5. LA REESTRUCTURACION DEL SECTOR ELECTRICO DE

INGLATERRA Y GALES*

5.1. Las reformas emprendidas a finales de los ochenta'®!

5.1.1. La organizacion del sector eléctrico antes de la reestructuracion

La industria eléctrica de Inglaterra y Gales fue nacionalizada en 1947. Este
hecho determind el inicio de una amplia reordenacion del sector, que condujo a la Ley
Eléctrica de 1957, en la que se establecieron las principales caracteristicas de un modelo
organizativo que, en lo fundamental, se mantuvo hasta finales de la década de los
ochenta. Durante mas de treinta afios, la Central Electricity Generating Board (CEGB)
fue el ndcleo de la industria eléctrica. Esta empresa producia méas del 90% de la
electricidad consumida en Inglaterra y Gales, se encargaba del transporte a alta tension
y de los intercambios de energia eléctrica con Francia y Escocia, y abastecia
directamente a British Rail y a unos pocos grandes consumidores.

Las doce Area Boards eran las responsables de la distribucion y el suministro en
cada una de las doce zonas que se delimitaron y asignaron en 1954. No obstante, estas
comparfiias no eran totalmente independientes, pues su politica empresarial estaba
condicionada por las decisiones que tomaba la CEGB, a la que se habia otorgado una
funcién preponderante dentro del sistema eléctrico de Inglaterra y Gales. Algunos

autores mantienen que ello proporcionaba unos resultados similares a los que se habrian

180 En el Reino Unido existen tres sistemas eléctricos: el de Inglaterra y Gales (88% de toda la
energia consumida), el de Escocia (10% de toda la energia consumida) y el de Irlanda del Norte (2% de
toda la energia consumida). El primero es el que ha experimentado una reorganizacion mas amplia y es,
con mucha diferencia, el mas estudiado de los tres (de hecho, es probable que la reestructuracién del
sistema eléctrico de Inglaterra y Gales sea la que mas se ha analizado en todo el mundo).

181 En Vickers y Yarrow (1988a, 1991b y 1991c), Putnam, Hayes & Barlett (1991), Armstrong,
Cowan y Vickers (1994), Henney (1994), Yarrow (1994), Bunn (1995), Chesshire (1996), Thomas
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conseguido si hubiese existido una plena integracion vertical (Vickers y Yarrow,
1988a).

También existia un organismo de consulta, que servia como foro en el que se
deliberaba sobre las cuestiones que afectaban al sector. El Electricity Council agrupaba
a representantes de las empresas eléctricas y a un cierto numero de delegados
gubernamentales, aunque no estaba investido con poderes suficientes como para ejercer
una labor efectiva de direccion o control. Sin embargo, si servia como drgano de
coordinacion, lo que reforzaba la integracion vertical entre las diferentes actividades.

La CEGB vendia casi toda su produccién a las Area Boards, que pagaban una
tarifa de suministro al por mayor (Bulk Supply Tariff), establecida de forma que la
CEGB pudiera conseguir los objetivos financieros impuestos por el gobierno. A su vez,
la Bulk Supply Tariff (BST) determinaba la estructura de las tarifas que las Area Boards
cargaban a sus clientes.

Las redes de transmision y distribucion pertenecian a las compafiias que
prestaban estos servicios, y apenas eran utilizadas por terceros. Solo las usaba
ocasionalmente algin autoproductor para aportar sus excedentes al conjunto del
sistema. En 1983, el gobierno intentd estimular la aparicion de generadores
independientes, que podrian acceder a las redes en condiciones no discriminatorias y
vender su electricidad a las Area Boards. Las compafiias de distribucion y suministro
estarian obligadas a comprar toda la energia que les fuese ofrecida por estos
productores, pagando a cambio una tarifa que debia reflejar sus costes evitables (Private
Purchase Tariff). Ahora bien, el principal componente de estos costes era el precio de la
electricidad suministrada por la CEGB. Por tanto, la tarifa que cobrarian los productores

independientes iba a estar estrechamente relacionada con la que pagaban las Area

(1996a), Green (1996a) y Alvarez (1997) se puede encontrar mas informacion sobre las cuestiones que se
tratan en este epigrafe.
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Boards a la CEGB. Ello otorgaba a esta compaiiia la posibilidad de utilizar la BST
como arma estratégica frente a los nuevos competidores.

La tarifa que cobraba la CEGB a las Area Boards tenia dos partes: una fija, que
era independiente del volumen de electricidad que le compraban; y otra variable, que
dependia de la cantidad de energia adquirida. Poco después de que se otorgase libertad
de entrada a los productores independientes, la CEGB modifico la estructura de la BST,
elevando la parte fija y reduciendo la parte variable. Como sdélo esta ultima era relevante
para determinar el coste evitable de las Area Boards, que era la referencia utilizada para
establecer la tarifa que debian cobrar los productores independientes, el resultado de
esta estrategia fue que el precio al que podian aspirar los nuevos competidores
proporcionaba unos ingresos sensiblemente inferiores a los que recaudaba la CEGB, y
demasiado bajos para incentivar la entrada. Este inconveniente se unio a la ausencia de
una regulacion efectiva que garantizase unas condiciones econémicas adecuadas para el
acceso a las redes.

Al final, los intentos para estimular la aparicion de nuevas empresas productoras
fracasaron. Sin embargo, estos hechos revelan la preponderancia de la CEGB en la
industria eléctrica, pues muestran como esta compafiia fue capaz de evitar la entrada de
competidores sin que las Area Boards, que podrian haber abaratado el coste de su
energia, hiciesen nada para evitarlo.

En el periodo previo a la privatizacion, las compafiias eléctricas, en su calidad de
empresas publicas, operaban dentro del marco establecido por el Libro Blanco sobre
Industrias Nacionalizadas de 1978. Segun este documento, los gestores de las
compafiias eléctricas tenian que someterse a las siguientes restricciones:

a. Un objetivo financiero, expresado a través de una tasa de beneficio sobre el

capital empleado.
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b. Un objetivo de eficiencia, establecido mediante una reduccion minima en los

costes unitarios controlables.

c. Un limite a la financiacion externa, que las obligaba a ir reduciendo su

endeudamiento.

d. Una exigencia de rentabilidad sobre sus nuevas inversiones, que se expresaba

por medio de una tasa de beneficio minima.

Al margen de estas restricciones, la industria eléctrica de Inglaterra y Gales
estaba sujeta a otras formas de intervencion publica. Entre ellas, conviene destacar la
decisiva influencia del gobierno en las adquisiciones de carbon que efectuaba la CEGB,
que se dirigian a la industria nacional aunque su precio era superior al vigente en los
mercados internacionales; la utilizacion de las tarifas eléctricas para reducir la tasa de
inflacion o incrementar el valor de las empresas en los momentos previos a la
privatizacion; y la presion que ejercid el gobierno sobre las compafiias del sector para

que utilizasen tecnologia y equipamiento britanicos.

5.1.2. Los preparativos para la privatizacion

El Manifiesto Electoral con el que concurrio el Partido Conservador a las
elecciones generales que se celebraron en junio de 1987 incluia el compromiso de
privatizar el sector eléctrico. Poco después de conseguir su tercera victoria consecutiva,
los tories empezaron a plantearse las lineas maestras de este proyecto, que plasmaron en
un Libro Blanco publicado en febrero de 1988. Las propuestas recogidas en el mismo,
aungue eran poco concretas en muchos aspectos, permitieron comprobar que la
privatizacion de las empresas eléctricas iba a realizarse a la vez que se llevaba a cabo
una profunda reforma del sector. Desde un principio, los miembros del equipo

ministerial que la disefidé pensaron que la transferencia de la propiedad no supondria una
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mayor competencia ni un mejor servicio para los consumidores si no se acometia una
reestructuracion que alterase el modelo organizativo que se habia mantenido durante
mas de treinta afios. Por esta razon, la enajenacion de las compafiias eléctricas llevo
aparejada la que, sin lugar a dudas, fue la reordenacion industrial mas drastica de todas
las que realizo el gobierno conservador en los sectores privatizados.

Durante el periodo inmediatamente anterior a la venta, el futuro de las centrales
nucleares fue la cuestion que provocé mayores quebraderos de cabeza. El proyecto
inicial del ejecutivo incluia la privatizacion de todas las instalaciones de generacion. Sin
embargo, no tuvo que pasar mucho tiempo para que el gobierno se diese cuenta de que
las centrales nucleares no iban a ser capaces de proporcionar a sus compradores una
rentabilidad adecuada, pues la empresa que las adquiriese deberia hacer frente a los
costes ocasionados por el tratamiento de los residuos nucleares y el desmantelamiento
de las instalaciones. Ademas, desde mediados de los ochenta se venia observando una
considerable reduccion del precio de los combustibles fosiles, lo que las dejaba en mala
posicion si iban a tener que competir con otro tipo de centrales. A estos problemas se
unia la amenaza de que, en el futuro, un cambio en la normativa medioambiental
pudiera afectar negativamente a la produccion de energia eléctrica de origen nuclear
(“riesgo regulatorio”).

Para sortear todas estas dificultades, el gobierno decidié agrupar todas las
centrales nucleares (8’4 GW de potencia) y transferirlas a una gran compafiia eléctrica
que poseeria las dos terceras partes de la capacidad de produccion de la CEGB (36’7
GW de potencia en total). La otra tercera parte (17’4 GW) serviria para crear una
segunda empresa de generacion. También se acordd el establecimiento de una
“obligacién para adquirir electricidad producida a partir de combustibles que no sean de

origen fosil” (Non-Fossil Fuel Obligation), que garantizaria la venta de una determinada
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cantidad de KWh generados en centrales nucleares. Las compafiias de distribucion y
suministro recuperarian el sobrecoste ocasionado por la adquisicion de esta energia a
través de un impuesto sobre la electricidad producida mediante combustibles fosiles
(Fossil Fuel Levy), que se recaudaria por medio de un recargo que se aplicaria sobre el
importe facturado a los usuarios™®?.

Aun asi, el gobierno acabd considerando que las centrales nucleares podian
llegar a convertirse en una pesada carga para la compafiia que ostentase la propiedad,
asi que decidié mantenerlas dentro del sector publico: en julio de 1989, anunci6 que las
viejas estaciones Magnox no serian privatizadas y, cuatro meses despues, comunico que
tampoco venderia las demas instalaciones nucleares. Sin embargo, no se introdujo
ningun otro cambio en la estructura empresarial que se habia planeado, pues ello habria
obligado a retrasar la privatizacion, que estaba prevista para los primeros meses de
1991. Por tanto, el 1 de abril de 1990, a la vez que entraban en vigor las normas que
regian la nueva organizacion del sector eléctrico’®, se constituian tres nuevas
compariias de generacion: National Power (con 28’3 GW de potencia instalada),
PowerGen (con 17’4 GW de potencia instalada) y Nuclear Electric (con 8’4 GW de
potencia instalada). A pesar de la presencia de tres empresas, el reducido tamafio de
Nuclear Electric y su escasa capacidad para actuar como un competidor activo permiten
calificar a esta estructura empresarial como un duopolio. Como se vera mas adelante, la
evolucion posterior del sector corrobora esta afirmacion.

En diciembre de 1990, el gobierno vendid las doce Area Boards, que rebautizd

previamente como Regional Electricity Companies (RECs),y en marzo de 1991 enajend

182 Este impuesto serviria también para financiar el sobrecoste asociado a la compra de

electricidad producida a partir de fuentes de energia renovables.

183 para ello, se aprob6 en 1989 una nueva Ley Eléctrica.
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el 60% del capital de National Power y PowerGen (el 40% restante se privatizo en
marzo de 1995). La red de transporte a alta tension se transfirié a una nueva empresa,
National Grid Company (NGC), que pertenecio a las RECs hasta que éstas vendieron en
bolsa la mayor parte de sus acciones a finales de 1995. Nuclear Electric se mantuvo en
el sector publico hasta que el gobierno decidio traspasar las centrales nucleares mas

modernas a una nueva compaiiia, British Energy, que fue privatizada en julio de 1996.

5.1.3. La estructura del sector eléctrico después de las reformas

Desde el 1 de abril de 1990, el sector eléctrico de Inglaterra y Gales adopto un
nuevo modelo organizativo, basado en la separacion de actividades y en la eliminacion
de barreras a la entrada en aquéllas que pueden realizarse en régimen de competencia.

[0 La transmision se separd de la generacion. La red se cedio a una nueva empresa,
NGC, que se encarga del transporte a alta tension, de la gestion de las
interconexiones con Francia y Escocia, de prestar ciertos servicios necesarios para
mantener la estabilidad del sistema, de la administracion del mercado de electricidad
(Pool) y de establecer los planes de funcionamiento de las centrales segun los
resultados de los intercambios que se producen en ese mercado. Ademas, debe
proporcionar acceso a su red de transmision, en condiciones no discriminatorias, a
cualquier empresa que lo solicite.

Al principio, NGC poseia también 2 GW de potencia instalada en varias
centrales hidroeléctricas de bombeo situadas en el Norte de Gales. Estas plantas,
agrupadas en una filial denominada First Hydro, servian para asegurar la estabilidad del
sistema en los momentos de mayor demanda (se trata de centrales que pueden comenzar

a funcionar en muy poco tiempo) y producian electricidad que se vendia en el Pool en
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esos mismos periodos™®*. No obstante, el regulador entendié que la posesion de estas

centrales podia dar lugar a un conflicto de intereses, y dictamind que NGC debia

proceder a su venta en una operacion en la que no podrian participar ni National Power
ni PowerGen. Como resultado de la misma, la compafia estadounidense Mission

Energy adquirio First Hydro en enero de 1996.

Las doce RECs fueron las propietarias del capital de National Grid Company
hasta que se vieron obligadas a vender sus acciones a finales de 1995. Durante ese
periodo, se impuso un estricto control sobre las relaciones entre las compafiias de
distribucion y suministro y la NGC, con el fin de preservar la independencia de esta
ualtima.

[0 La generacion es una de las dos actividades que se pueden ejercer en régimen de
libre competencia. Al principio, tres compafiias productoras se repartieron casi todas
las instalaciones de generacion que poseia la CEGB (salvo los 2 GW que fueron a
parar a National Grid Company). Sin embargo, no tuvo que pasar mucho tiempo para
que nuevas empresas de generacion anunciaran su deseo de competir con ellas.

Como veremos mas adelante, la electricidad que producen se vende en el Pool,
un mercado mayorista en el que también pueden comprar los grandes consumidores. A
las compafiias que generan electricidad se les permite actuar como empresas
suministradoras, aunque National Power y PowerGen vieron temporalmente limitadas

sus posibilidades para ganar cuota de mercado en esta actividad*®.

84 Lo normal es que estas centrales bombeen agua desde un embalse inferior a un embalse

superior durante los momentos de menor demanda, cuando la electricidad es mas barata. Posteriormente,
aprovechan el agua almacenada para generar energia eléctrica en las horas de mayor demanda, que es
cuando el precio suele ser mas elevado.

8 Hasta el 1 de abril de 1994, National Power y PowerGen, conjuntamente, no podian

suministrar a mas del 15% de la demanda existente en cada una de las areas abastecidas por las RECs.
Desde esa fecha hasta el 31 de marzo de 1998, ese limite se ampli6 al 25%. Posteriormente, fue
eliminado.
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El 1 de abril de 1990, las antiguas Area Boards se convirtieron en Regional Electricity
Companies Yy, desde entonces, se han encargado de la distribucion de energia eléctrica a
través de las redes de transporte a baja y media tension que recorren la zona geografica que
tienen asignada, y de abastecer a todos los usuarios que residen en ella y no pueden elegir
un suministrador alternativo o no desean cambiar de compafiia.

Las RECs son las propietarias de las redes de distribucion, aunque deben
ponerlas a disposicion de cualquier empresa o consumidor que las necesite sin aplicar
unas tarifas de acceso que resulten discriminatorias. Para evitar conflictos de intereses,
las RECs deben mantener una adecuada separacion contable entre sus negocios de
distribucion y suministro, y tienen que cumplir los limites establecidos por el regulador
a la hora de fijar los precios que aplican a sus clientes en ambas actividades.

Estas compafiias pueden generar electricidad y adquirir mediante contrato la
energia producida en sus propias instalaciones, siempre que mantengan una adecuada
separacion contable entre ambos negocios, cumplan con la obligacion de comprar a un
precio que no parezca excesivo al compararlo con el que ofrecen otras empresas de
generacion, y adquieran un volumen de electricidad que no sea superior al 15% de la
demanda méxima registrada en el area que tienen asignada.

Aunque estas empresas se privatizaron a finales de 1990, el gobierno mantuvo
hasta el 31 de marzo de 1995 una accion especial (“‘golden-share’) en cada una de
ellas, lo que le permitia vetar cualquier intento de fusion y absorcién. Como veremos
posteriormente, desde el momento en que se produjo el vencimiento de estas acciones
especiales se inicid una cadena de operaciones financieras destinadas a conseguir el

control de las RECs.
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[0 El suministro de electricidad a los consumidores finales también se realiza en
régimen de competencia. Para ello, se establecid un calendario que sefialaba los plazos
para la apertura del mercado*®:

- Hasta el 31 de marzo de 1994, solamente podian elegir suministrador los
consumidores que presentasen una demanda méxima de al menos 1 MW, Ello les
permitia dirigirse a su proveedor tradicional o first-tier supplier (la REC que tiene
asignada esa zona), comprar directamente en el Pool, u optar por cualquiera de los
demas suministradores (second-tier suppliers): las empresas de generacion, los
comercializadores independientes, o una REC distinta a la que habia venido
abasteciéndoles. Dentro de este grupo se encontraban 5.000 usuarios que consumian,
aproximadamente, el 30% de toda la electricidad demandada en Inglaterra y Gales.

- Desde el 1 de abril de 1994, pudieron elegir suministrador todos los
consumidores que alcanzaban una demanda maxima de al menos 100 KW. Con ello, el
numero de clientes con capacidad de eleccion se amplié hasta 50.000. Estos usuarios
adquirian la mitad de la energia eléctrica que se consumia en Inglaterra y Gales.

- A partir del 1 de abril de 1998, tenian que haber accedido a la condicién de

“clientes con capacidad de eleccion” todos los consumidores de electricidad
que existen en Inglaterra y Gales. Sin embargo, para evitar que se produjesen

problemas técnicos a gran escala'®®

, el regulador lleg6 a un acuerdo con las
empresas para realizar una liberalizacion escalonada que finalizé en mayo de

1999.

18 Mientras tanto, las RECs eran las Gnicas empresas que abastecian a los clientes que no

podian elegir suministrador.

87 para determinar si se alcanzan estos umbrales, se permite la agrupacién de puntos de

suministro que “estén préximos entre si”. En caso de que exista alguna duda sobre la interpretacién de
esta requisito, la decision corresponde al regulador, que ha tendido a facilitar la acumulacion de
CONsSuMos.
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5.1.4. La nueva regulacion de las empresas privatizadas

La reestructuracion de la industria eléctrica de Inglaterra y Gales trajo consigo la
creacion un nuevo organismo regulador, la Office of Electricity Regulation (Offer),
encabezada por el Director General de Suministro Eléctrico, quien, segun establece la
Ley Eléctrica de 1989, es el unico responsable de la actividad reguladora. Este
organismo es una agencia estatal, pero ello no significa que sus actuaciones deban estar
subordinadas a las opiniones del gobierno. De hecho, el Director General dispone de
una gran autonomia para tomar sus propias decisiones.

Entre las funciones de Offer se encuentran las siguientes:
a. Asegurar que todos los consumidores pueden acceder al suministro de electricidad.
b. Salvaguardar los intereses de los usuarios. Para desarrollar esta tarea, Offer recibe las
quejas que le transmiten los clientes a través de unos Comités Regionales de
Consumidores.
c. Fomentar la eficiencia en el uso de la electricidad y en el funcionamiento del sistema
eléctrico.
d. Proteger a los ciudadanos y a los trabajadores del sector de cualquier peligro
ocasionado por la realizacion de las actividades propias de las empresas eléctricas.
e. Promover la competencia en la generacion y el suministro, ya sea a través de
actuaciones propias o solicitando la intervencion de la Monopolies and Mergers
Comission (MMC), que tiene amplios poderes para dirimir conflictos, investigar
conductas contrarias a la libre competencia y autorizar o denegar fusiones y

absorciones.

188 En 1994, la apertura del mercado a 45.000 nuevos clientes provocé enormes problemas. Si
estos problemas se hubiesen repetido en 1998, la concesion de capacidad de eleccién a mas de 23
millones de consumidores habria podido colapsar el sistema eléctrico.
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f. Revisar los limites de precios impuestos a las tarifas que cobran las empresas que

realizan actividades de transporte a alta tension, distribucion y/o suministro a clientes

que no tienen capacidad de eleccion. Si alguna compariia no esta de acuerdo con los

controles de precios establecidos por el Director General, debe presentar un recurso para

que sea la MMC la que ratifique o modifique (al alza o a la baja) esos limites de precios.

» El incremento de las tarifas de transporte a alta tension esta restringido

por un limite del tipo RPI-X. En consecuencia, National Grid Company debe ajustar

su estructura tarifaria de forma que el crecimiento de su ingreso medio sea inferior

en al menos un X por ciento al aumento que experimente el Indice de Precios al

Consumo de la economia (Retail Price Index). El ingreso medio se determina

calculando el cociente entre los ingresos totales obtenidos por ciertos servicios'® y

el valor medio de las demandas maximas registradas en el afio de referencia y los
cuatro afios anteriores.

El valor de X se revisa cada 3 afios. Durante el primer trienio, X se establecio de
forma que, con las tarifas que se venian aplicando, NGC pudiera recobrar todos sus
costes y obtener una rentabilidad razonable. Posteriormente, la restriccion inicial (X=0)
se endurecio para conseguir menores incrementos de precios (X=3).

e Sobre las tarifas que cobran las empresas propietarias de la red de
distribucion existe una limitacion similar. En este caso, X se revisa cada cinco afios
y toma valores distintos en las doce areas asignadas a las RECs. Hasta el 31 de
marzo de 1995, los controles de precios permitian que el ingreso medio obtenido por

el transporte a baja tension creciese mas que el indice de Precios al Consumo

189 |as tarifas incluidas en el control de precios son las que cobra NGC por utilizar su red de
transporte: “tarifa por los servicios que proporciona el sistema” y “tarifa por el uso de la infraestructura”.
Esta Gltima varia segin se trate de una empresa productora o de una compafiia de distribucion y/o
suministro, y determina un precio distinto en funcion del area geografica en que esté ubicado el cliente.
Los ingresos obtenidos a través de las tarifas que pagan los usuarios por conectarse a la red o utilizar las
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(RPI1+X, en lugar de RPI-X, con X variando entre 0 y 2°5). La evolucién de las
cuentas de resultados de las compafiias reveld que estos limites eran demasiado
generosos, lo que llevo al Director General a proponer unos controles de precios
bastante mas duros. Volveremos sobre esta cuestion mas adelante.

e Hasta el 31 de marzo de 1994, existian dos limitaciones sobre el
crecimiento de las tarifas que cargaban las RECs a los consumidores finales de su
area de suministro:

- La primera afectaba a los precios aplicados a aquellos clientes que no
presentaban una demanda méaxima superior a 10 MW. El ingreso por KWh
obtenido a partir de las cantidades facturadas a todos estos consumidores no
podia incrementarse mas que RPI-X+Y. Este ultimo parametro se iba ajustando
para recoger la variacion del coste de la electricidad adquirida, el crecimiento de
las tarifas de transmision y distribucion, y los cambios que pudiera experimentar
el impuesto sobre la electricidad producida a partir de combustibles fosiles
(Fossil Fuel Levy)'®. Por tanto, los controles de precios permitian traspasar a los
clientes cualquier incremento en los costes que debian soportar las empresas
suministradoras. El valor de X fue igual a 0 durante los cuatro afios que durd
esta limitacion.

- La segunda restriccion afectaba a las tarifas aplicadas a los clientes que

en ningn momento necesitaban mas de 1 MW de potencia. En este caso, el

interconexiones con Francia y Escocia no estan incluidos en el control de precios, aunque la compafiia
debe limitarse a obtener un beneficio “razonable”.

1% |as RECs estan obligadas a firmar contratos para adquirir una parte de la electricidad que
producen las centrales nucleares y las instalaciones de generacion que utilizan fuentes de energia
renovables. El sobrecoste que implica esta obligacion de compra lo recuperan a través del Fossil Fuel
Levy, que se aplica a toda la electricidad facturada a los consumidores finales. Al principio, este impuesto
era de un 11%, después se redujo al 10%, y desde noviembre de 1996 fue disminuyendo progresivamente
hasta que se situ6 en un 0°9% al principio del segundo trimestre de 1998 (ahora se considera que la
energia nuclear no necesita ninguna proteccion, asi que solamente es necesario financiar el sobrecoste
ocasionado por la adquisicion de electricidad producida a partir de energias renovables).
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ingreso unitario (por KWh) no podia crecer mas que RPI-X+F. El valor de X se
mantuvo en O hasta el 31 de marzo de 1993, y el parametro F se iba ajustando
cada afio para recoger las variaciones que experimentaba el impuesto sobre la
energia eléctrica producida a partir de combustibles fdsiles. Asi pues, las
compafiias suministradoras no podian trasladar a sus clientes “cautivos” todos
sus incrementos de costes. La finalidad de este control de precios era evitar que
las empresas redujesen las tarifas que ofrecian a aquellos clientes cuya demanda
maxima se situaba entre 1 y 10 MW, a la vez que elevaban las que debian
aceptar los abonados que no podian cambiar de suministrador porque sus
necesidades eran inferiores al umbral fijado (1 MW), sin que ello supusiese un
incumplimiento del limite de precios expuesto en el parrafo anterior (RPI-X+Y).
A partir del 1 de abril de 1994 se elimino el primero de estos dos limites de
precios (RPI-X+Y) y se mantuvo tan solo el segundo (RPI-X+F, con X=2 durante
cuatro afos), aunque se redujo su &mbito de aplicacion a los ingresos obtenidos a partir
de las tarifas aplicadas a los abonados cuya demanda méxima era inferior a 100 KW. El
hecho de que todos los consumidores tengan capacidad para elegir suministrador no ha
supuesto la desaparicion de este control de precios, que se mantendra durante un
periodo minimo de dos afios para proteger a los clientes que necesitan poca electricidad
y pueden verse obligados a mantener el contrato que les une a su compafiia porque
ninguna otra les hace una oferta mejor. No obstante, en la actualidad, estos limites de
precios ya no se basan en indices del tipo RPI-X.
Como podemos comprobar, todos los umbrales de precios dependen de la
evolucion de ciertas variables que han de ser estimadas, ya que no es posible saber qué
valor van a tomar cuando acabe el ejercicio. Por consiguiente, es necesario realizar una

revision a posteriori, que permite corregir las desviaciones entre los valores reales y las
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predicciones realizadas a priori. La diferencia observada se traslada al siguiente

ejercicio, incrementando o reduciendo los nuevos limites de precios*®*.

5.1.5. Los intercambios de electricidad a traves del Pool

El Pool es el eje central del sistema eléctrico de Inglaterra y Gales. Se trata de un
mercado mayorista, administrado por National Grid Company, en el que las empresas
generadoras venden su produccién a las RECs, a las compariias suministradoras y a los
consumidores finales que deciden acceder directamente al mercado™®.

Cada manana, las empresas productoras remiten a NGC sus ofertas para los 48
periodos de media hora en que se divide el dia siguiente. Estas ofertas incluyen, entre
otros, los siguientes elementos:

a. La disponibilidad de cada equipo durante los periodos de referencia, que

puede variar posteriormente si se produce algun hecho que altere las previsiones

que se habian realizado en el momento de presentar las pujas.

b. El precio al que ofrecen la electricidad que pueden producir en sus

instalaciones disponibles. Si lo desean, pueden especificar tres tramos distintos

(precio y cantidad) para cada media hora.

c. El precio al que estan dispuestas a prestar algunos servicios complementarios.

A partir de las ofertas presentadas por los diferentes productores y de sus propias
estimaciones sobre la evolucion de la demanda, National Grid Company elabora un

listado en el que aparece la cantidad de energia que debe generar cada instalacion

durante las 48 medias horas del dia siguiente. Para realizar esta seleccién, NGC ordena

191 para eliminar parte de la incertidumbre asociada a la utilizacion de estimaciones, el regulador
ha ido sustituyendo la tasa de inflacién que se usa como referencia, para que los limites se refieran al
incremento de precios del afio anterior y no al que pueda producirse durante el presente ejercicio.

192 as empresas productoras pueden obtener una licencia de suministro para abastecer a sus

propios abonados a partir de energia adquirida en el Pool.
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las pujas segun el precio exigido en cada una ellas, y escoge las ofertas que permiten
minimizar el coste de atender la demanda esperada. De entre todas las estaciones
elegidas, la que produce la energia mas cara en cada media hora es la que fija el SMP
(System Marginal Price), que es el precio que reciben todas las instalaciones que van a
tener que funcionar durante ese periodo.

Ademas, las empresas productoras reciben un pago por la potencia que ponen a
disposicion del sistema (capacity payment). La finalidad de esta retribucion es
incentivar el crecimiento del parque de generacion. Para ello, se disefid un mecanismo
que permite incrementar los pagos cuando se espera una demanda muy elevada y se
reduce la diferencia entre la potencia disponible y el consumo previsto. EI importe que
perciben las compafiias que se ofrecen a generar electricidad depende de una cantidad
que intenta reflejar el valor que tiene para los usuarios la electricidad que no podrian
consumir si no existiese bastante capacidad de produccion (value of lost load: VOLL), y
de la probabilidad de que la potencia disponible no sea suficiente para satisfacer la
demanda (loss of load probability: LOLP). VOLL se establecio inicialmente en
£2/KWh vy se ha ido actualizando mediante la tasa de inflacion. LOLP se calcula todos
los dias, para cada media hora, a partir del margen entre el consumo previsto y la
capacidad de produccién gue se pone a disposicion del sistema (cuanto menor es esta
diferencia, mayor es su valor).

Las plantas que son seleccionadas para generar electricidad perciben “el precio

de adquisicion por parte del Pool” (Pool Purchase Price: PPP):

PPP = SMP + LOLP - (VOLL - SMP)

Las instalaciones que no son elegidas, s6lo consiguen una compensacion por la

potencia que han puesto a disposicion del sistema (capacity payment: CP):
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CP = LOLP - (VOLL - precio que figura en la oferta presentada)

El precio que han de pagar las empresas o los consumidores que deseen adquirir
electricidad (Pool Selling Price: PSP) se determina afiadiendo un recargo (uplift) al
precio de entrada al Pool (PPP) durante los periodos en que se registra demanda media
0 alta. Este recargo sirve para realizar los siguientes pagos:

a. El coste de los servicios complementarios. NGC decide qué empresas deben

prestar estos servicios a partir de las ofertas presentadas por los productores.

Realiza la seleccion escogiendo a aquellas compafias que ofrecen un menor

precio.

b. El coste ocasionado por las modificaciones impuestas por las restricciones de

la red de transmisién. Cuando National Grid Company establece los planes de

funcionamiento y determina el valor de SMP, no tiene en cuenta que algunas
plantas no van a poder funcionar como consecuencia de las restricciones
existentes en la red de transmision. Estas instalaciones reciben el “beneficio
perdido” y la retribucion por la potencia que han puesto a disposicion del

sistema:

(SMP - precio que figura en la oferta) + LOLP - (VOLL - SMP)

Las centrales que se incorporan para sustituirlas perciben el precio que
han solicitado y el pago que las compensa por mantener disponible su capacidad

de produccion:

Precio que figura en la oferta + LOLP - (VOLL - precio que figura en la oferta)
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c. El importe que se entrega a las instalaciones que han puesto su potencia a
disposicion del sistema pero no son seleccionadas en ningin momento porque el
precio que figura en la puja es superior a SMP y no son necesarias para resolver

los problemas ocasionados por las restricciones de la red de transmision:
CP = LOLP - (VOLL - precio que figura en la oferta presentada)

d. La cantidad que percibe NGC por gestionar el Pool.

El valor de todos estos costes se divide entre el numero de KWh adquiridos
durante los “periodos de la tabla A” (los de demanda media y alta) para obtener el
recargo que se aplica al precio de cada KWh suministrado en esos periodos'®. El
operador del mercado (NGC) se encarga de recaudar todos los importes y entregar las
cantidades correspondientes a sus destinatarios'**.

Al principio, los costes que se recuperaban a través del recargo solamente
recaian sobre quienes compraban electricidad en el Pool. Sin embargo, desde abril de
1994, NGC tiene que asumir una parte de los mismos cuando se situan por encima de un
cierto nivel, pues se ha considerado que, como empresa responsable del transporte a alta
tension, también ha de compartir los costes ocasionados por las restricciones que existen
en la red de transmision.

El sobrecoste ocasionado por las pérdidas que se producen en el transporte a alta
tension se distribuye entre todos los agentes que demandan electricidad en el Pool. Para
ello, se incrementa la energia adquirida mediante unos coeficientes que reflejan el valor

medio de las pérdidas que se producen en cada periodo. De este modo, el nimero de

193 En los periodos de demanda baja no se aplica ningln recargo. Por tanto, PSP es igual a PPP.

194 Los célculos que determinan la cantidad exacta que se debe pagar y los correspondientes
derechos de cobro se realizan a posteriori.
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KWh que se factura a las empresas y a los consumidores que compran en el Pool se
iguala a la electricidad que producen las instalaciones de generacion.

Los agentes que adquieren electricidad en el Pool pueden negociar contratos por
diferencias con las empresas productoras para protegerse de las variaciones que
experimentan los precios del Pool. Estos contratos pueden ser “bidireccionales” (two-
way) o “unidireccionales” (one-way):

a. En el primer tipo de contratos, las compafiias de generacion pagan a sus

clientes la diferencia entre el precio pactado y el precio de Pool cuando este

altimo es superior al primero, y reciben de ellos esa diferencia cuando el precio
del Pool es menor que el precio acordado.

b. En el segundo tipo de contratos, las empresas productoras no reciben ningun

pago cuando el precio del Pool es inferior al que han pactado, pero si tienen que

pagar la diferencia entre ambos cuando el precio que han acordado es inferior al
que se establece en el Pool.

Cuando entro en vigor la nueva organizacion del sistema eléctrico (1 de abril de
1990), casi toda la produccion de National Power y PowerGen estaba vinculada a
contratos de este tipo'®®, impuestos por el gobierno para que estas compafiias pudieran
trasladar a las RECs el sobrecoste del carbon nacional, pues las dos empresas
generadoras habian firmado a su vez unos contratos con British Coal en los que se

comprometian a pagar un precio superior al vigente en los mercados internacionales'®°.

1% Seglin Helm y Powell (1992), a lo largo del afio 1991, la electricidad vinculada a estos

contratos representd el 84’3% de la capacidad de produccion de National Power y el 89°1% de la
capacidad de produccion de PowerGen; en 1992 y 1993, estas cifras se redujeron a 72°7% (National
Power) y 70°6% (PowerGen).

1% De la dependencia que existia entre British Coal y las empresas de generacién da una idea el
hecho de que, en el afio fiscal 1989/90, el 80% de la produccién de British Coal se vendi6 a las compafiias
eléctricas, que utilizaron este combustible para obtener el 67% de la electricidad que generaron a lo largo
de ese afio (Parker, 1996a).
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Las RECs también podrian traspasar a sus “clientes cautivos” todos los costes asociados
a estos contratos, aunque los precios establecidos en ellos fuesen mas altos que los del
Pool o resultasen muy elevados al compararlos con los de contratos similares que les
fueran ofrecidos en el futuro por los productores™®”.

La mayoria de los contratos por diferencias establecidos por el gobierno tenia
una duracion de tres afios, e incluia unos pagos iniciales destinados a compensar el
exceso de potencia que existia en el sistema®. Otros contratos tenian una duracién
menor y no contemplaban ningdn pago inicial, como era el caso de los que vencian el
31 de marzo de 1991 y estaban vinculados al suministro a consumidores que iban a
tener capacidad de eleccion desde el primer momento. Estos ultimos incluian una
clausula especial para que la compafia de distribucion que perdiese clientes pudiera
ceder los contratos a la empresa que se los arrebatase.

Los contratos mas largos vencieron el 31 de marzo de 1993. En esa fecha, el
gobierno ya habia revisado su politica hacia la mineria del carbén y habia impuesto unas
obligaciones de compra muy inferiores, que se iban reduciendo todavia mas a lo largo
de un periodo de cinco afios. El sobrecoste que ha supuesto la adquisicion de carbén
nacional se ha seguido traspasando a las RECs por medio de unos contratos por

diferencias, cuyo importe se ha podido trasladar a los consumidores que no podian

197" Se trata de una excepcion, porque las licencias de las RECs establecen que estas compafiias
solo podran trasladar a sus “clientes cautivos” el coste de la electricidad que hayan adquirido a un precio
que no sea significativamente superior al que podrian haber conseguido si hubiesen contratado con otros
proveedores.

198 Como la capacidad de produccién de Nuclear Electric, National Power y PowerGen era muy
superior a la que se necesitaba para abastecer la demanda, se pensd que, al principio, los precios del Pool
serfan muy bajos.
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cambiar de suministrador (de hecho, los contratos se asignaron en funcion del numero
de “clientes cautivos” de las RECs)™*°.

Actualmente, existe también un mercado en el que se intercambian contratos por
diferencias que retnen unas caracteristicas muy concretas, que fueron estandarizadas
para facilitar la negociacion. Ademas, se designé a un intermediario que recibe todas las

6rdenes de compra o de venta, y se encarga de casar las peticiones®™.

5.2. La evolucion de la industria eléctrica tras la reestructuracion

5.2.1. La competencia en el Pool
El precio que perciben las empresas productoras determina mas del 60% de los

costes que han de sufragar los consumidores de electricidad®*

. Ademas, la creacién de
un mercado mayorista en el que se fija periddicamente ese precio, a través de los
intercambios de electricidad gestionados por un operador independiente, es, sin lugar a
dudas, la transformacién mas importante que experimentd el sector eléctrico a
comienzos de la década de los noventa. Por consiguiente, el analisis de las variables

relacionadas con la evolucion de este mercado proporciona una referencia esencial a la

hora de valorar los resultados de las reformas.

199 Entre 1993 y 1998, las empresas productoras redujeron de 70 a 30 millones de toneladas sus
adquisiciones de carbon nacional. Al mismo tiempo, el precio pagado a British Coal (RJB desde que fue
privatizada en 1994) ha ido disminuyendo en términos reales, lo que ha permitido aminorar las primas de
los contratos por diferencias vinculados a la compra de carbon britanico (Green, 1998b).

200 En Ketterer y Vegara (1996) se pueden encontrar mas detalles.

2% purante el ejercicio 1996/7, la participacion de cada actividad en los costes incorporados a
las tarifas que pagaban los clientes que no tenian capacidad de eleccién fue la siguiente (Green y
McDaniel, 1998):

- Generacidn: 61’3%

- Transmision: 3’7%

- Distribucidn: 27°6%

- Suministro: 7°4%
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Entre el 1 de abril de 1990 y el 31 de marzo de 1997, se incorporaron al sistema
méas de quince mil nuevos MW de potencia (véase cuadro 5.1). La mitad de esta
capacidad adicional pertenece a empresas que entraron en el sector durante ese periodo,
mientras que el resto lo aportaron las tres compafiias creadas a partir de la CEGB. El
85% del total corresponde a centrales que producen electricidad mediante turbinas de
gas de ciclo combinado (CCGT).

CUADRO 5.1. COMPOSICION DE LA POTENCIA
INSTALADA ENTRE 1990/91 Y 1996/97

EMPRESA MW % sobre el total
National Power 3.174 21%
PowerGen 3.040 20%
Nuclear Electric 1.250 8%
Nuevas empresas (IPPs) (*) 7.616 50%
TOTAL 15.080 100%

(*): Incluye el incremento de capacidad de la interconexion escocesa y la potencia de algunos
pequefios productores.
Fuente: Littlechild (1998).

A la vez que instalaban nueva potencia, PowerGen y National Power procedian
al cierre de las centrales que generaban una energia mas cara o0 requerian mayores
gastos de mantenimiento, lo que contribuyd a reforzar la caida de su participacion en la
capacidad de produccidn total: entre 1990 y 1998, se redujo del 77 al 52 por ciento,
mientras que el peso de la potencia nuclear se incrementaba del 14 al 17 por ciento y la
cuota de los nuevos productores alcanzaba el 23% (véase cuadro 5.2). Como
consecuencia de estos cambios, la capacidad total instalada al final del periodo acabd

situandose en un nivel muy parecido al que existia en 1990 (véase grafico 5.1).
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CUADRO 5.2. REPARTO DE LA POTENCIA INSTALADA

EMPRESA 1990 1998
GW % sobre total GW % sobre total
National Power 300 47% 170 27%
PowerGen 190 30% 15’4 25%
Eastern 00 0% 6’7 11%
Nuclear Electric 87 14% 7'3 12%
Magnox Electric 00 0% 31 5%
Nuevas empresas 0’0 0% 7’3 12%
First Hydro 2'1 3% 2'1 3%
Interconexiones 2'9 5% 32 5%
Otras 02 1% 02 1%
TOTAL 62'8 100% 62’3 100%

Fuente:; Offer (1998a).

GRAFICO 5.1. ALTAS Y BAJAS EN LA POTENCIA INSTALADA (valores
acumulados)
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Nota: En los datos correspondientes a 1997/98 no se distingue entre la capacidad instalada por las
nuevas compariias y la aportada por National Power (NP), PowerGen (PG) y Nuclear Electric (NE).
Fuente: Littlechild (1998) y Offer (1998a).
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La participacion de National Power y PowerGen en el total de electricidad
producida se redujo todavia mas: si en el ejercicio 1990/91 se situaba en el 74%, en el

ejercicio 1997/98 sélo ascendia al 41%. Durante ese periodo, la aportacion de las

nuevas compariias de generacion fue ascendiendo hasta situarse en un 24% y la cuota de

mercado de Nuclear Electric (Magnox Electric y Bristish Energy desde julio de 1996)

paso del 16 al 24 por ciento (véase gréafico 5.2).

GRAFICO 5.2. PARTICIPACION EN LA PRODUCCION TOTAL
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Por tanto, en una primera aproximacion, parece que, durante el periodo
analizado, se produjo un notable incremento de la competencia entre las empresas
productoras de electricidad. La evolucion del indice de Herfindahl, que disminuyo
desde 3.500 hasta un valor ligeramente superior a 1.500, refleja la aparicion de una

202

estructura de mercado cada vez menos concentrada™“ (véase grafico 5.3).

GRAFICO 5.3. EVOLUCION DEL iNDICE DE HERFINDAHL
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Fuente: Littlechild (1998).

Sin embargo, el estudio de las cuotas de mercado no proporciona informacién
sobre la capacidad de las empresas para influir en el precio. Como veremos a
continuacion, PowerGen y National Power han encontrado la forma de conservar un
importante poder de mercado, y ello ha obligado al regulador a intervenir para realizar
modificaciones en las normas de funcionamiento e imponer cambios en la propiedad de

las instalaciones.

202 | indice de Herfindahl es la suma cuadratica de las cuotas de mercado. El valor maximo del
indice (10.000) se corresponde con una situacion de monopolio.
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GRAFICO 5.4. EVOLUCION DE LOS PRECIOS DEL POOL (ABRIL 1990 — JUNIO 1998) (#)
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El gréfico 5.4 recoge la evolucion del precio de la electricidad vendida en el
Pool a lo largo del periodo comprendido entre abril de 1990 y junio de 1998. El
incremento que se observa al comparar los valores correspondientes a 1991 con los que
se registraron durante 1990 suscit6 la primera controversia. El regulador informo que el
crecimiento de los precios obedecia a tres razones (Alvarez, 1992):

O El precio marginal del sistema (SMP) aumentd porque los productores
elevaron el precio de sus pujas y comenzaron a utilizar estratégicamente la
posibilidad de ofrecer tres tramos (en el primero aparecia un volumen
relativamente grande a un precio moderado; en los otros dos, se afiadia una
cantidad pequefia y se exigia por ella un precio muy superior).

[0 Los pagos para retribuir la capacidad puesta a disposicion del sistema (CP)
crecieron porque, en los periodos de mayor demanda, National Power y
PowerGen declararon indisponible una parte de la potencia instalada en sus
centrales, lo que incrementd el valor de LOLP que correspondia a esos
periodos y, en consecuencia, los pagos por capacidad®®®,

O El recargo (UPLIFT) se elevd por dos razones: la primera se refiere a la
existencia de restricciones en la red de transmision, pues las empresas
decidieron aprovecharlas para solicitar un precio muy alto por la energia
generada en las centrales que tenian que funcionar para atender la demanda
de las zonas afectadas por esas restricciones; la segunda es el aumento de los
pagos por la potencia que se ponia a disposicion del sistema pero no entraba

en funcionamiento. Estos pagos se incrementaron porque las dos grandes

23 Ademas, como Wolak y Patrick (1997) han subrayado, el crecimiento marginal de LOLP es
mas grande cuanto menor es la diferencia entre la potencia que se pone a disposicion del sistema y la
demanda prevista.
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compafiias utilizaron la posibilidad de redeclarar como disponibles los
equipos que, tan solo unas horas antes, habian declarado indisponibles para
provocar un aumento de LOLP?®,

Al valorar los factores que estaban provocando las subidas de precios, el
regulador considerd que el crecimiento de SMP no era preocupante, pues, durante el
primer afio, los productores habian presentado ofertas que, en algunos casos, eran
inferiores al coste evitable, y ello habia permitido que el precio marginal del sistema se
situase por debajo del nivel previsto®®. De hecho, como ya hemos visto, casi toda la
electricidad generada por las dos grandes empresas durante ese periodo estaba vinculada
a contratos por diferencias, asi que los ingresos de estas compafiias apenas dependian
del precio fijado en el Pool. Helm y Powell (1992) han estudiado la relacion entre la
cobertura de estos contratos y los precios de las pujas, y han encontrado evidencia
empirica que les permite afirmar que el incremento de SMP se debi6 al vencimiento, en
marzo de 1991, de una parte de los contratos impuestos para transferir a las RECs el
sobrecoste ocasionado por la adquisicién de carbon britanico.

No obstante, el regulador juzgd que el crecimiento de CP y UPLIFT ponia de
manifiesto la capacidad de PowerGen y National Power para elevar los precios del Pool,
lo que le llevé a adoptar varias medidas (Green, 1996b):

O En primer lugar, modificé el procedimiento que conducia al calculo de LOLP.

Asi, en lugar de emplear la potencia que se ponia a disposicion del sistema en

204 |_os productores envian sus ofertas a las 10 de la mafiana del dia que antecede a aquél que es
objeto de negociacion. Generalmente, los planes de funcionamiento y el precio marginal para cada media
hora del dia siguiente se hacen publicos a las 4 de la tarde. A partir de ese momento, pueden declarar
como disponible cualquier equipo que no se haya puesto a disposicién del sistema anteriormente.
Ademas, debemos tener en cuenta que las previsiones de NGC sobre la evolucién de la demanda se hacen
publicas antes de que se remitan las pujas.

25 geqlin Stevens (1995), durante el ejercicio 1990/91, el valor medio de SMP fue inferior en
casi un 25% al que se habia estimado previamente.
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cada periodo, se utilizaria, cuando fuera superior, la capacidad de produccién

mas alta de entre todas las que se hubiesen declarado durante los siete dias

previos.

[0 En segundo lugar, impuso la obligacion de elaborar, a comienzos de afio, unas
previsiones sobre la disponibilidad de las instalaciones. Posteriormente, estas
estimaciones serian comparadas con la potencia que se hubiese puesto a
disposicion del sistema en cada periodo, para determinar declaraciones de
indisponibilidad no justificadas.

(0 En tercer lugar, establecio que las compaiiias productoras deberian informar,
con una antelacion minima de seis meses, de la capacidad de produccién que
pretendiesen retirar definitivamente, para que diera tiempo a nombrar un
asesor independiente que analizase los cierres previstos y estudiase la
posibilidad de vender esas instalaciones.

O Finalmente, llegd a un acuerdo con las empresas propietarias de las centrales
que venian beneficiandose de las restricciones existentes en la red de
transmision. Las compafiias se comprometieron a ajustar sus ofertas a los
costes, y el regulador anuncié que someteria esas pujas a un seguimiento
especial para asegurarse de que era asi*®.

En el segundo semestre de 1992, el precio marginal del sistema experimentd una

nueva subida, que algunos autores han relacionado con la proximidad del vencimiento
de la mayoria de los contratos por diferencias vinculados a la adquisicion de carbén

britanico (Green, 1996b): la cercania de esa fecha determind la necesidad de negociar

26 | os productores argumentaban que, si estas centrales sélo funcionaban cuando existian

restricciones en la red de transmisién, tenian que percibir un precio elevado para recuperar todos los
costes.
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unos nuevos contratos, y las compafiias procuraron elevar los precios del mercado para
conseguir unas condiciones econémicas mas favorables. Sin embargo, el regulador
considerd que estos incrementos no podian ser censurados porque el valor medio de
SMP durante el afio anterior se habia situado en un nivel inferior al que permitia
recuperar los costes evitables de los productores.

Durante los primeros meses del ejercicio 1993/94, el precio de las ofertas de
National Power y PowerGen se elevd notablemente, lo que provocd un importante
incremento del precio marginal: entre abril y septiembre de 1993, SMP fue un 14% maés
alto que en los mismos meses del periodo anterior. Este aumento coincidié con el
periodo en el que entraban en vigor nuevos contratos por diferencias para respaldar las
compras de carbon nacional. La cobertura de estos contratos era inferior a la de los
anteriores, asi que, desde el 1 de abril, los ingresos de los dos grandes productores

12%7. Al crecimiento

dependian, en mayor medida, de la evolucion de los precios del Poo
de SMP se afiadid una subida de mas de un 55% en el recargo, ocasionada,
fundamentalmente, por el coste de las restricciones existentes en la red de transmisién®®®
(Offer, 1998a).

El Director General analizd estos incrementos de precios e inform6 de que los
ingresos percibidos por los principales productores eran superiores a sus costes evitables

y no reflejaban la disminucién que se venia registrando en el precio de los combustibles

(Newbery, 1995). A su juicio, esta situacion se derivaba del poder de mercado que

27 E| Pool determinaba el precio de toda la electricidad que no estuviese vinculada a contratos y
servia como referencia para establecer las condiciones econémicas de cualquier contrato adicional entre
los oferentes y los demandantes de energia eléctrica (en el ejercicio 1996/97, sélo el 25% de la
electricidad negociada en el Pool estaba vinculada a contratos por diferencias relacionados con la
obligacion de adquirir carbén britanico, aunque otro 64% estaba asociado a otros contratos por
diferencias, de duracién mas breve (generalmente, uno o dos afios)).

28 Ademas, casi todos los contratos por diferencias utilizaban como precio de referencia el
“precio de entrada al Pool” (PPP). Por tanto, cualquier incremento en el valor de UPLIFT se convertia en
un ingreso integro para los productores que tenian derecho a percibir este recargo.
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acumulaban las dos grandes compafiias generadoras, y anuncié su intencion de solicitar
la intervencién de la MMC.

Las aportaciones de Green y Newbery (1992) y Von der Fehr y Harbord (1993)
coinciden con la opinién del regulador. En el primer trabajo, los autores construyen un
modelo para determinar el equilibrio del mercado mayorista y llegan a la conclusién de
que las dos grandes compafiias productoras disfrutan de un importante poder de
mercado, que pueden emplear para presentar unas pujas muy superiores al coste
evitable. En el segundo, se propone un modelo diferente al anterior pero los resultados
son similares: PowerGen y National Power tienen incentivos para exigir un precio
mayor que sus costes y su posicién en el mercado les permite hacerlo.

Green (1994) encontr6 que, en algunos periodos, estas empresas estaban
pidiendo un precio inferior al coste marginal por la energia generada en las estaciones
que producian una electricidad mas barata, para asegurarse de que eran incluidas en los
planes de funcionamiento durante el mayor tiempo posible, y, a la vez, exigian un
precio superior al coste marginal en las pujas correspondientes a las instalaciones que
generaban una energia mas cara, para elevar el valor de SMP e incrementar los ingresos
que recibian por todas las centrales incluidas en los planes de funcionamiento. De
hecho, es facil comprobar que, entre 1990/91 y 1995/96, National Power y PowerGen
dominaron claramente el segmento del mercado que fija el precio marginal del sistema:
en los treinta y seis meses transcurridos hasta el 31 de marzo de 1993, las pujas de estas
dos empresas establecieron, como minimo, el 90% de los valores que tom6 SMP en
cada uno de los meses. En los tres afios siguientes, esta proporcion no bajoé nunca del
75% y alcanzo niveles muy superiores con frecuencia (Offer, 1998a).

Esos elevados porcentajes obedecian a la diferencia entre la estructura del

parque de generacion de PowerGen y National Power y la composicion de la potencia
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instalada por las demas compafiias, pues, mientras las dos grandes empresas tenian un
parque de generacion relativamente diversificado, con distintos tipos de plantas, la
capacidad de produccion del resto de los generadores estaba compuesta,
fundamentalmente, por instalaciones nucleares y centrales de gas de ciclo combinado,
que suelen funcionar permanentemente (proporcionan “carga basica”: baseload). Por
consiguiente, los equipos adicionales que eran necesarios durante las horas de demanda
media y alta (proporcionando “carga no-basica”: non-baseload) casi siempre los
aportaban PowerGen y National Power que, hasta marzo de 1996, en ningun ejercicio
suministraron menos del 90% de la electricidad generada mediante la potencia utilizada
para incrementar la produccién en los periodos de demanda media y alta (Green y
Newbery, 1997)

Al final, la intervencion de la MMC no fue necesaria. En febrero de 1994, el
regulador llegd a un acuerdo con PowerGen y National Power para que vendieran una
parte de sus instalaciones de generacion y limitasen el precio de sus pujas:

» National Power se comprometio a negociar la venta de 4.000 de sus 26.000

MW de potencia antes de que transcurriesen dos afos, y PowerGen asumio
una obligacion similar con respecto a 2.000 MW mas (la décima parte de su
capacidad de produccion). Ademas, las instalaciones cedidas a terceros
debian producir electricidad mediante carbon o petrdleo, para que el parque
de generacion de sus competidores se diversificase y las dos grandes
empresas perdieran parte de su capacidad para determinar el precio marginal

del sistema®®. Las ventas se efectuaron en septiembre de 1995 y abril de

29 Este tipo de centrales entraba en los planes de funcionamiento para periodos que suponfan
entre uno y dos tercios del tiempo total y, en la mayoria de esas medias horas, era alguna de estas
instalaciones la que determinaba el SMP.
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1996. Eastern, la mayor de las RECs, adquirid las cinco centrales enajenadas
y comenz0 a ofrecer su produccién en el Pool a principios de julio de 1996.

» Las dos grandes compafiias productoras se comprometieron a pujar de modo
que, durante los ejercicios 1994/95 y 1995/96, la media anual ponderada de
los precios de entrada al Pool (PPP) no se situase por encima de 24 £/MWh si
se utilizaba como factor de ponderacién el numero de horas que hubiese
estado vigente cada precio, o de 25’5 £/MWh si se empleaba como factor de
ponderacion la demanda correspondiente a los periodos en que se hubiera
establecido cada precio®'°.

Durante los dos afios en que estuvo vigente, el valor medio del precio de entrada
al Pool se mantuvo por debajo de los umbrales fijados, a pesar del fuerte crecimiento
que experimentaron los pagos por capacidad durante los Gltimos meses de 1994 y 1995.
A juicio del regulador, el hecho de que los precios no superasen los limites establecidos
puso de manifiesto el poder de mercado de PowerGen y National Power (los demas
productores no tenian que respetar esa restriccion). No obstante, existe constancia de
que, paradojicamente, no fueron estas dos compafiias las mas afectadas por los controles
de precios, pues casi todos sus ingresos dependian de las condiciones econémicas que
figuraban en contratos que ya se habian pactado cuando se impusieron las limitaciones
(Green, 1998b).

El regulador no volvio a proponer medidas tan drasticas hasta la primavera de
1998. Durante el invierno anterior, el valor medio del precio marginal del sistema habia

crecido un 30% en comparacion con el mismo periodo del afio previo, y el Director

2191 os dos limites estan expresados en precios constantes con respecto a Octubre de 1993.
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General considerd que este incremento no estaba justificado. La subida de SMP
respondia a un aumento del precio exigido en las ofertas, y, en particular, al crecimiento
de las pujas efectuadas por National Power y PowerGen, que habian fijado el valor de
SMP en el 70% de los periodos comprendidos en esos tres meses®*.

Ademas, estas compafiias seguian utilizando su poder de mercado para evitar
que sus ingresos se redujesen como consecuencia de la disminucion de los pagos por
capacidad y de la caida de su aportacion al total de energia negociada en el Pool. El
resultado de esta estrategia habia provocado un incremento del ratio entre los precios
correspondientes a los periodos de mayor demanda, en los que estas empresas tienen
una cuota de mercado muy superior, y los precios de los demas periodos. Esta diferencia
se refleja en la discrepancia que aparece al calcular el precio medio de los distintos
ejercicios: en los ultimos afios, se amplia el margen entre el valor que se obtiene al
utilizar la demanda como factor de ponderacion y el que resulta cuando se emplea la
vigencia temporal de cada precio (veéase grafico 5.5).

En junio de 1998, ante la constatacion de que PowerGen y National Power
seguian conservando un notable poder de mercado, que utilizaban para elevar los
precios y que les permitia conseguir unos elevados ingresos sin verse obligadas a
competir para ampliar su cuota de mercado, el regulador plante6 de nuevo la necesidad
de que ambas compafiias procediesen a la venta de algunas de sus centrales de carbén, y
no rechazd la posibilidad de solicitar la intervencion de la MMC si no se aceptaba esta

propuesta (Offer, 1998b).

2 Tras la venta de 6.000 MW de potencia en abril de 1996, la capacidad de estas compafifas
para determinar el precio marginal del sistema se aminord, sobre todo durante el primer semestre de 1997.
No obstante, en el ejercicio 1996/97 todavia fijaron el valor de SMP en un 69% de los periodos.
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GRAFICO 5.5. EVOLUCION DE LOS PRECIOS MEDIOS DEL POOL
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Littlechild (1998).

5.2.2. El efecto de los contratos por diferencias sobre la competencia

Segun Newbery (1995), la existencia de contratos vinculados a la evolucion de
los precios del Pool ha ejercido una considerable influencia sobre los incentivos que
determinan la estrategia de las empresas que venden electricidad en ese mercado. Para
entender cdmo se produce este efecto, consideremos el caso de una empresa productora
que ha vinculado a contratos por diferencias una cantidad de energia eléctrica que es
exactamente igual a la que espera generar en un determinado periodo. En estas
circunstancias, todos los ingresos de las compafiia estan fijados de antemano, y

dependen unicamente del precio de referencia que figura en los contratos. Ahora,
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debemos preguntarnos qué es lo que mas le interesa a esta empresa a la hora de elaborar
las ofertas correspondientes ese periodo:

» Si el precio de la puja es inferior al coste evitable, cabe la posibilidad de que
su electricidad sea demasiado barata y acabe produciendo mas energia de la
que habia previsto. Como el exceso no cuenta con la cobertura de los
contratos, puede acabar perdiendo dinero si el precio que obtiene en el Pool
es inferior al coste evitable.

» Si el precio de la puja es superior al coste evitable, corre el riesgo de que su
produccion resulte demasiado cara y algunas de sus centrales no sean
incluidas en los planes de funcionamiento. Si acaba generando una cantidad
inferior a la que pact6 en los contratos, no ingresara la diferencia entre el
precio del Pool y el coste evitable de las instalaciones que no producen
durante ese periodo.

Por tanto, la estrategia mas adecuada seria presentar ofertas en las que figure un
precio igual al coste evitable, pues, de este modo, se asegura de que va producir la
mayor cantidad posible sin correr el riesgo de que alguna de las instalaciones pueda
ocasionarle una merma en sus ingresos.

Esta argumentacion no pretende trasladar la idea de que, en la practica, todas las
empresas que vinculen a contratos la mayor parte de su produccion van a comportarse
de ese modo, ya que podrian existir otras razones que las llevasen a adoptar una
estrategia distinta (por ejemplo, elevar los precios del Pool mientras se negocian
contratos a largo plazo para lograr unas condiciones econdmicas mas favorables, o
mantener los precios a un nivel relativamente bajo para no fomentar la entrada de
competidores). Ademas, ya hemos visto que algunas empresas disfrutan de un poder de

mercado muy importante, y lo utilizan para influir sobre la evolucion de los distintos
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componentes del precio con el fin de obtener los mayores ingresos posibles. Sin
embargo, la explicacion anterior revela que los contratos pueden incentivar el
establecimiento de precios cercanos al coste evitable, sobre todo en periodos de
demanda media y baja en los que la proporcion de electricidad vinculada a contratos por

diferencias es muy elevada.

Los contratos por diferencias también han servido para facilitar la entrada de
nuevas compafiias generadoras (independent power producers: IPPs), que firmaron
contratos a largo plazo (normalmente, quince afos) con las RECs para asegurar la venta
de su produccion futura. Gracias a estos acuerdos, los IPPs pudieron conseguir
financiacion para las construccion de sus centrales y fueron capaces de pactar unos
contratos que les garantizaban la obtencidn del combustible necesario (Green, 1995). En
estas condiciones, la aparicion de nuevas empresas de generacion se produjo con
relativa rapidez. A ello contribuyeron otros factores, como la abolicion, en 1991, de la
Directiva Comunitaria que prohibia generar energia eléctrica a partir de gas, o el
desarrollo de la tecnologia que permitia producir electricidad mediante turbinas de gas
de ciclo combinado (combined-cycle gas turbines: CCGTSs). Este tipo de plantas tenia
varias ventajas: se podian construir en un periodo relativamente corto, utilizaban un
combustible que era relativamente barato en aquellos momentos y no obligaban a

instalar mucha potencia para generar electricidad sin perder economias de escala.

La rapidez con la que se iniciaron proyectos para construir CCGTs, tanto por las
compafifas ya existentes como por sus nuevos competidores®?, di6 lugar a un debate

sobre la oportunidad de instalar nuevas centrales a la vez que se cerraban algunas de las

22 | a rapidez con la que se desarrollaron estos proyectos, ha llevado a algunos autores a utilitar
la expresién “dash for gas” (“lanzarse a por el gas”) para referirse a este fenémeno.
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que venian generando electricidad mediante carbdn, pues, en un futuro no muy lejano,
ello incrementaria los problemas a los que se tendria que enfrentar British Coal, que ya
se encontraba en una situacion muy dificil como consecuencia de la escasa
competitividad de su produccién y de la imposicion de nuevas restricciones sobre la
emision de gases contaminantes, que obligaban a instalar costosos equipos para reducir
las emanaciones de las centrales de carbon e incrementaban el coste de la electricidad
generada a partir de este mineral.

Los resultados de un informe elaborado por el Parlamento revelaron que, al
comparar los costes de funcionamiento de las centrales de carbon ya existentes con los
que acarreaba la construccién y utilizacion de las nuevas CCGTs, la diferencia no
justificaba esta rapida sustitucion de unas por otras (Newbery y Green, 1996). De hecho,
si la comparacion se realizaba utilizando el precio del carbon en los mercados
internacionales, se obtenia que la produccion de las CCGTs siempre resultaba mas cara,
pues habia que afiadir todo el precio de las instalaciones a los costes variables.

Ademas, las caracteristicas de los contratos de suministro de gas obligaban a los
propietarios de las CCGTs a procurar que funcionasen el mayor tiempo posible, lo que
reducia, todavia mas, la cuota de las centrales de carbén en la produccién total**® (véase
grafico 5.6).

No obstante, ain hay otro factor que debemos tener en cuenta para entender la répida
proliferacion de las turbinas de gas de ciclo combinado. Como ya se ha comentado, las RECs podian

generar una parte de la electricidad destinada a abastecer a sus clientes y, en el momento en que entr6 en

vigor la reforma del sector, no poseian

213 | a mayoria de estos contratos eran del tipo “toma o paga” (take-or-pay): los productores de
electricidad se obligaban a comprar una determinada cantidad de gas, que debian pagar aunque no la
utilizasen.
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GRAFICO 5.6. COMPOSICION DE LA ELECTRICIDAD PRODUCIDA
SEGUN EL COMBUSTIBLE EMPLEADO
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Fuente: Offer (1998a).

ninguna instalacion. Ello las llevé a participar en el capital social de muchas de las
nuevas empresas productoras, con las que firmaron contratos a largo plazo para
garantizarles que no tendrian problemas para vender la electricidad que generasen. Estos
contratos fueron revisados y analizados por el regulador, que queria asegurarse de que
las RECs no habian favorecido a sus propias compariias productoras, pagandoles un
precio superior al que ofrecian las demas empresas y traspasando ese coste a los

consumidores que no podian cambiar de suministrador.
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El Director General llego a la conclusion de que el precio que aparecia en los
contratos no era muy distinto del que figuraba en las ofertas realizadas por los restantes
productores, aunque subrayo el hecho de que, probablemente, las RECs podrian haber
logrado unos precios mas bajos si hubiesen continuado sus negociaciones con ellos
(Green, 1996b). Sin embargo, considero que, con estos contratos, las RECs no habian
infringido las condiciones de sus licencias, asi que decidid no obstaculizarlos para
favorecer la aparicion de empresas que compitiesen con las dos grandes compariias
generadoras.

Recientemente, Green y Newbery (1998) han expresado su preocupacion por el
hecho de que, una vez se haya otorgado libertad para elegir suministrador a todos los
consumidores, las RECs pueden no estar dispuestas a firmar contratos a largo plazo con
las empresas productoras, pues no dispondran de la garantia que proporciona un
conjunto de “clientes cautivos”: cuando todos puedan cambiar de compafiia, las RECs
correran mayores riesgos si pactan contratos para un periodo muy amplio, pues su cuota
de mercado puede experimentar variaciones importantes a lo largo de ese periodo. Asi
pues, cabe la posibilidad de que permitir la libre competencia en el suministro no sea

compatible con la entrada de nuevos rivales en la generacion.

5.2.3. La competencia en el suministro

Desde que se otorg6 libertad de eleccion a los consumidores que tienen una
demanda maxima de al menos 1 MW, las RECs no han dejado de perder cuota de
mercado en su area geogréafica tradicional (véase grafico 5.7). Sélo en el primer afio (el
gjercicio 1990/91), cambiaron de compafiia los titulares del 30% de los puntos de
suministro que alcanzaban el limite establecido. Estos usuarios consumian el 40% de la

electricidad demandada por todos los clientes que pertenecian a ese segmento del
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mercado. Siete afios después, los porcentajes se habian incrementado hasta el 63 y el 74
por ciento, respectivamente.

Entre los usuarios que pudieron elegir a su proveedor de energia eléctrica a partir
del 1 de abril de 1994, también se observa una rapida variacion de las cuotas de
mercado (véase grafico 5.8). En un afio, cambiaron de compaiiia los titulares del 25% de
los puntos de suministro cuya demanda maxima era inferior a 1 MW y mayor o igual
que 100 KW, y que consumian el 32% de la electricidad adquirida por este grupo de
clientes. Tres afios después, las nuevas empresas habian arrebatado a los proveedores
tradicionales unas cuotas de mercado del 41 y del 54 por ciento, respectivamente.

El grupo formado por las tres grandes compafiias productoras (National Power,
PowerGen y Nuclear Electric) ha sido el que ha ganado mayor cuota de mercado entre
los usuarios que consumen al menos 1 MW; mientras que en el otro segmento, el
conjunto de empresas que ha conseguido una mayor expansion es el integrado por las
RECs que han entrado en zonas distintas a las que se les asignaron en 1954. En ambos
casos, se puede comprobar que, al calcular la cuota de mercado que han logrado los
nuevos competidores, se obtiene un valor méas elevado si se utiliza la cantidad de
energia consumida que si se emplean los puntos de suministro, lo que indica que, dentro
de cada segmento, los clientes que mas han cambiado de proveedor han sido los que

adquieren mas electricidad.
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GRAFICO 5.7. CUOTAS DE MERCADO ENTRE USUARIOS QUE
CONSUMEN AL MENOS 1MW
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(*): Scottish Power, Hydro-Electric y los suministradores independientes (incluye a algunos grandes
consumidores que compran directamente en el Pool ). Fuente: Littlechild (1998).

GRAFICO 5.8. CUOTAS DE MERCADO ENTRE USUARIOS QUE
CONSUMEN ENTRE 1 MW Y 100 KW
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(*): Scottish Power, Hydro-Electric y los suministradores independientes (incluye a algunos grandes
consumidores que compran directamente en el Pool ). Fuente: Littlechild (1998).
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Para determinar el grado de competencia, podemos usar de nuevo el indice de
Herfindahl. No obstante, debemos obtener su valor en las doce areas de suministro
existentes en Inglaterra y Gales, pues cada una de estas zonas es una mercado diferente.
Si lo calculdsemos para el conjunto del territorio, nos saldria una cifra baja (inferior a
mil) aunque solamente existiese una empresa monopolista en cada area, ya que habria
doce compariias y ninguna de ellas tendria una cuota de mercado superior al 10% del
total.

En los graficos 5.9 y 5.10 aparece la evolucién del indice de Herfindahl durante
los periodos en que ambos grupos de consumidores han dispuesto de libertad para
cambiar de suministrador. Cada barra representa el intervalo que incluye los valores del
indice en las doce zonas de suministro. Aunque los dos graficos permiten hablar de un
mercado mas repartido, se puede apreciar que, en el segmento de usuarios que
consumen al menos 1 MW, se ha evolucionado hacia una mayor fragmentacion de la
oferta. Sin embargo, también se observa que existen importantes diferencias entre las
distintas areas: en algunas de ellas, los antiguos proveedores conservan todavia una

cuota de mercado bastante elevada.
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GRAFICO 5.9. INDICES DE HERFINDAHL PARA EL MERCADO DE
USUARIOS QUE CONSUMEN AL MENOS 1 MW (*)
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(*): Al final de cada periodo. Las cuotas de mercado se han calculado agregando los puntos de
suministro. Elaboracion propia a partir de Littlechild (1998).

GRAFICO 5.10. INDICES DE HERFINDAHL PARA
USUARIOS QUE CONSUMEN ENTRE 1 MW Y 100 KW (*)

10000

8000 -
6000 -

2000 +

Valor del indice

1994/95 1995/96 1996/97
Periodos

(*): Al final de cada periodo. Las cuotas de mercado se han calculado
agregando los puntos de suministro. Elaboracién propia a partir de Littlechild
(1998).
Durante los tres primeros afios, los precios pagados por los consumidores finales

no siguieron una trayectoria uniforme (Littlechild, 1994; Yarrow, 1994). En los dos

ultimos trimestres del ejercicio 1990/91, casi todos los grandes clientes consiguieron
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importantes rebajas. No obstante, en muchos casos, estas reducciones no sirvieron mas
que para compensar los incrementos de tarifas aprobados en los primeros meses de
1990°**. Con estas subidas, el gobierno habia intentado mejorar las expectativas de
ingresos de las RECs, que se iban a vender en el mes de noviembre de ese mismo afio.

Los menos beneficiados por las reducciones de precios que se produjeron a
finales de 1990 y principios de 1991, tras la privatizacion de las RECs, fueron los
clientes que demandaban una mayor cantidad de electricidad (méas de 150 GWh
anuales). Esta menor rebaja responde al hecho de que, hasta 1990, tales usuarios
abonaban wunas tarifas especiales que les permitian abastecerse a un precio
extraordinariamente bajo.

Las reducciones iniciales que consiguieron los clientes que podian cambiar de
suministrador provocaron un incremento de la relacion entre los precios abonados por
los consumidores domésticos y los precios pagados por los consumidores industriales.
Ademas, antes de imponer los umbrales que limitaban el crecimiento de la tarifas
correspondientes a los clientes que no tendrian libertad de eleccion, el gobierno aprobd
un incremento inicial de esas tarifas (el 3% en términos reales) que contribuy6 a ampliar

todavia mas la diferencia®®®.

A las disminuciones que se produjeron en los meses siguientes a la privatizacion
de las RECS las siguieron unos incrementos posteriores que afectaron a casi todos los
grupos de clientes con libertad de eleccidn, sobre todo a aquéllos que consumian una

mayor cantidad y se habian venido beneficiando de unas tarifas mucho més bajas. No

214 También debemos tener en cuenta que, desde el 1 de abril de 1990, la mayor parte del
sobrecoste ocasionado por la adquisicion de carbén britanico se trasladaba, por medio de los contratos, a
los “clientes cautivos”. Por consiguiente, los consumidores que tenian libertad de eleccion dejaron de
financiar esa prima.
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obstante, realizando un estudio a mas largo plazo se puede comprobar que, desde abril
de 1990, todos los usuarios, incluso aquéllos que no han podido cambiar de
suministrador, han conseguido importantes rebajas en el precio de la electricidad. Segun
la informacion proporcionada por Offer, durante el periodo comprendido entre el 1 de
abril de 1989 y el 31 de marzo de 1997, los clientes industriales han conseguido unas
rebajas que, en términos reales, oscilan entre el 17 y el 25 por ciento (véase cuadro 5.3).

CUADRO 5.3. REDUCCION DEL PRECIO DE LA ELECTRICIDAD PARA
LOS CLIENTES INDUSTRIALES (1989/90 - 1996/7) (*)

Grupo de clientes Reduccion media Precio en 1996/97
(p/KWh)
Pequeriios 19'4% 501
Medianos 24°6% 376
Grandes, de los que: 22'1% 2'88
-Moderadamente grandes 24'0% 3'16
-Muy grandes 17'8% 2'52

(*): En términos reales. Fuente: Littlechild (1998).

Las empresas de servicios también han logrado una importante disminucion, que
se inicio antes de que muchas de ellas tuviesen libertad para elegir suministrador, pero
que se mantuvo, e incluso se amplio, desde el 1 de abril de 1994, cuando la mayor parte
de este tipo de clientes se incorporé al segmento competitivo del mercado (véase grafico
5.11).

Las tarifas de los consumidores domeésticos han experimentado una reduccion
real de casi un 20% (véase grafico 5.11). Como ya se ha explicado, el gobierno
establecio unos limites sobre los precios aplicados a los “clientes cautivos”. Estos

controles pretendian salvaguardar los intereses de este tipo de usuarios, ya que las RECs

25 gjn embargo, el efecto de esta subida no fue muy importante: durante el ejercici6 1990/91, el
crecimiento del Indice de Precios al Consumo rebasé la prevision del gobierno, asi que fue necesario
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tendrian incentivos para elevar sus tarifas como forma de compensar los descuentos que
efectuasen a los consumidores que podian cambiar de suministrador. Hasta el 31 de
marzo de 1994, el umbral de precios aplicado fue RPI-X+F, con X igual a cero. Desde
el 1 de abril de 1994 hasta el 31 de marzo de 1998, el valor de X fue 2, lo que
garantizaba una disminucién real de un 2% *°. En el grafico 5.11 se observa la
evolucion de los precios que han pagado estos abonados. Debemos tener en cuenta que,
hasta abril de 1994, el umbral RPI-0+F afectaba también a los pequefios consumidores
industriales y a la mayor parte de las empresas de servicios. Esta circunstancia, unida al
incumplimiento de las previsiones de inflacion, explica las reducciones que
consiguieron los usuarios domesticos entre 1992 y 1993 (Green, 1998b).

GRAFICO 5.11. EVOLUCION DEL PRECIO DE LA ELECTRICIDAD PARA
CONSUMIDORES DOMESTICOS Y EMPRESAS DE SERVICIOS (*)

p/KWh

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

—&— Consumidores domésticos —l—Empresas de servicios

(*) : Expresado en términos reales (peniques de 1990). Fuente: Green (1998b).

trasladar una parte del incremento inicial hasta el siguiente ejercicio.

28 Hasta octubre de 1996, el impuesto sobre la electricidad producida mediante combustibles
fosiles se mantuvo en torno al 10%, y F apenas influy6 en el limite de precios. Desde noviembre de 1996,
tomé valores negativos para reflejar la disminucion del impuesto hasta el 0°9%.
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Desde el 1 de abril de 1998, solo existen restricciones sobre las tarifas que se
aplican a los clientes que consumen menos de 12.000 KWh anuales: un afio antes de esa
fecha, el regulador inicié un proceso de consultas que le llevé a fijar unos precios que
suponen una rebaja media del 9%, en términos reales, si los comparamos con las tarifas
vigentes en agosto de 1997. Hasta el 31 de marzo del afio 2.000, las RECs no podran
aplicar unos precios superiores a los clientes de su area tradicional de suministro que
consuman menos de 12.000 KWh anuales, y deberan tener la aprobacién del regulador
para realizar modificaciones en la estructura tarifaria inicialmente establecida (Offer
1998f). La aplicacion de estas restricciones obedece a la necesidad de evitar que las
RECs actien como monopolistas frente a estos abonados, que pueden tener dificultades
para encontrar un suministrador alternativo. Cuando se examine la evolucion de la
competencia en este segmento del mercado, sera posible decidir si hay que mantener
estos controles en el futuro.

Todos los clientes que tienen una demanda méaxima inferior a 100 KW debian
haber accedido a la condicion de consumidores con libertad de eleccion el 1 de abril de
1998. Sin embargo, el Director General llegd a un acuerdo con las compafiias para
realizar una apertura escalonada. Ambas partes consideraron que lo mas importante era
impedir que se repitiesen problemas similares a los que se produjeron en 1994. En aquel
momento, la ampliacién del namero de usuarios que podian cambiar de suministrador
provocd un caos técnico de importantes proporciones (Henney, 1996): falta de
coordinacion, retraso en la instalacion de los contadores, frecuentes fallos en la
conexiones con los equipos de medicién del Pool, emision de facturas que contenian
graves errores,...

Asi pues, la libertad de eleccion se ha ido extendiendo en cada zona de

suministro a lo largo de un periodo de seis meses que consta de tres fases, en las que
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distintos grupos de consumidores han ido incorporandose al grupo de los que pueden
cambiar de suministrador (Offer, 1998e). En las areas asignadas a las RECs que estaban
mas preparadas para afrontar la apertura del mercado, ese periodo de seis meses
comenzd en septiembre de 1998 o en octubre de 1998. En las demas zonas, se inicid en
diciembre de 1998 y concluyd en mayo de 1999.

El problema que supone otorgar libertad de eleccién a los usuarios domésticos
cuando el coste asociado a la medicion del consumo realizado en cada media hora es de
unas 800 £/afio se ha solucionado estableciendo unos “perfiles de demanda”, que se
utilizan para determinar cuanta electricidad consumen los abonados que no poseen un
contador bastante preciso (Green y Newbery, 1997). De esta forma, la compaiiia que
gestiona el Pool puede repartir entre ellos toda la energia que han tomado de la red en
cada media hora y facturar a sus proveedores la cantidad y el precio correspondientes.
Por su parte, las empresas suministradoras miden periédicamente el consumo que
registran los contadores tradicionales y aplican la tarifa acordada para determinar el
importe que han de pagar estos clientes.

Entre los factores que han hecho posibles las reducciones de precios que han
conseguido los diferentes grupos de consumidores hay que sefialar la reduccion del
coste del combustible, el incremento de la competencia entre los productores y
suministradores, y el establecimiento de limites sobre las tarifas de transmision,
distribucion y suministro. Sin embargo, Newbery y Pollit (1997) han sefialado que, a
pesar de estas disminuciones de precios, las empresas han logrado incrementar sus
beneficios, lo que demuestra que han sido capaces de retener una parte de los

excedentes generados por la liberalizacién del sector.
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5.2.4. Los controles de precios sobre las actividades de transporte

Las empresas que se encargan de la transmision y la distribucion realizan sus
actividades en régimen de monopolio. Como ya se ha explicado, estas compafiias fueron
privatizadas en los meses posteriores a la reestructuracion del sector eléctrico, y
quedaron sujetas a unos controles de precios que tratan de evitar el establecimiento de
unas tarifas demasiado elevadas y la aplicacion de condiciones discriminatorias a los
distintos usuarios. La aparicion de nuevas empresas productoras y suministradoras
parece indicar que la existencia de un monopolio en la transmision y la distribucion no
ha impedido que se incrementase la competencia en las otras dos actividades. Sin
embargo, alrededor de estos limites de precios se han planteado algunas controversias
que merecen cierta atencion.
« Desde que se reorganizo el sector, los umbrales correspondientes a la actividad de
transporte a alta tension se han modificado en dos ocasiones. En la primera revision, se
amplio de tres a cuatro afos el periodo de vigencia de la limitacion y se establecio una
restriccion mas dura (se pasé de RPI-0 a RPI-3). En la segunda revision, se impuso una
reduccion nominal del 20% en los ingresos del primer afio del periodo y se exigié una
disminucion real del 4% en los correspondientes a los tres afios restantes (RPI-4). Asi
pues, las modificaciones de los controles de precios han permitido limitar, cada vez
mas, el crecimiento de los peajes que pagan los usuarios de la red de transmision.
« Los umbrales que afectan a los ingresos de las empresas de distribucidon se
modificaron en 1995. Los limites iniciales (RPI+X, con X variando entre 0 y 2’5) s6lo
debian servir para que las compafiias obtuviesen suficientes recursos para financiar sus
inversiones en las redes. Sin embargo, estas restricciones fueron demasiado blandas:
durante los cinco afios que estuvieron vigentes, las RECs no dejaron de incrementar sus

ingresos y lograron duplicar su resultado de explotacion (MacKerron y Watson, 1996).
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Cuando conocieron estas cifras, las asociaciones de consumidores y algunas empresas
del sector intentaron influir sobre el Director General para que acortase la vigencia de
los controles iniciales e introdujese unos nuevos umbrales antes de la fecha prevista
(abril de 1995). No obstante, el regulador pudo resistir las presiones y no los modifico
hasta que concluyo el periodo de cinco afios. En ese momento, impuso un recorte de
ingresos para el primer afio (entre un 11 y un 17 por ciento, segun la compafiia) y
establecio una limitacion del tipo RPI-2 sobre los precios correspondientes a los cuatro
ejercicios siguientes (desde abril de 1996 hasta marzo del 2000).

Aunque estos cambios introducian una importante restriccion sobre el
crecimiento de los ingresos de las RECs, no tuvo que pasar mucho tiempo para que se
revelasen insuficientes (MacKerron y Boira-Segarra, 1996). Cuando se anunciaron los
nuevos umbrales, se produjo un notable incremento de la cotizacion bursatil de las
compaiiias, pues, al parecer, los inversores esperaban unos controles mas estrictos. Poco
después, Northern Electric, una de las RECs, se enfrent6 a un intento de absorcion que
fue calificado como “hostil” por el Consejo de Administracion de la empresa, que
respondio a la amenaza ofreciendo a los accionistas un elevado crecimiento de los
beneficios.

El Director General examinG estos hechos y publicé un informe en el que
argumentaba que, al establecer los nuevos controles de precios, habia infravalorado la
situacion financiera de las RECs y, en consecuencia, éstos resultaban poco exigentes.
En su opinidn, ello justificaba una rectificacion de las limitaciones que habia impuesto
unos meses antes, asi que procedidé a cambiar las restricciones que afectaban a los cuatro
ultimos ejercicios del periodo: en el primero de estos cuatro afios, los ingresos tendrian
que experimentar un reduccion nominal de entre un 10 y un 13 por ciento; en los tres

restantes, estarian sujetos a una restriccion del tipo RPI-X, con X igual a 3.
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A pesar de estas modificaciones adicionales, los inversores mantuvieron unas
expectativas muy favorables sobre la rentabilidad futura de las RECs, pues se trataba de
empresas que disponian de un elevado cash-flow, disfrutaban de una comoda situacién
financiera (el gobierno habia realizado una operacion de saneamiento antes de
privatizarlas) y estaban sujetas a unos controles de precios que, incluso después de los
ultimos cambios, les permitian conseguir unos beneficios “razonables” (Green y
Newbery, 1998). En consecuencia, a los pocos meses de que caducaran las “acciones
especiales” que mantuvo el gobierno hasta marzo de 1995, comenzaron a producirse los
primeros intentos de absorcion. A finales de 1997, casi todas las RECs habian cambiado
de propietario: ocho pasaron a manos de sociedades estadounidenses, dos fueron
adquiridas por las empresas de suministro de agua que operaban en sus zonas, y otra se
incorporo al grupo encabezado por Scottish Power, una compafiia eléctrica escocesa.

National Power y PowerGen, las dos grandes empresas productoras, también
intentaron comprar alguna de las RECs, pero se encontraron con la oposicion del
Director General, que solicitd la intervencion de la MMC. Este organismo no hizo una
valoracion muy positiva de las operaciones, pero se mostré dispuesto a dar su
aprobacion si las sociedades adquirentes se comprometian a cumplir una serie de
condiciones. Sin embargo, ésta no fue una decision unanime, y el Ministro de Industria
y Comercio, basandose en los argumentos de quienes habian mantenido una postura
discrepante, considerd que las operaciones “atentaban contra el interés publico” y
decidié prohibirlas (Green, 1996b). Por tanto, mientras se permitia que las RECs
entrasen en el negocio de la generacion a través de participaciones en el capital social de
los IPPs, se negaba a las principales empresas productoras la posibilidad de convertirse
en propietarias de una compaiiia de distribucion y suministro. La aplicacion de un trato

desigual a la hora de juzgar procesos de integracién vertical que, en principio, parecen
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simétricos, obedece al poder de mercado de PowerGen y National Power en la actividad

de generacion.

5.2.5. Las tarifas de transporte a alta tension

Cuando se dividio la antigua CEGB y se otorgd a National Grid Company la
propiedad de la red de transmision, se modificd la estructura de las tarifas de transporte
a alta tension. En estas nuevas tarifas, una parte del pago que han de realizar los
usuarios de la red varia en funcion de la zona en que estan ubicados. Asi, los
productores que se encuentran en el sur, donde hay exceso de demanda, abonan unos
precios mas bajos; mientras que los instalados en el norte, donde existe méas potencia de
la que se necesita para abastecer esa zona, satisfacen unas cantidades més elevadas. Con
los usuarios que toman electricidad de la red ocurre lo contrario: si se hallan en el sur,
pagan un peaje mas alto que si se encuentran en el norte. De este modo, las tarifas
reflejan el coste que supone trasladar energia generada en el norte para atender el exceso
de demanda que se produce en el sur. Al mismo tiempo, influyen sobre los incentivos
que determinan la localizacion de las empresas: las que consumen podran conseguir un
suministro mas barato si se sitGan en el norte, y las que generan pagaran unos peajes
mas reducidos si se instalan en el sur. Si la ubicacidn sigue esta pauta, el sistema
eléctrico de Inglaterra y Gales tenderd al equilibrio y se reduciran los costes asociados al
desplazamiento de energia desde el norte hacia el sur.

Sin embargo, la diferenciacion zonal que se introdujo en las nuevas tarifas
resultd insuficiente (YYarrow, 1994): la mayor parte de las plantas que se empezaron a
construir entre 1990 y 1991 se instalaron en el norte, lo que incremento el exceso de
produccidn existente en ese area geografica y obligé a realizar costosas inversiones para

conectarlas a la red de transmision.
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En 1992, NGC planted una nueva estructura tarifaria que incorporaba una mayor
diferenciacion por zonas (Hunt y Shuttleworth, 1994). Esta propuesta incluia dos
modificaciones fundamentales: en primer lugar, un incremento del nimero de areas
geograficas en que se dividia el territorio de Inglaterra y Gales para clasificar a los
usuarios y determinar los pagos que les correspondian en funcion de su emplazamiento
(la delimitacion inicial establecié once zonas y NGC proponia catorce); en segundo
lugar, la ampliacion del intervalo en que variaban las cantidades que abonaban los
agentes que utilizaban la red de transmision, hasta el punto de ofrecer tarifas negativas a
los productores que se instalasen cerca de los clientes situados en las ubicaciones peor
conectadas, ya que ello le permitiria ahorrarse nuevas inversiones.

Offer revisd los cambios sugeridos por NGC y emitié un informe en el que se
aceptaban los aspectos basicos pero se introducian algunas modificaciones: se
recortaban los mayores incrementos y se establecia un plazo, que acabo en 1997, para ir
reformando paulatinamente la estructura tarifaria. Este sistema ha permitido que se
fuese ampliando gradualmente la diferencia entre los precios que pagan los usuarios
situados en las distintas zonas, y ello ha reforzado la influencia de los peajes sobre los
incentivos que determinan la localizacion de los agentes, aunque no tanto como en la
propuesta de NGC.

Las tarifas que abonan los usuarios de la red de transmisién han experimentado
modificaciones adicionales como consecuencia de los cambios que se han producido en
la atribucidn de los costes ocasionados por la existencia de restricciones. Al principio, la
diferencia entre el precio marginal del sistema y el de las ofertas presentadas por los
productores incluidos en la programacion a causa de las restricciones se recuperaba a
través de un recargo que incrementaba el coste de la energia adquirida en el Pool. Sin

embargo, después se considerd que, si este importe tenia su origen en la falta de
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capacidad de la red, lo mas apropiado era asignar a NGC una parte del mismo, pues, en
caso contrario, esta compafia no estaria incentivada para realizar las inversiones que
permiten suprimir las restricciones®’. Asi, desde abril de 1994, la empresa que se
encarga del transporte a alta tensién abona una parte del recargo si algunas de las
partidas que lo integran (el coste de las restricciones y el de varios servicios
complementarios) se sitlan por encima de un determinado nivel, y recibe una suma
previamente fijada si esas mismas cantidades disminuyen hasta un cierto valor (Green,
1996a). Una primera modalidad de este sistema se aplico hasta marzo de 1997 v,
durante los tres afios que estuvo en vigor, el importe de los costes vinculados a la
percepcion de los incentivos econdmicos se ha situado casi siempre por debajo del
umbral establecido, asi que NGC ha podido incrementar sus ingresos con las cantidades
que ha recaudado como compensacién®®,

Posteriormente, en abril de 1997, el recargo se dividié en dos partes (Offer
1998a):
a. La primera, Uplift-1 o Pool Uplift se suma a los precios que se determinan en el
mercado durante los “periodos de Tabla A” y, por consiguiente, recae sobre los agentes
que compran electricidad en esos periodos. Consta de dos elementos: el coste de las
instalaciones que generan electricidad para cubrir la diferencia entre la demanda
prevista y la demanda efectiva (en Inglaterra y Gales esta actividad se considera un

servicio complementario), y los pagos que reciben los propietarios de las plantas que se

27 Sj NGC no invierte, los costes ocasionados por las restricciones recaen sobre los agentes que
compran en el Pool. Si NGC realiza las inversiones necesarias no consigue nada a cambio, pues quienes
se benefician de la desaparicion de las restricciones son los demandantes de electricidad.

28 Ademés de realizar inversiones que han incrementado la capacidad de la red, una de las vias
que ha utilizado NGC para reducir los costes provocados por las restricciones ha sido la firma de
contratos con las empresas propietarias de las plantas que funcionan como consecuencia de las mismas. A
través de estos contratos, las compafiias productoras reciben la garantia de que van a cobrar una cantidad
suficiente para cubrir todos sus costes y NGC se asegura de que no van a percibir un precio
excesivamente elevado.
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han puesto a disposicion del sistema pero no son incluidas en los planes de
funcionamiento.

b. La segunda, Uplift-11 o Transport Uplift se afiade a la factura que abonan los usuarios
de la red de transmision. Se determina agregando el importe que obtienen las empresas
que son seleccionadas para prestar los demés servicios complementarios y el coste
ocasionado por la existencia de restricciones en la red.

El objetivo de esta division fue separar del precio de la electricidad que se vende
en el Pool la cantidad destinada a retribuir el coste ocasionado por la falta de capacidad
de la red y la prestacion de unos servicios que se consideran vinculados a la estabilidad
de la misma. A pesar de este cambio, todavia se mantiene un sistema de incentivos: si el
importe de esos pagos no llega hasta un umbral previamente establecido, NGC se queda
con una parte de la diferencia y, si se sitia por encima de ese nivel, NGC tiene que
afrontar un sobrecoste porque no puede trasladar a sus clientes todo el exceso®*® (Offer,

1998K).

5.2.6. La reorganizacion del mercado mayorista

En octubre de 1997, el Ministro de Industria y Energia solicito al Director
General que iniciase un proceso de consultas para recabar opiniones acerca de una
posible modificacion de las normas que ordenan los intercambios de electricidad en el
mercado mayorista. En noviembre, el regulador expuso sus puntos de vista en un
documento que envid a todas las partes implicadas (Offer, 1997), y establecié un

calendario para evaluar y discutir las propuestas presentadas.

29 | a cantidad que incrementa o reduce los beneficios de la compafiia esta limitada por un valor
maximo.
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En su informe inicial, el Director General recalco que existian bastantes razones
para afirmar que las normas vigentes habian funcionado bien: estas reglas habian
servido para introducir criterios de mercado en la determinacion del precio de la
electricidad a la vez que se mantenia la calidad del suministro, y habian permitido la
entrada de nuevas empresas en las actividades que eran potencialmente competitivas.
Sin embargo, también era posible encontrar argumentos para respaldar la revision de las
normas de intercambio:

i. Los consumidores que disponian de libertad para elegir suministrador
consideraban que los precios fijados en el Pool eran demasiado elevados y mostraban
una variabilidad excesiva. Ademas, no estaban de acuerdo con algunas de las reglas
existentes, pues, a su juicio, dificultaban la participacion de los consumidores finales y
ralentizaban los procedimientos encaminados a tomar decisiones para adaptar la
organizacion del Pool a la evolucion de la competencia en la produccion y el
suministro.

ii. La complejidad y opacidad del proceso de fijacion de precios también era
objeto de critica, tanto por su efecto sobre el nivel y la variabilidad de los mismos,
como por su influencia sobre el desarrollo de otros mercados, pues no parecia posible
que se negociasen cantidades importantes en el mercado de derivados mientras fuese
dificil determinar cuéles son los factores que influyen sobre la evolucién del precio del
activo subyacente.

iii. Las normas vigentes no han impedido que las grandes compafiias
generadoras ejerzan su poder de mercado presentando ofertas que responden a una
actuacion estratégica global y no reflejan sus costes de produccion. En este sentido, la

queja mas importante se refiere al hecho de que la disminucién que ha experimentado el
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precio de los combustibles no se ha traducido en una reduccién proporcional del precio
de la electricidad vendida en el Pool??.

Asimismo, existe evidencia de que, bajo las actuales normas de funcionamiento,
los pagos por la capacidad que se pone a disposicion del sistema (capacity payments) no
estan influyendo en las inversiones de las compafiias productoras, que no los consideran
una sefial sobre las necesidades de potencia sino una parte del precio total que perciben,
asi que disefian su estrategia de forma que alcancen el valor que les permita recaudar los
mayores ingresos posibles. Recientemente, el regulador ha elaborado un informe que
prueba la existencia de una relacion inversa entre el precio marginal del sistema y los
pagos por capacidad y ha demostrado que las empresas elevan sus pujas para
incrementar el precio marginal cuando preven una reduccion de los pagos por capacidad
(Offer, 1998b).

iv. Con las actuales reglas, los productores no tienen que asumir los costes
asociados a problemas de funcionamiento en sus instalaciones, pues el importe que
reciben los propietarios de las centrales que sustituyen a las que no se acoplan, mas
elevado porque cobran el precio que aparece en la oferta que presentaron, se reparte
entre todos los compradores a través del recargo. Estos tampoco se enfrentan a los
costes que se derivan de variaciones en los consumos individuales porque no se ven
obligados a pujar para conseguir la electricidad que demandan. Por tanto, los agentes no
soportan las consecuencias econdmicas de sus decisiones ni afrontan los costes

ocasionados por los riesgos asociados a sus actividades.

220 Entre 1994 y 1998, el precio del gas en el mercado mayorista se redujo, en términos reales,
mas de un 50%, y el precio del carbon britanico disminuy6 casi un 25%. Ademas, los costes de capital de
las centrales de gas de ciclo combinado (CCGT), que es la tecnologia utilizada en casi todas las plantas
construidas durante ese periodo, han caido desde 450 £/KW hasta 350 £/KW (a precios constantes)
mientras su eficiencia termal se ha incrementado un 8%. Sin embargo, entre el ejercicio 1993/94 y el
ejercicio 1997/98, el valor medio del precio marginal del sistema (ponderando cada precio en funcién del
periodo en que ha estado vigente) sélo se redujo un 10%, en términos reales (Offer, 1998c).
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v. Otra razén para modificar las normas que ordenan los intercambios de
electricidad se refiere a la necesidad de resolver los problemas que plantea la
liberalizacion del sector del gas, en el que tambien se ha desarrollado un mercado
mayorista de compraventa. Hay que tener en cuenta que casi todas las centrales de ciclo
combinado utilizan gas adquirido mediante contratos que admiten la interrupcion del
suministro si se produce un desequilibrio entre oferta y demanda, y esto puede provocar
un descenso imprevisto de la produccidn de energia eléctrica. Ademas, cuando sube el
precio del gas en el mercado mayorista, a las compafiias generadoras les puede resultar
mas rentable vender el combustible en este mercado y renunciar a producir electricidad.
Tanto en un caso como en otro, las empresas no asumen el sobrecoste que supone
incorporar plantas que generan una energia mas cara. En consecuencia, no tienen
incentivos para adquirir el gas a través de otro tipo de contratos ni para evitar el
encarecimiento provocado por el arbitraje entre ambos mercados.

A partir de estas consideraciones, el Director General emprendié un proceso
encaminado a la elaboracion de propuestas para la modificacion de las normas de
intercambio de electricidad. En marzo de 1998, public6 un documento de trabajo que
recogia los tres pilares fundamentales de la reforma (Offer, 1998m):

a. Incrementar la transparencia del mercado mayorista a través de unos
procedimientos mas simples y de una mayor difusion de la informacion.

b. Establecer mecanismos adecuados para que la demanda se incorpore al
mercado mayorista en las mismas condiciones en que lo hace la oferta.

c. Adoptar medidas para que los agentes tengan que afrontar las consecuencias
de sus decisiones y se vean obligados a asumir los costes que acarrea el incumplimiento

de los compromisos iniciales.

278



Una vez finalizado el proceso de consultas, el Director General elabord un
documento que contenia los aspectos basicos de la modificacion de las normas de
intercambio de electricidad (Offer, 1998c). En principio, el regulador tiene la intencion
de introducir el nuevo modelo en el mes de abril del afio 2000, aunque la fecha
definitiva dependera del ritmo al que avancen los distintos grupos de trabajo.

Entre todas las reformas propuestas, la mas importante es la que se refiere a la
desaparicion del Pool, que sera sustituido por un conjunto de mercados:

a. Forward and futures markets (mercados a plazo y de futuros). Los agentes que estén
dispuestos a participar en la compraventa de electricidad podran acordar el
establecimiento de varios mercados de este tipo, organizados en torno a operadores
independientes que se encargaran del mantenimiento de la infraestructura necesaria y de
que exista un entorno adecuado para realizar los intercambios y liquidar las operaciones.

Las empresas productoras podran acudir a estos mercados para asegurar la venta
de la electricidad que tengan intencion de generar en un determinado periodo. Las
compaiiias suministradoras y los consumidores podran adquirir la energia que necesiten
para satisfacer sus necesidades futuras, asegurando la cobertura de la demanda prevista
con varios afos de antelacion o con unos pocos dias de anticipo, aunque, en la préactica,
lo normal serd que compradores y vendedores ajusten continuamente sus posiciones
para adaptarlas a los cambios de sus expectativas y conseguir unos mejores precios. Los
precios, las cantidades y las demas condiciones seran los que acuerden las partes
contratantes.

b. Short-term bilateral market (mercado bilateral a corto plazo). Este mercado servira
para que los agentes que hayan pactado operaciones a medio y largo plazo puedan
ajustar sus posiciones mediante el intercambio de diferentes modalidades de contratos

estandarizados que se referiran a un periodo o a un conjunto de periodos. La
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negociacion se efectuara a traveés de pantallas conectadas a un ordenador central, al que
se remitirdn las ofertas simples de compra o de venta que presenten los productores,
suministradores y consumidores que deseen participar en este mercado®*. Estas ofertas
se casaran mediante un sistema que otorgue a cada agente el importe que haya
solicitado. Un operador independiente se encargara del mantenimiento del sistema y de
la liquidacion de las operaciones.

El mercado bilateral a corto plazo estara abierto permanentemente. Los agentes

dispondran de veinte horas para negociar sobre la electricidad correspondiente a un
determinado intervalo temporal. La sesion empezara veinticuatro horas antes de que
comience el periodo que es objeto de negociacion y finalizard cuatro horas antes de que
se inicie ese mismo periodo.
c. Balancing market (mercado de equilibrios). En este mercado se efectuaran las
transacciones que haran posible un ajuste perfecto entre oferta y demanda. Las
operaciones correspondientes a un periodo concreto comenzaran cuatro horas antes de
que se inicie ese periodo y se prolongaran hasta el momento en que se produce el
intercambio fisico, para que se pueda realizar un ajuste “en tiempo real”.

National Grid Company se encargard de la administracion del mercado de
equilibrios, en el que también actuard como contraparte de todas las operaciones que se
efectlen en el mismo. Por tanto, los agentes que deseen participar en este mercado no
negociaran entre ellos, sino que presentaran ofertas de compra o de venta que seran
aceptadas o rechazadas por NGC en funcion del precio exigido y de las necesidades
existentes. Para determinar las cantidades que se han de negociar, el operador del
mercado utilizard sus propias predicciones, los datos proporcionados por los

participantes y cualquier informacion sobre el estado del sistema. También tendrd en

21 También se contempla la participacién de intermediarios, que podran actuar por cuenta

propia o0 en nombre de terceros.
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cuenta las restricciones existentes en la red de transmision, y se encargara de efectuar
las transacciones que permitan asegurar el suministro en las zonas afectadas. Ademas,
contratara los servicios complementarios que sean necesarios para mantener la
estabilidad del sistema.

El importe de los pagos realizados por NGC en el mercado de equilibrios se
repercutird a todos los agentes que hayan producido o consumido una cantidad distinta a
la que negociaron en los distintos mercados. Para ello, se determinara un precio que se
aplicara a cualquier discrepancia entre la energia medida y la que se contrato
previamente. Este precio dependera del coste medio de las operaciones que haya tenido
que realizar NGC para equilibrar produccion y consumo en ese periodo.

Al calcular ese precio, no se incluiran los costes que se deban a operaciones
efectuadas para resolver los problemas de abastecimiento originados por la existencia de
restricciones en la red de transmision. El importe de estas transacciones solo se
repercutira a los consumidores ubicados en las zonas afectadas®?. Por tanto, la energia
eléctrica podra tener un precio diferente en cada una de las areas geogréaficas
delimitadas por las restricciones.

Asi pues, cuando entren en vigor las nuevas normas de intercambio, las
actividades de National Grid Company se organizaran en torno a tres funciones basicas:

» Gestion de la red de transmision y prestacion del servicio de transporte a alta

tension.

« Mantenimiento de la estabilidad del sistema y coordinacién técnica de las

actividades desarrolladas por los agentes que participan en la produccion, el

transporte y el suministro de energia eléctrica (“operador del sistema”).

22 National Grid Company debera compensar a las empresas generadoras que se vean obligadas
a reducir su produccion y tendrd que adquirir electricidad para abastecer a los consumidores que residan
en zonas aisladas por las restricciones. También podrd negociar con estos clientes y con sus
suministradores la reduccion de las cantidades que demandan.
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« Administracion del mercado de equilibrios.

Algunas de las partes consultadas por el Director General han sefialado que seria
posible atribuir las dos ultimas funciones a una sociedad independiente que las llevase a
cabo al margen de la empresa que se encarga de la red. El regulador se ha pronunciado a
favor de la separacion, pero ha sefialado que antes de asignar esas funciones a otra
comparfiia puede ser conveniente dejar que transcurra un periodo de prueba para
examinar los resultados de las reformas.

En octubre, el gobierno acept6 las propuestas del Director General y, al mes
siguiente, el regulador publico un documento en el que se especificaban las etapas del
proceso, se establecia un calendario que delimitaba cada fase y se impartian
instrucciones para crear los grupos de trabajo que se encargardn de avanzar en los

detalles de las reformas (Offer, 1998d).

5.2.7. Otras reformas en curso

5.2.7.1. Medidas para reforzar la separacion entre la distribucion y el suministro

En la actualidad, las licencias de las RECs imponen la obligacion de llevar
contabilidades separadas para registrar independientemente los ingresos y gastos
provenientes de los negocios que realizan en el ambito de la produccién, la distribucion
y el suministro, distinguiendo, en este Ultimo caso, entre las operaciones que efecttan
con clientes ubicados en su zona (first-tier supplier), y las que llevan a cabo con
usuarios situados en el area geografica tradicionalmente abastecida por otras compafiias
(second-tier supplier). Ademas, las actuales licencias prohiben establecer condiciones
de acceso a la red de distribucién que supongan un trato discriminatorio para otras
empresas, asi como cualquier practica que pueda dar lugar a subvenciones cruzadas

entre los negocios desarrollados por la REC.
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Por consiguiente, las licencias otorgadas a principios de los noventa permiten
que una misma compafiia de distribucion participe en la produccion y el suministro de
electricidad siempre que elabore contabilidades distintas, ofrezca condiciones similares
a todos los usuarios de la red y no organice un sistema de subvenciones cruzadas. Sin
embargo, el Director General considera que estas restricciones son insuficientes porque
no garantizan la separacion de los negocios de las RECs, y, si se mantiene la situacion
actual, la vinculacion existente puede constituir un obstaculo para el desarrollo de la
competencia en el suministro (Offer, 1998e).

El regulador ha comprobado que, en la préctica, resulta dificil determinar si una
empresa esta utilizando los ingresos que consigue en una actividad para ofrecer precios
muy bajos en las demas. Asimismo, ha sefialado que, cuando se otorgue libertad de
eleccion a todos los consumidores y no exista ningun control sobre las tarifas que se les
aplican, las RECs tendran incentivos para discriminar a las compafias que intenten
competir con ellas en el suministro, gestionando la red de la forma que sea mas
beneficiosa para sus propios intereses e imponiendo a las empresas rivales unas
condiciones de acceso que resulten excesivamente gravosas. También ha alertado sobre
la posibilidad de que las RECs empleen la informacion que consiguen como
administradoras de la red para colocarse en una posicion mas ventajosa a la hora de
competir por el suministro a consumidores finales.

En marzo de 1998, el gobierno propuso dividir las autorizaciones de las RECs
para crear dos licencias distintas: en una de ellas, se habilitaria a las compafiias para
gestionar la red de distribucién y se recogerian las condiciones bajo las que tendrian que
prestar este servicio; en la otra, se les otorgaria permiso para operar como empresas de
suministro en las distintas areas geograficas y se establecerian las normas que deberian

cumplir para realizar esta actividad. Una vez concedidas las nuevas licencias, seria
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posible exigir a las RECs una mayor separacion entre sus negocios de distribucion y
suministro.

El Director General recibié con satisfaccion la propuesta del gobierno y
emprendio de inmediato un proceso de consultas para analizar los términos de la
reforma con las partes implicadas. En su informe inicial, el regulador se mostrd
partidario de aprobar medidas que obligasen a las RECs a separar juridicamente la
gestion de sus negocios de distribucion y suministro, e incluso se refirié a la posibilidad
de imponer una segregacion total, que forzaria a las RECs a abandonar la venta de
electricidad a consumidores finales y a transferir a una empresa independiente todos los
activos relacionados con esta actividad (Offer, 1998;).

Posteriormente, el gobierno reiterd su intencion de solicitar al Parlamento la
modificacion de las licencias de las RECs, pero rechazé la idea de obligarlas a salir de
la actividad de suministro, pues, en su opinion, la separacion juridica puede servir para
lograr los mismos objetivos sin que sea necesario realizar una reforma tan dréstica
(Offer, 1998i). A finales de 1998, el Director General volvio a defender la asignacion de
ambas actividades a compafiias independientes, aunque, al mismo tiempo, dio los
primeros pasos para impulsar el proceso destinado a conseguir la separacion juridica
mediante la creacion de empresas distintas controladas por un mismo propietario (Offer,
19980):

a. Las RECs tendran que preparar unos contratos que ordenen la relacion entre
sus negocios de distribucion y suministro. Estos contratos deberan recoger unas
condiciones econdmicas equivalentes a las que ofrecen a otros usuarios de la red de
transporte a baja tension. Las compafiias han tenido que presentar un borrador antes del

31 de marzo de 1999. Las propuestas se debatiran durante unos meses y serviran como

284



base para elaborar los acuerdos definitivos, que entraran en vigor durante el segundo
semestre de 1999.

b. Las RECs deberan preparar un plan para separar la gestion de sus negocios de
distribucion y suministro. Este proyecto detallara los pasos que van a dar para establecer
sistemas informaticos independientes, dividir la plantilla y los demas recursos
compartidos, y colocar cada negocio en diferentes emplazamientos.

c. Como los ingresos procedentes de la distribucion seguiran sometidos a una
limitacion del tipo RPI-X, pero se eliminaran todas las restricciones sobre las ganancias
generadas por el suministro, Offer procederd a separar, con mas precision que en la
actualidad, los costes correspondientes a cada actividad.

5.2.7.2. Separacion de las actividades relacionadas con la medicion del consumo

El Director General tiene la intencion de abrir a la competencia todas las
actividades relacionadas con la medicion del consumo, pero, para ello, considera
necesario desligar este negocio de la gestion de la red de distribucion, pues, si los
suministradores tienen que seguir acudiendo a las RECs para que les proporcionen este
servicio, no apareceran nuevas empresas de medicion (Offer, 1998j). Sin embargo, una
vez desvinculado, las compafias de suministro podran prestarlo mediante sus propios
medios o contratarlo con un tercero.

Como paso previo para la separaciéon, habria que imponer a las RECs la
obligacion de que facturasen aparte el coste de este servicio. Actualmente, los ingresos
que obtienen por las actividades relacionadas con la medicion (instalacion y alquiler de
los contadores, lectura y registro del nivel de consumo, y gestion de los datos) se
incluyen dentro del importe limitado por el control de precios que recae sobre la
actividad de distribucion, asi que la separacion de este negocio requeriria la revision del

procedimiento empleado para calcular los costes de la actividad de transporte a baja
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tension, con el fin de apartar las cantidades correspondientes a las operaciones de
medicion y establecer, hasta que exista suficiente competencia, una restriccion sobre los
precios aplicados por las compafiias encargadas de prestar este servicio.

A finales de 1998, el Director General presentd sus primeras propuestas sobre
separacion de las actividades relacionadas con la medicion (Offer, 1998g). Entre ellas,
se incluye la posibilidad de solicitar a las RECs que convoquen subastas para vender los
activos vinculados a este area de negocio. También se baraja la idea de asignar las
operaciones de medicion a la compafias que se encarguen del suministro dentro del
grupo empresarial encabezado por cada una de las RECs, estableciendo al mismo
tiempo las condiciones que garanticen una competencia efectiva entre estas sociedades
y sus rivales.

5.2.7.3. Fomentar la competencia en las conexiones a la red de distribucién

En abril de 1995, se modificaron las licencias de las RECs para establecer un
marco que facilitase la aparicion de presiones competitivas en los trabajos de conexion a
la red de distribucion. Este cambio permitid delimitar las tareas que pueden efectuar las
empresas ajenas a las RECs, siempre que tengan un permiso que ha de ser concedido
por las propias RECs. El objetivo de esta reforma era que los usuarios pudiesen acudir a
cualquiera de las compafiias independientes para contratar la realizacion de los trabajos
especificados en la autorizacién que se les hubiera otorgado®®.

Sin embargo, los consumidores consideran que, en la practica, no existe
competencia porque las RECs estan obstaculizando la aparicion de empresas que
puedan efectuar estas tareas, de forma que, gracias a estos impedimentos, siguen

cobrando una tarifas muy elevadas por los trabajos de conexion a la red (Offer, 1998e).

228 Entre ellos figuran el suministro de los materiales necesarios, la construccién de la

infraestructura eléctrica que une el punto de consumo con la red de distribucién, la colocacién de los
equipos de medida, y el registro de la conexién efectuada.
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Por su parte, el regulador ha comprobado que las compafiias de distribucién suelen
establecer requisitos que complican innecesariamente la concesion de los permisos, no
colaboran con las empresas a las que otorgan autorizaciones, y no informan a sus
clientes sobre la posibilidad de acudir a ellas (Offer, 1998l). En consecuencia, ha
decidido iniciar un proceso de consultas para modificar las normas que regulan la
realizacion de conexiones por parte de compafiias ajenas a las RECs, redefiniendo esta
actividad dentro del marco que determinard las relaciones entre distribucion y
suministro en el futuro.

5.2.7.4. El debate sobre los controles de precios

A comienzos de 1998, el gobierno publicé un “Libro Verde sobre regulacion de

las compafiias de servicios”. En este documento se apuntaban diferentes opciones para
modificar la regulacion vigente y, entre ellas, figuraban algunas concernientes a las
limitaciones de precios. ElI gobierno proponia a los reguladores que valorasen la
posibilidad de cambiar esta forma de control y ofrecia dos alternativas:

I. Aplicar una restriccion sobre las ganancias de las empresas. Las variaciones
anuales de los precios estarian limitadas por la obligacién de no sobrepasar una
tasa de beneficio que se estableceria en funcion de los costes previstos y de
unos criterios sobre las ganancias que se consideran razonables.

[l. Establecer un intervalo de control. Con este sistema, las variaciones anuales
de los precios se determinan a partir de las ganancias obtenidas en los
ejercicios precedentes, de modo que, si la tasa de beneficio se sitla fuera de un
intervalo fijado de antemano, al afio siguiente, los precios se han de ajustar, al
alza o a la baja, para compensar la diferencia del periodo anterior y acomodar

los ingresos previstos a los limites del intervalo.
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Antes de redactar su informe, el Director General de Suministro Eléctrico se
dirigio a las compaiiias y a expertos independientes para recabar su opinién sobre el
procedimiento de control mas adecuado. Después de analizar las respuestas de las partes
consultadas, decidié pronunciarse a favor de mantener el sistema RPI-X, pues, a su
juicio, las alternativas sugeridas por el gobierno podrian reducir los incentivos de las
empresas para lograr una mayor eficiencia productiva y serian dificiles de aplicar
porque habria que definir y calcular el nivel de beneficios que serviria como referencia
(Offer, 1998e). Ademas, el regulador ha recogido los argumentos de la MMC, que
considera que los controles del tipo RPI-X son los méas apropiados cuando la actividad
regulada consiste en la prestacion de un servicio de red.

Sin embargo, el Director General no ha rechazado completamente la posibilidad
de introducir Mecanismos de Correccion de Error (Error Correction Mechanisms,
ECMs). El gobierno considera que es necesario distinguir entre los ingresos que logran
las empresas reguladas como consecuencia de una buena gestion y los que obtienen
gracias a factores externos o a célculos incorrectos, y ha defendido este sistema como
forma de ajustar los umbrales que limitan los precios de las compafias cuando se
produzcan cambios inesperados en los costes que escapan al control de los gestores de
las empresas, o cuando se compruebe que la informacién que utilizo el regulador para
fijar los limites de precios era incompleta o estaba manipulada por la compafiia que se la
suministro.

La opinion del Director General sobre estos Mecanismos de Correccion de Error
es mas bien negativa (Offer, 1998h), pues considera que no va a ser facil separar los
beneficios que se obtienen como consecuencia de factores ajenos a la gestion de la
compafiia ya que, en la préctica, casi todos los costes estdn condicionados por

circunstancias que escapan al control de los administradores, y éstos, a su vez, tienen
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capacidad para influir, en mayor o menor medida, sobre una buena parte de los costes.
También le parece complicado determinar si una empresa oculta o falsea informacion,
asi que, a su juicio, en lugar de trabajar para establecer un mecanismo formal que
permita incorporar las discrepancias que se descubran, seria preferible tomar medidas
para mejorar los procedimientos de supervision. No obstante, el regulador sigue
estudiando la idea de introducir Mecanismos de Correccion de Error, y ha incluido esta
posibilidad en el proceso de consultas que inicio a mediados de 1998 para recabar
opiniones acerca del establecimiento de nuevos umbrales de precios para las compaiiias

de distribucion.
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