CAPI TULO 1 |

PROBLEMAS E | MPLI CACI ONES EMPI RI CAS DE LGOS
GRUPOS ESTRATEG COS




1. 1 NTRODUCCI ON.

En el capitulo anterior se han estudi ado | os fundanentos
tedri cos del concepto de grupo estratégi co partiendo del analisis
estructural, y exam nando sus definiciones alternativas asi conp
los diferentes criterios de clasificaci 6n de | as i nvestigaci ones

enpiricas. En realidad, la corriente nmayoritaria identifica
grupos "a posteriori", desde la disciplina de la Direccion
Estrat égi ca, utilizando nmet odol ogi as mul tivari antes, y

di rensi ones de estrategia establecidas tedricanente por |os
i nvesti gadores. Sin enbargo, enla praxis se han detectado vari as
cuestiones anplianente discutibles y de gran transcendencia en
el desarrollo futuro del conocinmiento en el area de grupos
estrat égi cos.

Si gui endo estas consi deraci ones, este capitulo se divide en
dos epigrafes: el segundo trata | os diversos probl emas surgi dos
en | os estudios enpiricos existentes, y el tercero plantea |as
di versas inplicaciones del analisis de grupos estratégicos.

2. PROBLEMAS PLANTEADCS EN LA | NVESTI GACI ON EMPI Rl CA
SOBRE LA FORVACI ON DE GRUPOCS ESTRATEGQ COS.

2.1. Variables Estratéqicas.

El problema nas inportante a | a hora de hacer operativo el
concepto de grupo estratégico se refiere al logro de una
especi ficacion conpleta y segura del propio concepto de
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estrategia. Es decir, si los grupos estratégicos son real nente
estrat égi cos el concepto de estrategi a debe proporcionar no solo
la base de su definicién sino que debe servir tanbién de
fundanmento para aislarlos y estudiarl os.
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La |linea de investigaci 6n mayoritaria especifica una serie
de variables definitorias de |as dinensiones 0 acciones que
utilizan simlarnente | as enpresas de un grupo para conpetir. La
teoria basada en |los recursos se apoya en el concepto de
"mecani snos de ai sl am ent 0" nedi ante | os que | a enpresa defi ende
Su ventaja conpetitiva.

En la prinmera, una de las dificultades nas inportantes, y
sobre | a que nenos acuerdo existe en la investigaci én enpirica
sobre grupos, se refiere a las variables relevantes para
conseguir una especificacion segura de [|os conponentes
(di mensiones) de | a estrategia de | as enpresas en un det erm nado
sector industrial. Un cierto consenso energe, sin enbargo, a
i nponerse el criterio de que |as dinensiones son universales e
i nvari abl es entre i ndustri as, si endo si t uaci onal su
especi fi caci 6n nedi ant e vari abl es concretas en cada una de el | as.
En t odo caso, | as di nensi ones estrat égi cas consi der adas deben ser
consistentes con las teorizadas conb nas inportantes para
di stinguir entre aproxi naci ones de | os conpeti dores a su mner cado.

El primero en plantear |a cuestién fue Porter (1980){}
identificando una |lista de di nensiones estratégicas claves con
| as que una enpresa puede posicionarse de forma di ferenciada. Sin
enbargo, no se trata de una teoria probada y sirve de poca ayuda
para identificar las simlitudes claves entre | os m enbros de un
grupo estrat égi co.

Posteriornente, Galbraith y Schendel (1983){} establ ecen una
lista de vari abl es estratégicas (Cuadro 2.1) con | as que definir
| os grupos estrat égi cos. Se basan en | a capaci dad de deci si 6n de
| a direcci 6n, segln que sean internas
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(control ables), o del entorno (no control ables). Las prineras
conprenden una serie de variables relativas alas distintas areas
funcional es, y | as segundas son indi cativas de di stintos nivel es
del entorno.

CUADRO 2.1

POSI BLES VARI ABLES DE ESTRATEG A PARA DEFINI R LOS GRUPGOS ESTRATEGQ COS
AA4848484844044044848484844844044844484404484484448448448448444444844844844444444444444444444444

233333333333333313333333131333313131333313)333331313133331311333131313333313113)3)))))

Di mensi ones Control abl es Vari abl es
)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))
Mar keti ng Preci o, gastos de ventas y publicidad, |inea de produc-

t os, posicionam ento conpetitivo, |+D de producto.

Pr oducci 6n I nt egraci 6n haci a del ante o hacia detras, utilizacidn
de capaci dad, estructura de costes, |+D de proceso

I nversi 6n I nversi 6n de capital y su tasa de canbio.

222333333333333333333333311113133333333311111333333333311113I31I33)I)3111)))))
Di nensi ones No Control abl es

I2I)333333233232333323333)31233)II2IIII2II)II0I2II)II0II)0I0II0I0I00I)I)))))))
Ni vel es del entorno

Tecnol ogi a
Macr o- econoni a
Estructuras | egal es

I2I232333323333233331333I23I23I3IIII3II2II1II0II1I)IIII1I)II)1I)II)13)3)))))))
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FUENTE: McCee, J. y H Thonmas, "Strategic Groups: Theory, Research and
Taxonony", Strategi ¢ Managenent Journal, 7, 1986, pégs. 141-160

Actual nente, existe un anplio consenso en que |as
di mensi ones estrat égicas fundanental es para discrimnar entre
enpresas en orden a formar grupos estan relacionadas con
conprom sos de "alcance" y recursos de |os negocios de |as
m smas. La definicion de Cool y Schendel (1987){}, en el capitulo
anterior, especificaba | os dos conponentes nininbs del concepto
de estrategia: conprom sos de "al cance" y recursos. Pero, dado
gue la naturaleza de tales conprom sos es especifica por
defi ni ci 6n para cada i ndustria, | a determi naci 6n de | as vari abl es
concretas para hacer operativo el concepto de grupo estratégico
debe ser tanbi én especifica de |l a industria considerada. Con esta
perspectiva, enplear
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variables simlares a |lo largo de las diferentes industrias
podria |levar a una identificacion incorrecta de |os grupos
presentes en la industria en cuestion.

Resul ta evidente que si | 0s grupos son conjuntos de enpresas
que conpiten en una industria sobre |la base de conbi naci ones
simlares de conprom so de alcance y recursos, |os resultados
obtenidos en los analisis realizados sobre identificacion de
grupos seran nmuy sensibles a las dinensiones enpleadas y al
nunero de | as m snas.

Miuchos estudi os enpiricos excluyen inportantes decisiones
relativas al "alcance" y/o conpromso de recursos en su
concreci 6n del ~concepto de estrategia, resultando en una
especi fi caci 6n i nconpleta del nodelo y en resultados enpiricos
i nconcluyentes en | o que a |l a formaci 6n de grupos se refiere. De
hecho, algunos autores han denostrado |la invalidez de |os
agrupam entos basados en una sinplificacidon excesiva de la
estrategia o la industria nediante una o pocas vari abl es.

Lo cierto es que efectivanente, | os estudi os realizados han
utilizado una gran vari edad de di nensi ones (véase | a revision de
Jegers, 1989){} produci endo grupos estratégicos diferentes en
nunero y conposicion. No obstante, puede ocurrir que, incluso
aunque se mantengan |as dinmensiones aplicadas, el namero de
grupos y su comnposici on canbi e debido a |a natural eza di nam ca
de | os grupos.

Por otra parte, |os "necanisnbs de aislamento" sirven
tambi én para formar grupos, porque éstos son | os fendénenos que
hacen establ es y defendi bl es | as posici ones estratégi cas de sus
m enbros, dada | a incertidunbre procedente de | os
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canbi os i nesperados del entorno.

Un gran numero de "necani snos de aislamento” han sido
identificados en la literatura de la teoria de |los recursos, |la
econoni a organi zaci onal y |la organi zaci 6n industrial (Mahoney y
Pandi an, 1992){}. Al gunos de ellos se reproducen en el Cuadro
2.2.

McCGee y Thomas (1986){} utilizan el concepto de necani snos
de aislam ento para rel acionar | as barreras de novilidad con | as
caracteristicas y activos idiosincrasicos que poseen |as
enpresas. En opini én de Runelt (1984){}, determ nados hechos del
entorno crean rentas potenciales junto con necanisnpbs para
preservarl as.

CUADRO 2. 2

MECANI SMOS DE Al SLAM ENTO DE RUMELT
AA484844448440440448484484404484848444484404484484444844844844484484404484444444444444444444444444

233333333333333331333333313133313131333313113333131333313)313333)31313133331113))))))

Fuent es de Rentas Potencial es Mecani snos de Ai sl am ento
23333333333333333333313333313333313333313333113)33113)3311313311I13311I)3)11))))))
Canbi os en | a tecnol ogia Anbi gledad causa
Canbi os en | os precios relativos Costes irrecuperabl es y nercados

i mtados
Canbi os de gustos del consuni dor Costes de canbio y de blsqueda
Canbi os en | a | egislacion Aprendi zaj e del consumidor y la
pr oducci 6n
Descubrim entos e invenci ones I nver si ones i di osi ncrésicas

Capaci dad de equi po

Recur sos uni cos

I nf or maci 6n especi a

Patentes y marcas

Reput aci 6n e i nmagen
2333333333333333333331333331333331333311333311333311333311333311333I11313)11))))))
AAAAAAALALAANALALAAALALAAALANAAAANANAANAAAALALNANLAAAALAAANLALAAALALAAALALAALALL
FUENTE: McCee y Thonmas (1986), "Strategic Goups: Theory,... Op.cit.
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Muchos autores se inclinan por la utilizacién de |as
barreras de novilidad conb el concepto clave paraidentificar |as
variabl es que especifican las dinensiones estratégicas nas
i mportantes, asi conmp | os recursos y capaci dades singul ares de
| as enpresas. En este sentido, |las barreras podrian servir de
elemento unificador entre las teorias de l|a direccion
estratégica, y de |a enpresa basada en | 0os recursos.

En opinidén de la nayoria de |os investigadores, se da un
alto grado de arbitrariedad en la identificaci6on basada en
di mensi ones que resta validez a |as conclusiones obtenidas,
especial mrente a las diferencias de rentabilidad entre grupos.

La identificacién de las barreras de novilidad, y de |as
vari ables de agrupamento que l|las reflejan, requieren una
reorientaci 6n de | a descri pci 6n de | as activi dades de | a enpresa,
desde | as di nensiones, es decir, desde | o que hace |la enpresa,
hacia | os activos y capaci dades. Hacia | o que es | a enpresa.

Por otra parte, el objetivo de |la estrategia de negoci os
consi ste en al canzar una ventaja conpetitiva, cosa que no sienpre
ocurre ya que no todas | as activi dades (di nensiones) resultan en
ventajas o barreras de entrada o salida.

En opini6n de McGee y Thomas (1986){}, en |la nedida en gque
| as barreras de novilidad reflejan parcialnente | as deci siones
de las firmas, son una forma de definir el conjunto de
estrategias claves disponibles en |a enpresa. Las dinensiones
estratégicas mas inportantes son las relacionadas con la
existencia de barreras de novilidad. Barreras que tienen su
origen en tres tipos de categorias: (i) de nmercado, (ii) de
oferta de la industria, y (iii) de caracteristicas
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de | a enpresa.

Las dos prineras categorias se pueden hacer corresponder de
forma general con |las estrategias de diferenciaci6n y de costes
a nivel de negocio, en tanto que |la tercera se puede hacer
corresponder con estrategias de nivel corporativo.

(i) Dinensiones relacionadas con el mercado.
-Linea de productos (anplitud y al cance).
- Cobertura geografica.
- Canal es de distribuci6n.
- Tecnol ogi a i ncorporada al producto.
-Marca y diferenciaci 6n del producto.
(ii) Dinensiones relacionadas con |la oferta de la industria.
- Econoni as de escal a.
-CGastos de | +D.
-Procesos de producci é6n.
-Sistemas de distribuci6n y Mrketing.
(iii) Caracteristicas de |a enpresa.
- Tamafo.
-"Limtes de |la enpresa".
*Di versificaci on.
*| ntegraci 6n vertical.

- Capaci dad de direccién.
- Sistenmas de control.

Las distintas fuentes de barreras de novilidad han sido
objeto de discusion a o largo del tienpo por diversos autores
(Navi ar, 1989{}; MGee y Thonas, 1989{}), pero a pesar de |as
m smas, | as proposiciones claves permanecen validas. Entre |as
aportaci ones nmas i nteresantes se deben destacar |as siguientes:

a) La utilizacion del output (tamafio) o resultados de |a
enpresa son anplianmente criticados ya que la teoria de grupos
estrat égi cos persigue, precisanente, la explicacion de |os
diferentes resultados u outputs de |la enpresa. En este
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sentido, McGee y Thomas (1989){} vacilan sobre | a utilizaci én del
tamafio, y unicanmente | o usan cono "proxy" de los efectos de
escal a.

b) McGee y Thomas (1989) creen que los criterios para
identificar las fuentes de barreras de novilidad deberian estar
rel aci onados con | a noci én de i nversi 6n en activos (desarrol | ados
a través del aprendizaje y |a experiencia) mas que en térm nos
de estrategia, ya que si estas inversiones crean barreras de
novi | i dad aparecen grupos estratégicos con éxito. Por esto,
i gnoran | as estrategi as de producci 6n y financi era, sefal ando que
cual quier lista de variables es valida, Unicanente si se puede
evaluar con respecto a las estructuras de activos de |as
enpr esas.

Esta 0l tima observaci 6n sobre | as barreras de novilidad es
corroborada por Mascarenhas y Aaker (1989){}, qui énes opi han que
| a definicidn de grupo estratégi co debe basarse en | as barreras
de novilidad, entrada y salida entre grupos, nmas que en |as
di mensi ones de estrategi a. Las barreras de novilidad representan,
en su opinién, el ndcleo conceptual de la nocidn de grupo
estrat égico, y revelan | as capaci dades y activos necesari 0os que
separan | os grupos y forman | a base de | a ventaja conpetitiva de
| as enpresas.

El reconocimento de que las barreras de novilidad deben
guiar el desarrollo de |os grupos estratégicos tiene una serie
de inplicaciones: 1) Cono | as barreras de novilidad se apoyan en
| as capaci dades y activos de |a enpresa, éstas juegan un papel
fundanmental en la identificacion de |os grupos. Si una enpresa
qui ere entrar en un grupo estratégico, considerara si posee |as
capaci dades y activos necesarios, 0 si puede desarrollarlos; 2)
Las di nensi ones estrat égi cas
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son rel evantes para | a definicién primaria del grupo estratégico
ya que ayudan a identificar | as capaci dades y activos rel evant es.
Al gunas capaci dades y activos soOl o exi sten en el contexto de unas
estrategias particulares. Es decir, es necesario considerar |as
i nteracciones de | as estrategias, |as capaci dades y | os acti vos.
Ademés, | as estrategi as pueden engl obar inversiones en areas gque
crean activos y capaci dades que | evantan barreras de novili dad.
En este sentido, el andlisis de |as estrategi as puede ayudar a
entender | a dinam ca de una industria y |a conposicién de grupos
estrat égi cos. No obstante, |as di nensiones de estrategi a "per se"
son una base inadecuada para la definicién de grupos
estrat égicos; 3) Conp |as barreras de novilidad son Unicas para
cada industria, tanto enpirica cono |6gicanente, se deben
identificar |as variables definidoras de grupo, apropi adas para
una i ndustria; 4) Cual qui er esquena de grupo estrat égi co debe ser
probado respecto a | a estabilidad de | os m enbros del grupo. Una
excesi va novi |l i dad pondria en evidencia la existencia de barreras
y cuestionaria |a validez de | os grupos.

En la misma |inea, Caves y Ghemawat (1992){} sugieren que
la evidencia enpirica ha denbstrado que |os diferenciales
sosteni dos de beneficios se pueden explicar en térm nos de
het erogeneidad de las "cestas" de factores de |as enpresas
(fortalezas y debilidades que los rivales utilizan para conpetir
unos con otros). Explican que | as di ferenci as estan estrechanente
rel acionadas con |a diferenciacidén y nmenos con |o0s costes.
Asimi snp, estos autores denuestran | a existencia de diferencias
de resultados a partir de dotaciones distintas de factores
i dentificadas nedi ante barreras de novili dad.

En conjunto, en | os estudi os real i zados no aparecen patrones
consistentes en |las caracteristicas de | os grupos.
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Es decir, la conceptualizacion de |os grupos varia debido a |a
falta de uniformdad en | a el ecci 6n de | as vari ables utilizadas
en su fornmaci 6n

No obstante, se puede afirmar que | o0os grupos proporcionan
un mecani sno préactico para segnmentar a | os partici pantes de una
industria sobre |la base de |as dinensiones estratégicas. El
probl ema esta en identificar | as di nensi ones apropi adas sobre | as
gue desarrollar grupos, su nunero y la problematica analisis
estatico versus di nam co.

De | 0o expuesto esta aceptado, por tanto, que no existen
criterios claranente establ ecidos para identificar y describir
| os grupos estratégi cos. No obstante, se adnmte con generalidad
gue éstos poseen tres caracteristicas inportantes: (a) cada grupo
esta fornado por enpresas que siguen estrategias simlares,
basadas en dinensiones 0 recursos, segun el caso, (b) las
enpresas de un grupo se asenejan mAs entre si que las que
pertenecen a grupos distintos. Honogeneidad interna vy
het erogenei dad externa, y (c) las enpresas de un grupo es
probabl e que respondan de forma simlar a |as oportunidades y
anmenazas del entorno.

Las dos prinmeras se prueban nornal nente nedi ante analisis
de tipo "cluster". La tercera no suele probarse, por |lo que |la
i mplicaci én inmedi ata seria que | os grupos podrian reflejar sélo
| a existencia de honbgenei dad estadistica, pero no econénica.

2.2. Estabilidad de |las Estructuras de G upo Estratéqico:

Analisis Estéatico Versus Analisis Di nam co.

Una cuesti 6n adicional de inportancia se refiere a si |os
grupos estrat égi cos son fenénenos estructural es de | as i ndustri as
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o sinples hallazgos casuales. En realidad, a nenos
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de que se observe algun grado de estabilidad o se pueda
identificar algun patrén de canbio, el concepto de grupo
estratégico podria ser aleatorio y en consecuencia carecer de
val i dez.

Para establ ecer si existe estabilidad en la estructura de
grupos estratégicos de la industria es necesario anpliar el
analisis estatico a otro |l ongitudi nal de caracter dinam co, que
perm ta conocer si el numero, la conposicién y |a estrategia de
cada uno de | os agrupam entos identificados en un periodo se
manti enen en otro posterior. Es decir, en una industria no basta
con identificar grupos, se precisa desarrollar tanbién su
evol uci 6n en térm nos de nunero, menbros y estrategia de cada

gr upo.

La gran mayoria de | as investigaci ones enpiricas realizadas
ef ecttan un analisis estatico, asum endo inplicitanente que | as
agrupaci ones observadas en un nonento dado del tienpo son
evi denci a concluyente de su existencia y elenmentos estables de
| a estructura de la industria. Sin enbargo, este analisis, y |as
inferencias extraidas del msno, so6lo serian véalidos en
condiciones de equilibrio o en aquellas otras en que |as
asi metrias existentes estuvi eran fuertenente protegi das por altas
barreras de novilidad o nmecani snos de ai sl am ento.

Por el contrario, la principal ventaja del analisis dinan co
de grupos consi ste en que permte conocer nejor |a cuestion clave
de dicho concepto, la estrategia, que viene dada por un patron
deternmi nado en |l a corriente de deci si ones, esto es, el patrén que
si gue una enpresa para despl egar sus recursos en el tienpo y que
refleja su conportam ento estratégico en el m sno.

Conceptual mente, el analisis dinam co considera que la
estrategia de wuna enpresa i (1,..,n), en cada nonento t
(t=1,..,T), se puede conceptualizar conp |a el ecci6n de un
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conjunto particul ar de val ores respecto a una serie de vari abl es
(j=1,..,mM que especifican las dinensiones estratégicas en |la
industria considerada. Con el vector X;=[ X, Xoas---,Xm] S€
descri be, en cada instante, | a posicién estratégica de | a enpresa
y mediante una matriz de orden nxm se especifica | a posicion de
todas | as enpresas de |la nuestra. A lo largo del tienpo, éstas
nodi fi can sus estrat egi as, revi sando | os par anet r os
sel ecci onados, alterando con ello sus conpronisos de al cance y
recur sos.

En este contexto cobra sentido detectar puntos de inflexidn
gue mar quen subperiodos de honpgenei dad de conducta en rel aci 6n
a | as di mensi ones estrat égi cas nas i nportantes, conb paso previo
alaidentificacién de grupos estratégi cos de enpresas. Partiendo
del punto de vista de | a identificaci 6n de periodos estables, |a
i nvestigaci 6n enpirica dinam ca se puede clasificar (véase el
Cuadro 2.3) en las dos corrientes siguientes:

| . Estudios que no distinguen Periodos Honbgéneos.

. 1. Estudios Transversales en todos | os ejercicios anual es
de un periodo global. Constituye la nmetodologia dinanca
mayoritarianente utilizada, aplicando nornmal mente el analisis
cluster en los diferentes afios de un periodo gl obal de tienpo.
No obstante, la utilizacién de esta netodol ogia de afio en afo
presenta grandes inconvenientes, ya que inplica: 1) que dicho
periodo anual se considera estratégico, teniendo pleno
significado |os canbios producidos en el msno, o que el
hori zonte estratégico de cual quier industria es de un afo; 2)
requi ere un consi derabl e esfuerzo del investigador para anali zar
| os canbios a o largo de nuchos afios, denobstrando ausencia de
parsinmonia; c) ignora la posibilidad de que una industria sea
estrat égi canente estable a largo plazo; y d) requiere una
tremenda confianza en | os grupos derivados en un unico afo. De
ahi, que | as netodol ogias di nam cas tiendan al desarrollo
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CUADRO 2. 3

ESQUEMA RESUMEN DE LAS METODOLOG AS DI NAM CAS DE | NVESTI GACI ON
QA4488800088888 4448888808888 8444488800888 8 884448480808 488 88444888088 8888 8444488808488 88 4444880008888 4844444444444444444444
I dentificaci 6n de Periodos Met odol ogi a Aut or es

21233313331331333133313313331331331133133113331331333133313311333133113311331333133313311333133133113331331131133133313311))))))))

I. No identifican periodos -Analisis transversal en todos |os Cster (1982)
est abl es ej ercici os anual es de un periodo Fi egenbaumy Prineaux (1987, 1989)
gl obal Anel y Rhoades (1988)
Sudhar shan, Thomas y Fi egenbaum
(1991)

Rudol ph y Topping (1991), etc.

-Mvimento comin en la rentabilidad Ryans y Wttink (1985)
de | as acciones

Il. Periodos estables:

A. Di sconti nui dades del entorno: -Ciclo de vida de la industria Primeaux (1985, 1987)
Hergert (1987)
Mascar enhas (1989)
Ml es, Snow y Sharfman (1993)

B. Canbi 0s en |l a estrategia: - El ecci 6n subjetiva de periodos Hatten (1974)
honogéneos Patton (1976)
Hatten y Schendel (1977)
Hatten y Hatten (1985)

- Periodos contextual mente estables Baird y Sudharshan (1983)
Tal | man (1991)

- Periodos estratégi canente establ es Cool y Schendel (1987, 1988)

Cool y Dierickx (1993)
Fi egenbaum Sudhar shan, y Thomas
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(1987, 1990)
Fi egenbaum y Thomas (1990)

Q4444448444488 4448484448484844484844484844484848444848444848444848484484484844484844484044484848444848444848444848484448484448484448448444484844484844484444444444444444444
FUENTE: El aboraci 6n Propi a
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de periodos tenporal es establ es.

|.2. Andlisis Longitudinal de la Rentabilidad de Ias
Acciones. Ryans y Wttink (1985){} proponen la utilizaci 6n de | os
preci os de |las acciones en | os nercados de val ores para formar
grupos estrat égi cos de enpresas que poseen un nodel o comin en el
novimento de los precios de los titulos en el tienpo. No
obstante, no investigan |a posible existencia de subperiodos
establ es dentro del periodo gl obal.

1. Estudios que identifican Periodos Estables. Se
di stinguen, a su vez, dos lineas de investigaci 6n en funci én de
gue | os canbios de posicionanm ento se expliquen a través de
vari abl es de estructura o de estrategia.

Il1.A Cclo de Vida de la Industria. Al gunos autores, entre
los que se incluyen a Prinmeaux (1985{}, 1987{}), Hergert
(1987){}, Mascarenhas (1989){}, y Mles, Snow y Sharfman
(1993){}, asunmen que | os canbi os de posici onami ento estratégico
se deben fundanent al nente a di sconti nui dades del entorno, y que
el ciclo de vida de la
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industria es la nmejor fornma de caracterizar el canbio en |as
condi ci ones econdm cas vigentes. La localizacion de periodos
econdm canent e establ es se asocia a la identificacién de |a fase
concreta del ciclo de vida en que se encuentra la industria.
Local i zaci6n para la que se proponen distintas variables de
estructura, a nodo de restricciones exdégenas que determ nan el
conjunto de alternativas de conducta, que no intervienen en |la
i dentificaci 6n posterior de grupos estratégicos.

El método de identificacioén de |la etapa del ciclo de vida
en que la industria opera difiere entre |os autores, basandose
en una ecuacion de la conducta inversora de |as enpresas
(Primeaux 1985{}, 1987{}), en la estinmacion de las curvas de
Gonpertz de la industria (Hergert, 1987{}), en funcion del
crecimento relativo de |as ventas de la industria (Mles, Snow
y Sharfman, 1989){}, asi cono en el canbio y la utilizacion de
| a capacidad en una industria (Mascarenhas, 1993){}.

I1.B. Canbios en |l a Estrategia. Gtra aproximaci 6n defi ende
qgue | as enpresas nodifican su estrategia en respuesta no s6lo a
| os canbios del entorno, sino tanbién por actividades de
imtaci 6n nmediante las que las enpresas tratan de copiar la
conducta de sus rivales, asi conp por acciones de |la respuesta
ante |la acogida del nercado a la posicion producto-nercado
sel eccionada. Con ello se resalta | a autononia organi zaci onal y
| a di screcionalidad directiva, reteniendo el inportante papel de
| a estructura. Esta
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aproxi maci 6n utiliza sél o vari abl es endégenas en | a | ocal i zaci 6n
de periodos estables y en |la identificacion de grupos
estratégicos, en la creencia de que | os canbios en sus val ores
reflejan las alteraciones del entorno. Las tres corrientes de
i nvestigaci 6n que | a especifican son |as siguientes:

[1.B.1. Eleccion Subjetiva de Periodos Tenporal es Establ es.
La identificaci 6n de canbi os en | as rel aci ones entre | as enpresas
y las variables a |lo largo del tienpo, que nmarcan | os puntos de
corte de | os periodos estables, se realizd inicial nente de forma
subj etiva analizando | os estados financieros de |las enpresas y
la evolucid6n de la industria. Son destacables |os trabajos de
Hatten (1974){}, Patton (1976){}, Hatten y Schendel (1977){}, vy
Hatten y Hatten (1985){}.

I1.B.2. Periodos Contextual nente Estables. Baird vy
Sudharshan (1983){} y Tallmn (1991){} definen |os denom nados
periodos contextual nente estables utilizando anélisis factorial
tridimensional, y de este nodo, estudi an,
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de forma conjunta, los tres conponentes esenciales en |a
i nvestigaci 6n de grupos, variables de estrategia, periodos de
tienpo, y enpresas. La caracteristica distintiva de la
nmet odol ogia reside en la factorizaci6n, que conduce a una
sol uci 6n tridi nensional, reduciendo 1los tres conponentes
iniciales y, a su vez, nuestra las relaciones entre | os m snos.
Por tanto, identificalas di nensi ones estrat égi cas fundanent al es,
| os subperiodos de tienpo estables, y los grupos estratégicos
asoci ados.

No obstante, el analisis factorial presenta serios
i nconveni entes en el proceso de | ocalizaci 6n de | os periodos, en
la identificacion de los grupos estratégicos y en su
tipificaciodn.

I1.B.3. Basadas en el concepto de "Periodos de Tienpo
Estrat égi canente Estables”. Cool y Schendel (1987{}, 1988{}),
Cool y Derickx (1993){}, Fiegenbaum y Thomas (1990{}), vy
Fi egenbaum Sudharshan, y Thomas (1987{}, 1990{}) plantean una
nmetodol ogia capaz de identificar objetivanente periodos
t enpor al es que presentan honogenei dad estrat égica con respecto
a |l a conducta conpetitiva.

Los tres prineros trabajos definen | os "periodos de
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ti enpo estrat égi canent e establ es” nmedi ante | a conpar aci 6n de | as
matri ces de varianzas-covarianzas obtenidas en |os distintos
nmomentos del tienpo. De esta nanera determ nan |os canbios
t enpor al es estadisticamente significativos produci dos entre | as
interrel aci ones de | as dinmensiones estratégicas. Por su parte,
los tres ultinobs estudios afladen una segunda condicion, |as
nodi fi caci ones tenporal es de | a conducta nedia, nedida a través
del vector de nedi as de | as dinensiones estratégicas. Es decir,
recogen aquel l os canbios en | os valores nedi os de |as vari abl es
gue no alteran larelacion relativa entre | as m smas, expresados
en los valores de la matriz de varianzas-covari anzas.

Una vez identificados los "periodos de tienpo
estrat égi canente estables”, |o0s grupos estratégicos se fornman
aplicando el analisis cluster a la nedia |longitudinal de |as
vari abl es estratégicas en | os afios de dicho periodo. La ventaja
de aplicar dicho analisis cluster a tales datos, con respecto a
un periodo tenporal "ad hoc", se deriva de que en éste Ultinp se
confunden |os posibles canbios producidos en |a agrupaci6n
estrat égi ca.

Sin enbargo, ninguna de |as netodol ogias estadisticas
utilizadas hasta la fecha permte distinguir |as causas que
desencadenan | os canbi os. Estos pueden ser el resultado conjunto
de: (1) discontinuidades exoégenas, es decir, |os canbios nas
i nportantes del entorno obligan a | as enpresas a nodificar sus
conprom sos de "al cance" y recursos; (2) actividades endbgenas
de imtaci 6n debidas a las diferencias de resultados. Es decir,
las diferencias de resultados entre grupos son una fuente de
i nestabilidad. Las enpresas tratan de imtar |os conpron sos de
al cance y recursos de sus rivales dada |a observaci 6n de que
obti enen nejores resultados. (3) Inconpletitud e inperfeccidn en
| os nmercados de | os inputs necesarios. En | a nedida en que esto
ocurra existird una barrera de novilidad en el proceso de
evol uci 6n estructural, es decir, |as enpresas tendran nenos
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posibilidades y les Illevara nmas tienpo construir nuevas
capaci dades. Su existencia se observa en que |a transfornaci 6n
estructural analizada es lenta. (4) Mecani snos de "feedback" por
el que |l as respuestas del nercado de outputs son trasl adadas en
acci ones enpresariales. Si |as respuestas acerca de |a eficacia
de una nueva conbi naci 6n product o- mercado son rapi das, se podran
t omar acciones correctivas innedi atanente.

Por tanto, es necesario un estudio mAs extenso para
est abl ecer rel aciones causales entre | os canbios del entorno y
| os patrones observados de fornaci 6n de grupos estratégi cos.

En resunmen, l|a conparacion de |os procedinientos
desarrol | ados hasta el nonmento en | a i nvestigaci 6n di nani ca sobre
| os grupos estratégicos resulta dificil, dado que, aunque todos
persiguen un msno objetivo, presentan inportantes diferencias
net odol 6gi cas. No obstante, se pueden destacar ciertos rasgos
caracteristicos de los msnpbs, conb son |os siguientes: |o0s
estudi os transversal es en todos | os ej ercici os anual es, asi conp
el analisis longitudinal de la rentabilidad de |as acciones, no
i nvesti gan posi bl es subperi odos est abl es. Los basados en el ciclo
de vida wutilizan anicanente variables de estructura para
identificar puntos de transicion, mentras que otra corriente se
basa en la utilizaci 6n de | a subjetividad para su obtenci 6n. Los
cent rados en periodos cont ext ual ment e est abl es present an di ver sas
limtaciones conb consecuencia de |la aplicacién de técnicas
factori al es. Por t ant o, | a nmet odol ogi a de per i odos
estrat égi canente establ es parece ser superior a |las restantes,
al investigar, de forma objetiva, |la existencia de posibles
subperiodos con cierta estabilidad dentro de un periodo gl obal,
utilizando para ello variables de estrategiay analisis cluster.

En consecuenci a, se puede decir que el concepto de grupo
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estratégico pernmite trazar de forma sistematica | os canbios en
| a conpetencia, estrategia, y resultados.

2.3. Caracteristicas D nanicas de | os Grupos Estratéqicos.

La met odol ogia | ongitudinal consistente en formar grupos
estrat égi cos en cada uno de | os periodos establ es identificados,
perm te obtener informaci 6n acerca de | a conduct a di nani ca de | os
grupos nediante |a conparaci 6n de sus estructuras entre |os
di stintos periodos.

De hecho, en el tienpo canbian el namero de grupos, su
conposi ci 6n, asi cono su localizacion. El novimento de |os
grupos en el tienpo, en térm nos de su | ocalizaci 6n estratégica,
se intenta explicar nediante | os aspect os de canbi o "concertado”
y "tendencial" de la teoria cuantica. Finalnente, se analiza el
nivel de novilidad entre grupos.

A. Canbio en el nuamero de grupos.

La prinmera prenmi sa que se plantea es que el nunero de grupos
varia en el tienpo de acuerdo con | os canbi os en | as di nensi ones
estrat égi cas mas i nportantes.

Para contrastar este punto enpiricanmente se realiza una
si npl e tabul aci 6n del nunero de grupos en cada periodo, asi cono
de las adiciones y sustracci ones en cada uno de ell os.

El canbio en el nunero de grupos refl eja una reducci én o una
anpliacién de la asinetria estratégica entre |as enpresas.
Det erm nados autores, entre | os que cabe citar a Hergert (1987){}
y Mles, Snowy Sharfman (1993){}, tratan

76



de explicar el nunero existente de grupos en una industria alo
largo del tienpo en términos del ciclo de vida de la nmsm
aunque sus concl usi ones son cl aramente opuest as.

Por un | ado, Hergert seflala que, en las ultims fases del
ciclo de vida, las industrias exhiben un mayor numero de grupos
estrat égi cos. En su opini 6n, confornme se desarrollany crecen | os
nmer cados, canbia |a naturaleza de |la demanda o | a tecnol ogia v,
en consecuenci a, | os entrantes potencial es se enfrentan a nuevas
opci ones estratégicas. En canbio, Mles, Snow y Sharfnman
contradi cen | a concl usi 6n anterior, al considerar que | a vari edad
estratégica, es decir, el namero de grupos y su diversidad,
decrece a nedi da que |l as industrias se nueven a través del ciclo
de vida. En este sentido, |as estrategi as de | as enpresas ti enden
a canbiar confornme |la industria se desarrolla, pasando de una
orientaci 6n mas anplia de producto a otra mas | i mtada de proceso
de producci on.

B. Canbi o en el posicionam ento estratégico de un grupo conp
enti dad.

Un inportante aspecto longitudinal de la conducta
estratégica en el tienpo es si los grupos conb entidades se
mueven a posi ci onam entos estratégi cos distintos, situandose en
una nueva | ocalizacion, |o que dependera de su capaci dad para
di ferenci arse de otros grupos.

El canbio estratégico se puede explicar nediante |as
hi pétesis de canbio "concertado" y "tendencial" de la teoria
cuantica. En este sentido, |os trabajos enpiricos realizados por
Fi egenbaum (1987){} y Sudharshan, Thomas y Fi egenbaum
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(1991){} rechazan la hipétesis de canbio "concertado", al
observar que el canbi o estratégi co no inplica nornal nente a todas
| as variabl es estrat égicas de forna gl obal, sino a determ nadas
di mensi ones particul ares. Por otro | ado, anbos estudi os aceptan
el supuesto de canbio estratégico "tendencial". Esta inercia
estrat égi ca tenporal viene explicada por el stock de activos de
| a enpresa, que favorece un canbio creciente en el tienpo. Por
tanto, el canbio viene |imtado por |os conprom sos del pasado.

C. Mwvimento de enpresas entre grupos a |lo largo del
ti enpo.

Definidos | os grupos es probable que sus menbros sigan
estrategias simlares en el tienpo. Esto se explica porque: (i)
| as enpresas del msnb grupo conparten |os msnbps supuestos
acerca del potencial futuro de la industria, (ii) |os menbros
tienden a tener capacidades y objetivos simlares y reaccionan
de la msma manera a | os canbi os del entorno. En consecuenci a,
| as enpresas del msnb grupo tienen simlares necani snos de
adapt aci 6n (Fi egenbaum 1987){}, que difieren entre | os grupos.
En realidad, aunque una enpresa desee canbiar de grupo, no le
resulta féacil hacerlo. Los inpedi nentos citados conp barreras de
novi |l i dad, incertidunbre en la imtacion, o la sinple inercia,
pueden inducir a |l as conpafias a pernmanecer en el msno grupo.

Vari os estudios enpiricos han apoyado esta proposicion
(Cster, 1982{}; Fiegenbaum 1987; Fi egenbaumy Pri neaux,
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1987{}, 1989{}), aunque Cool (1985){} y Mascarenhas (1989){}, por
su parte, encuentran un el evado grado de novilidad entre grupos.
Mascar enhas trata de explicar ésta ultinma posibilidad en térm nos
del ciclo de vida de la industria, sefialando que el ratio de
novilidad entre | os grupos es mayor en |os periodos de declive
no sol o porque en este tipo de situaci ones se producen intentos
desesperados por sobrevivir, sino porque, ademas, l|la alta
di sponi bilidad de i nputs en esta fase genera una reducci 6n de sus
preci os, favoreciendo a |l os nuevos entrantes y perjudi cando a | as
enpresas existentes sujetas a unas condiciones ms duras
est abl ecidas en | os contratos realizados con anterioridad.

En suma, es probable que |los menbros de un grupo sigan
estrategias simlares en el tienpo, dado que exi sten barreras que
i npiden el novimento entre grupos. Esto |leva a pensar que no
s6l o es probable que | os menbros de un grupo sigan estrategias
simlares alo largo del tienpo, sino tanbi én que su conposici 6n
y sus menbros sean | os m snos.

Por otro |l ado, estos tres el enentos de | a conducta di nam ca
de | os grupos estrat égi cos, -nuamero, posicionam ento y novilidad-
, pueden estudiarse, en la opinién de Mscarenhas (1989), en
térmnos de la rivalidad existente, partiendo del canbio
estratégico iniciado por determ nadas enpresas del grupo, vy
analizando |la posible reaccién estratégica de l|las restantes
enpresas del m sno.
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De esta manera, propone que el canbio en la estrategia
gl obal del grupo se origina cuando al gunas enpresas del m sno
nodi fican su estrategia y |as denmas apoyan dicha postura. El
canbio en |l a conposicién del grupo seria el resultado de que
al gunas enpresas del grupo adoptan la estrategia de otro grupo
estrat égi co existente, y |l as restantes enpresas no | a si guen. Por
altino, el canmbio en el nunmero de grupos se produce porque
ciertas enpresas del grupo nodifican su estrategia, sincoincidir
con | a de otros grupos existentes, y no todos | os m enbros si guen
el canbi o.

En definitiva, el andlisis dinam co de grupos estratégi cos
en |los periodos estables pernmite investigar cuestiones
fundanment al es sobre su fornaci 6n, evolucidén y tipologia del
canbi o.

2.4. Diferencias de Resultados entre G upos.

Un tenma conplenentario a |la "validez descriptiva" de |os
grupos se refiere a si las simlitudes estratégicas tienen
"val i dez predictiva"; es decir, ¢sirven | os grupos para predecir
un criterio externo cono pueden ser |os resultados?. Con otras
pal abras, ¢qué nivel de resultados podria al canzar una enpresa
gue conpitiera a lo largo de una serie de di nensi ones o con unos
recursos dados?.

La relaci 6n con | os resultados es una cuestion inportante
por dos razones: Prinera, si los distintos grupos nuestran
vari aci ones estadisticanmente significativas en |os resultados,
esto apoyaria la teoria de que tales variaciones podrian
atribuirse a la estrategia de | a enpresa. Segunda, si no existen
di ferencias, se rechazaria la hipbétesis estructura-resultados,
0o se apoyaria el punto de vista de que el efecto de |as
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estrategias "genéricas" es igualar los resultados de |as
enpresas. La inplicacion del rechazo de |a
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hi pétesis de diferencias de resultados obligaria a centrar |a
atenci 6n en las diferencias de resultados "dentro del grupo" vy,
por tanto, sobre el conjunto de activos y capaci dades de |as
di ferentes enpresas, exclusivanente.

En este sentido, Lawess, Bergh y WIlsted (1989){}
denuestran que exi sten di ferenci as de resul tados y en capaci dades
entre | as enpresas de cada grupo estratégi co, existiendo adenas
una correlaci 6n positiva entre |as m snas.

En realidad, la literatura enpezé a diferenciar claranmente
| as caracteristicas especificas de | as enpresas de | os factores
propi os del grupo a partir de la discusioén de Porter (1979){}
sobre | os determ nantes de | os resultados de |la enpresa. Porter
reel abor6 el nodelo original de la Oganizacion Industrial
i ncorporandolas al msnob, y distanci andose, por tanto, de sus
trabajos previos con Caves. Hasta entonces, |a barreras de
novi | i dad ocupaban un papel central, aunque sél o nostraban unas
rel aci ones indirectas con | os resultados de | a enpresa.

Asi m sno, Cool y Schendel (1988){} analizan | os diferentes
perfiles de riesgo y de rentabilidad entre |as enpresas de un
m sno grupo estratégico a partir de las diferencias historicas
de activos entre los msnps. En su opinioén, las diferencias en
riesgoy rentabilidad entre | os m enbros de un grupo son est abl es
debi do a dos razones: i) |os nercados de inputs son inperfectos
e inconpletos, y ii) los conpetidores tienen distintos niveles
de poder de nercado.
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Sus concl usi ones nas i nportantes son |las siguientes: (i) |as
enpresas de un grupo pueden nostrar distintos niveles de
rentabi |l i dad cuando se producen inportantes diferencias en sus
stocks de activos. (ii) La exposicién al riesgo de |as
i nversi ones estrat égi cas puede diferir entre | as enpresas de un
grupo cuando sus acci ones se caracterizan por un grado distinto
de ajuste entre su estrategia actual y sus diferentes stocks de
activos.

En definitiva, la rentabilidad y el riesgo de |a enpresa
dependen no sélo de las barreras de novilidad, sino tanbién de
factores especificos de la misma. Runmelt (1984){} |los desarrollé
en su discusién de la "imtacion incierta® conp fuente de
"mecani snos de aislamento", sugiriendo que |os factores
simlares que protegen a las industrias de la entrada o a |os
grupos de la novilidad, asimsnpb, protegen a | as enpresas de |la
i mtaci 6n. Los nmecani snos de aislamento inpiden a | os m enbros
del msnob grupo estratégico obtener unas rentabilidades
simlares.

Tanto | os activos y capacidades de |la enpresa cono |os
mecani snos de aislamento constituyen factores explicativos
inportantes de la diferencia de resultados en un msnbo grupo
estrat égi co. En realidad, el apoyo tedrico proporcionado por |as
barreras de novilidad a la relaciéon "directa" entre pertenencia
a un grupo y resultados resulta insuficiente. Sin enbargo, Coo
y Dierickx (1993){} proponen una relacion "indirecta" de forma
gque |l a estructura de grupo estratégico afecta a | as condi ci ones
de rivalidad, y éstas a | os beneficios de |a enpresa, dado que
la rivalidad intragrupo tiene un efecto diferente en |os
beneficios de |la enpresa que la rivalidad entre grupos. Las
condi ciones de rivalidad a | as que hacen referencia se exponen
en el epigrafe siguiente de inplicaciones de los grupos en lo
concerniente a la
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conpetencia extra e intragrupo.

A partir de aqui, se puede decir que en |a investigaci 6n de
grupos estrat égi cos, existe una cierta evidencia prelimnar que
apoya | as diferencias de resultados entre grupos. Sin enbargo,
su validez se ve serianente limtada por |o restrictivo de |as
nmedi das utili zadas.

En este sentido, |a problematica enpirica mas inportante se
produce a la hora de determ nar qué nedidas de resultados vy
cuantas de ellas resultan adecuadas para denostrar |as
di ferenci as entre grupos estrat égi cos.

Cool y Schendel (1987){} subrayan al gunos problemas
detectados en las nedidas de resultados utilizadas en |o0s
distintos trabajos enpiricos: utilizaci 6n de nedi das contabl es
no aj ust adas, pese a sus deficiencias, utilizacién de resultados
totales de | a enpresa en lugar de resultados a nivel de negoci o,
y en su opini 6n el mas probl emati co que consiste en utilizar una
sol a de nedida de resultados cuando sienpre se ha recalcado |la
natural eza nmultidi nensional de |a estrategia, |o que indica que
se deben utilizar varios i ndi cadores de resul tados conj unt anent e.

Ora cuestidn se refiere a la utilizaci én de nedidas de
resul tados no ajustadas al riesgo. Sin enbargo, |a conparaci6n
directa de las nedidas de resultados de |os distintos grupos
podria no tener justificacién si éstos estuvieran afectados por
niveles de riesgo distintos. Es decir, las estrategias pueden
[levar a diferentes niveles de resultados pero tanbién a
di ferentes nivel es de riesgo. En consecuencia, se deben utilizar
medi das de resul tados ajustadas al riesgo.
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En opinién de Dierickx y Cool (1989){}, la falta de
evidencia enpirica en las diferencias de rentabilidad entre
grupos se debe a una incorrecta definicion de éstos en base a
di rensi ones. Un fendéneno que puede contribuir al respecto es |la
distincién entre variables estratégicas flujo y variables
estrat égi cas st ocks.

3. I MPLI CACI ONES DE LOS GRUPCS ESTRATEGQ COS.

La exi stencia de | os grupos estrat égi cos tiene inplicaci ones
di rectas sobre | a conducta de | as enpresas y sus resultados, asi
conp sobre | a natural eza de | as i nteracci ones conpetitivas entre
ellas. Algunas de estas inplicaciones, sin enbargo, son
di scutidas por wutilizar el concepto de forma inprecisa al
referirse a conpetencia entre grupos, dependencia nutua, y a que
| a presencia de grupos afecta a | a distribucion de resul tados de
| as enpresas.

En general, el concepto de grupo ha restaurado |as
deci si ones estratégicas en el centro del paradi gma estructura-
conduct a-resul t ados. En este sentido, la teoria y la
i nvestigaci 6n enpirica apoyan | a exi stencia de | a relaci 6n entre
estructura de grupo estratégico y resultados de la "industria",
si endo explicada por Cool y Dierickx (1993){} en térm nos de | os
efectos de la rivalidad, es decir, al crecer la asinmetria en |la
conducta (o distancia estratégica) |lega a ser dificil establ ecer
acuerdos entre | os conpetidores, reduci éndose | os beneficios de
la industria.
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Sin enbargo, no se puede decir |o msno sobre |as
i nplicaciones de | a pertenencia a un grupo estratégi co sobre | os
resul tados del grupo y de la "enpresa" porque, tal y conp se ha
observado en el epigrafe anterior, no existe una evidencia clara
de las diferencias de resultados entre | os grupos. Esto se debe
a que las barreras de novilidad determ nan anicanente |os
resul tados potenciales a nivel de grupo, pero |os resultados de
la enpresa son funcion tanmbién de una serie de factores
especifi cos.

Sobre las inplicaciones de conducta del paradigma, |a
literatura ofrece una inportante discusi6on acerca de Ila
naturaleza de la rivalidad intray entre grupos. Con respecto a
la rivalidad i ntragrupo, se sugiere que entre | as enpresas de un
grupo se produce una dependencia nutua con mayor facilidad,
derivando su conducta de rivalidad hacia actividades que crean
barreras de novilidad, y de este nodo, responden de forma sim| ar
a los fenonenos del entorno. No obstante, el requisito de
dependenci a nutua se ve ensonbreci do porque di versos autores han
denpstrado que resulta dificil establecer y mantener acuerdos
entre las enpresas de un grupo estratégico (Cool y Dierickx,
1993){}.

Sin enbargo, l|la condicién de dependencia nutua no es
necesaria. En opinién de Hatten y Hatten (1987){}, |os grupos
estrat égicos no tienen porque estar fornmados por enpresas que
conpiten directanmente entre si. En su lugar, al gunos grupos est an
formados por enpresas que no conpiten unas con otras, sino que
rivalizan con participantes de laindustria clasificados en otros
grupos. Segun estos autores, esto ocurre en industrias
segnent adas regi onal nente y con productos diferenci ados, donde
no se da interacci 6n entre
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al gunos m enbros del grupo.

Con respecto a la rivalidad entre grupos, hasta la fecha,
y a pesar de las criticas que se exponen a continuaci 6n, existe
un cierto consenso sobre las inplicaciones de | as interacciones
conpetitivas entre | as enpresas de una industria (rivalidad entre
grupos) y |l os resul t ados obt eni dos, ya que se consi dera que est an
afectados por la distancia entre |os grupos, su namero Yy
di stri buci 6n por tamafios, asi conop por | a interdependencia de | os
m snos en el nercado. No obstante, esta relaci 6n de causali dad
se pone en entredi cho con respecto a | os dos prineros factores.

En general, si la distancia estratégica (asinetria en |la
conducta) crece, |a dependencia nmutua no se reconoce facil nente,
siendo mayor |a conpetencia entre |os grupos estratégicos
(rivalidad), y viceversa. Este argunmento, junto con el de la
dependencia nutua intragrupo, inplican que la rivalidad entre
grupos es mayor que la rivalidad intragrupo. Cool y Dierickx
(1993){} piensan, en canbio, que esto no tiene porque ser asi,
ya que | as enpresas de un grupo pueden invadir |os segnmentos de
nercado de las demads del misnb grupo cuando se ronpen |o0s
acuerdos inplicitos existentes entre ellas. De este npdo, una
enpresa del grupo puede preocupar nmas a | os demas m enbros de
m sno que | as enpresas externas.

Asim sno, parece dificil concluir que el decrecimento en
la distancia estratégica dismnuya, i nequi vocanent e, | a
rivalidad. Contrarianente, una asinmetria decreciente de recursos
Ilevaria a que |as posiciones producto-nercado puedan ser mas
"contestables" (Hatten y Hatten, 1987){}. Las enpresas con
recursos simlares son capaces de "contestar" |as posiciones
product o- nercado de | as denas con
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mayor facilidad que | as enpresas que no | os poseen. Esto inplica
que la rivalidad potencial puede aunentar al reducirse |la
di stanci a estratégica. Asim sno, Mles, Snowy Sharfman (1993){}
defienden |l a postura de Hatten y Hatten, pero en térm nos de |la
"vari edad" estratégica en una industria. La ausencia de vari edad
no so6lo inplica una mayor conpetencia en |a industria sino que,
ademas, existe una nenor oportunidad de aprendizaje para |as
enpresas, es decir, de beneficiarse de |la experiencia de |as
demds. Por tanto, consideran una relacion positiva entre numero
de grupos estratégicos y su diversidad en una industria y |os
resultados en la msm

De esta manera, estos autores conbinan |a distancia
estrat égi ca con el segundo factor de | a rel aci 6n causal sefal ada,
el nunero de grupos. Sin enbargo, Ransler (1982){} cuestiona el
efecto resultante anterior cuando analiza el nunero de grupos de
forma i ndependiente, al afirmar que un numero mayor de grupos
i nplica una configuraci én estrat égi ca nas diversa en la industria
y un mayor riesgo de crecimento de la rivalidad.

El tercer factor, la distribucion por tamafio de | os grupos,
en canbio, es objeto de un mayor consenso entre | os autores.
Ransl er sefal a que |las diferencias inportantes entre | 0os grupos
estrat égi cos en térm nos de tanafio, reducen |l a inportancia de | a
distancia estratégica y de la interdependencia del nercado,
pudi endo reducir la rivalidad potencial entre grupos. Adensas,
Bar ney y Hoski sson (1990){} manifi estan que en el caso de que una
i ndustria posea una
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estructura de grupos nmuy di stinta, pero todos ell os se encuentren
constitui dos por numerosas enpresas, se desarrollara una di nam ca
de conpetencia perfecta en cada grupo, incluso cuando |as
barreras de novilidad inpidan cual quier novimento entre |o0s
m snos. Esta situaci 6n se producira conop consecuenci a de que al
aurment ar el tanmafio de | os grupos, resulta dificil desarrollar |la
colusién téacita que pernmite a las enpresas seguir la msnm
estrategia y evitar |a conpetencia, por |o que | os resultados de
t odas | as enpresas seran aproxi nradanente nornmal es, y no existira
una relacion entre grupos estratégicos y resultados de la
enpr esa.

El ultino factor, la interdependencia en el nercado, se
explica porque las diferencias de conducta no tendran
consecuencias inportantes en l|la rivalidad, salvo que Ila
i nt erdependencia de | os grupos en el mercado sea pronunci ada.

Respecto a | a conpetencia entre grupos, en opini 6n de Hatten
y Hatten (1987){} y en linea con Barney y Hoskisson (1990){},
supone un uso i npreci so del concepto dado que sugi ere que existe
conpet encia entre grupos, considerando asi que éstos existen y
gue son fuerzas conpetitivas. Segun estos autores, |0s grupos no
son elenentos reales de las industrias, por |lo que carece de
sentido | a cuesti 6n de que | os grupos estan fornmados por enpresas
que conpiten unas con otras o que forman una cohorte para
conpetir con otros rivales. Es decir, | os grupos estratégi cos no
son necesari anente una fuerza cohesiva con poder de nercado, ya
gue son sinplenmente una técnica de ayuda para explorar Ila
realidad con mayor exhaustividad sobre una base |imtada de
dat os.
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En canbi o, Reger y Huff (1993){} siguen la |inea de Porter,
defendiendo la existencia de |os grupos estratégicos cono
enti dades real es derivadas directanente de |as percepci ones de
|los decisores. Si  se considera esta postura, todas |as
consi der aci ones est abl eci das con respecto a | a conpetencia entre
grupos serian validas.

En resunen, |os estudi os enpiricos sobre grupos presentan
probl emas dado que difieren en una serie de caracteristicas
inportantes: (a) En | os objetivos perseguidos (solo denostrar
exi stencia de heterogeneidad, etc). (b) En l|as dinensiones
utilizadas (cuya consecuencia mas inportante es |a ausencia de
patrones sistematicos en la formaci 6n de grupos). (c) Falta de
claridad en la descripcién de los grupos. Por otro lado, la
det ecci 6n de puntos de transici 6n que narquen subperiodos de
honbgeneidad de conducta en térmnos de I|as dinensiones
estratégicas por nmedio de la netodologia de periodos
estrat égi canente estables, se configura conbp una etapa previa
fundanmental a la identificacion de |os grupos. De esta manera,
se pueden analizar las tres caracteristicas esenciales de |la
conduct a di nam ca de | os mi snos: canbi 0 en su nunero, comnmposi ci 6n
y estrategia. Asim sno, |os grupos tienen inplicaciones sobre la
conducta de las enpresas y sus resultados, asi conpb sobre |la
natural eza de | as interacciones conpetitivas entre ell as.
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