CAPI TULO |

GENERALI DADES DE LOS CRUPOS ESTRATEGQ COS




1. 1 NTRODUCCI ON.

En esta prinmera parte de |la investigaci 6n se introduce
y define el concepto de "grupo estratégico" de enpresas en
el marco tedérico desarrollado a partir del esquena
estructura-conduct a-resul tados de | a economi a i ndustrial. En
este contexto, el grupo se concibe conb una unidad de
analisis internedio entre la industria y la enpresa. A la
enpresa corresponde elegir la industria en |la que conpetir,
asi comp localizar el grupo estratégico en el que
posi ci onar se adopt ando | as di nensi ones y acci ones necesari as
para ello.

Desarrollos recientes de |a denominada "teoria de la
enpresa basada en |os recursos" cuestionan al gunos de | os
pl ant eam entos anteriores y critican su capaci dad para probar
la relacion entre elenentos estructurales y los diferentes
resul t ados obt eni dos por | as enpresas. En su |l ugar, proponen
despl azar |a atenci 6n desde el exterior de la enpresa, la
industria, al interior de la msm, SusS recursos Yy
capaci dades Unicos e ininmtables. En principio, estos nuevos
pl ant eam ent os sugi eren dudas sobre la virtualidad de la
estratificaci on industrial. Hoy, sin enbargo, se han sentado
| as bases para identificar "grupos estratégi cos" desde |la
nueva perspectiva teorica.

Con estas consideraciones, el capitulo prinero se
organi za de la forma siguiente: el andlisis de la estructura
de la industria y sus elenmentos se trata en el apartado
segundo, el tercero aborda wuna serie de definiciones
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alternativas del concepto de grupo estratégico, y por ultino
se describen los distintos esquenas clasificadores de |as
i nvestigaci ones enpiricas realizadas sobre formaci 6n de
gr upos.
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2. LA ESTRUCTURA DE LA I NDUSTRI A Y SU EVOLUCI ON

La estructura de la industria hace referencia a una
serie de elenentos relativanente estables del entorno de |la
enpresa: naturaleza y grado de l|a diferenciaciodn de
product os, concentraci 6n, econom as de escala, nunero vy
di stribucién por tanmafios de |los oferentes y de Ios
conpradores, velocidad del canmbio tecnoldégico en |os
product os y procesos, innovaci ones en | a distribucio6ny grado
de conpetenci a internaci onal

Las opiniones entre |os autores de O ganizacién
| ndustri al est an di vi di das respecto al gr ado de
di screcionalidad de |la conducta enpresarial en el contexto
de |l a industria. Los investigadores tradicional es consi deran
que |l a estructura determ na | a conducta de | as enpresas y sus
resul tados. Menos estrictos, |os autores nodernos destacan
| as diferencias estratégicas de |as enpresas influenciadas
por sus conportam entos. Estos ultinbs mantienen que tanto
| a estructura cono | a conducta determ nan | os resul tados de
| as enpresas en un sector industrial.

Las industrias, sin enbargo, no son estaticas, sino
di nAmi cas. La forma en que se produce l|la evolucién de su
estructura ejerce unainfluenciainportante sobrela eficacia
de las conductas alternativas que pueden adoptar |Ias
enpresas. La consecuencia innediata es que en |las distintas
fases de la evolucidén una serie de acciones, recursos Yy
capaci dades pueden resul tar mas apropi ados que otros en orden
a |l a obtenci 6n de resultados rel ativanente superiores.

La econom a industrial clasica nodeliza |a evol uci 6n de
la industria basandose en el concepto teoérico de ciclo de
vida del producto y de la industria. Sin enbargo, dicho
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concepto tiene un valor limtado cuando se analizan |as
fuerzas concretas responsabl es de |a evol uci 6n de la
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industria, o se trata de predecir su posible estructura
futura. Es decir, las industrias no evol uci onan necani canent e
y de la msm forma a través de las distintas fases. De
hecho, las enpresas pueden influenciar |a secuencia de
evol uci 6n con sus deci siones de inversioén en innovaci 6n de
product o, procesos, etc.

La nmoderna Organizaci 6n Industrial se ha centrado en
exam nar fuerzas evolutivas especificas que influencian
directanente | os el enentos mas i nportantes de | a estructura
existente de la industria. Por ejenplo, las fuerzas
evol utivas pueden incluir: innovaciones en el disefio de
productos, o en |os métodos de marketing que afecten a la
di ferenciaci 6n de productos existente, o abran nuevas
posi bilidades a | a conpetencia no de precios; innovaci ones
en las tecnologias de proceso o transporte, que pueden
alterar |as econonias de escala y afectar serianente a la
estructura conpetitiva de costes.

La conclusidn al respecto es que resulta de vita
i nportancia percibir | as fuerzas evol utivas presentes en una
i ndustria que inducen transformaci ones continuas, dado que
tales canbios ejercen una influencia directa sobre Ila
conducta de |las enpresas y |la natural eza de su interaccién
conpetitiva.

En apartados siguientes, verenos conb el concepto de
Grupo Estratégico introduce una nueva forma de entender |a
conpetencia en una industria, asi conmo de explicar |os
procesos evol utivos presentes en | a m sna.

Volviendo a los elementos estructurales, o fuerzas
sectoriales internas, determ nan |a dinam ca conpetitiva, y
junto a |l as fuerzas externas que afectan a todas | as enpresas
de la industria en distinto grado, determnan |as
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posi bi |l i dades de beneficios de un sector que, a su vez
di stingue wunas industrias de otras en térmnos de su
"atractivo" para |los participantes potenciales. Entre |as
fuerzas internas que pueden afectar negativa o positivanmente
a los beneficios de | a industria di sefiando | a conpetenci a de
la msma, estan: el nanmero de enpresas existentes, |os
entrantes potenciales, |os proveedores, |os conpradores, y
| os sustitutos de | os productos de |l a industria.

En cada una de ellas intervienen una serie de el enentos
estructurales, que mnimzan |a anmenaza que suponen |as
fuerzas para | as enpresas de la industriay con ello ejercen
un efecto positivo sobre |os beneficios nedios potenciales
de la msma. Por ejenplo, la existencia de barreras de
entrada disuade a los entrantes potenciales y con ello
ej ercen un efecto positivo sobre | os beneficios.

Sin enbargo, |as fuerzas externas e internas provocan
una anplia variacion en el rango de 1los beneficios
enpresariales de | aindustria. Anivel de enpresa individual,
| a rentabilidad esta determ nada por | as fuerzas que af ectan
a la oferta y demanda en |os productos-nercados en que
interviene, su posicion conpetitiva y su estrategia.
Consecuentenente, |os resultados de una enpresa dependeran
de | a natural eza y ej ecuci 6n de | as estrategias conpetitivas
en la industria. La estrategia conpetitiva de |a enpresa se
puede definir utilizando distintas dinensiones que
diferencian | as enpresas de una industria entre si, y que a
Su vez contribuye a sus resultados relativos enla industria.
El objetivo de la estrategia consiste en encontrar una
posici6n en la msnma que pernita a | a enpresa def enderse de
| as fuerzas conpetitivas e influenciarlas en su favor

Entre la industriay |la enpresa se interpone el concepto
antes citado de grupo estratégico, para explicar la
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persistencia en las diferencias de rentabilidad entre
conjuntos de enpresas con estrategias simlares. En el
apartado si gui ente se abordara esta cuesti 6n en profundi dad.

En resunen, | a aproximaci én clasica de | a Organi zaci 6n
Industrial a la estrategia conpetitiva atribuye una parte
i nportante de | os beneficios de | as enpresas i ndividual es al
atractivo de la industria en la que rivalizan. Ora parte
sustancial de los msnos refleja la influencia estructural
debida al grupo estratégico donde se localiza |a enpresa,
siendo | a parte remanente de | os beneficios resultante de | a
forma en que ésta inplanta y desarrolla su estrategia. Los
beneficios de |l a industriay del grupo estan protegi dos y son
sosteni bles en | a nedida que existan barreras de entrada y
novilidad que inpidan o limten la entrada de nuevos
conpet i dor es.

Con este cuerpo teérico de referencia la estrategia
conpetitiva de la enpresa ha tendido a resaltar |as
cuestiones rel ativas al posicionanm ento conp una cuesti 6n de
el eccién entre "alcance", y ventajas de costes o de
di f er enci aci on.

3. EL CONCEPTO DE GRUPO ESTRATEG CO DE EMPRESAS

Anal i zando | a estructura, |as enpresas de una industria
se pueden segnentar en diferentes grupos en base a |as
simlitudes que se pueden obtener a partir de sus posiciones
de nercado, y de | os activos y/o capaci dades utilizados para
apoyar| as.

Las i nvestigaci ones al respecto conenzaron en | os afios
setenta en el Departanmento de Econonia de Harvard. Caves y
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sus discipulos iniciaron la nodificacion de las teorias
tradi cional es de Mason (1939){}/Bain (1956){} sobre

22



estructura y resultados de la industria, incorporando |os
di ferent es posi ci onam ent os que adoptan | as enpresas a nivel
individual, y abriendo con ello la investigacio6n sobre
"grupos estratégi cos" de enpresas.

Paral el amente, la investigacién de la Direccion
Estratégica de la Universidad de Purdue, representada a
través de Schendel, Cooper y sus col aboradores, enpezé a
expl or ar las relaciones enpiricas entre elecciones,
i nterpretadas cono estrategias, y resultados obteni dos por
| as enpresas. Estos trabajos denostraron por prinera vez |a
exi stenci a de heterogeneidad intra-industrial y obtuvieron
evidencias enpiricas soOlidas de l|la existencia de grupos
estrat égi cos.

En |la base de todas |as investigaciones referentes a
grupos estrat égi cos esta | a observaci 6n de que | as enpresas
de una industria difieren unas de otras y de que existe una
cierta persistencia en tales diferencias, reflejadas en
di screpanci as de resultados a |lo | argo del tienpo.

Sin enbargo, una de las dificultades mas i nportantes a
la hora de aplicar el concepto se refiere a su definicion.
En este sentido, hoy se admte con generalidad que el
concepto de estrategia esta en el origen de por qué |as
enpresas difieren unas de otras y de por qué existe una
cierta inercia asociada a estas diferencias. Por tanto, |la
definici én de grupo estratégi co dependera fundanental nente
del concepto de estrategia en que esté basada.

Al respecto se distinguen dos perspectivas teédricas
fundanment al es. La que consi dera que | a estrategi a conpetitiva
conprende una serie de activi dades encam nadas a posi ci onar
a la enpresa en la industria. Postura que atribuye |la
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obtenci 6n de | as ventajas a una posici 6n producto-nercado y
una configuraci 6n de actividades internas que |a refuerza.
Las activi dades consi deradas se i nterpretan habitual nente en
térm nos de una serie de dinensiones observadas (Porter

1980){} o percibidas conp i nportantes para | a estrategi a por
la alta direccion de |la enpresa (Dess y Davis, 1984){}.

Una corriente de literatura alternativa apreci a excesivo
el énfasis puesto en el posicionam ento producto-nercado,
proponi endo una perspectiva basada en | os activos y recursos
de la enpresa y en los inpedinentos existentes en |os
nmer cados de factores al flujo de tal es activos. Esta posicion
destaca fundanentalnmente la inportancia de |o0s recursos
especi al i zados, dificiles de obtener, imtar y sustituir,
para al canzar una ventaja conpetitiva sostenible y obtener
un potencial de rentabilidad relativanente alto.

En resunen, |a idea subyacente en todo ello es que |la
exi stencia de estrategias enpresariales distintas tiene una
base conmin en dos hipétesis, una del |ado de |la demanda y
otra del lado de la oferta: (a) los consumdores difieren
anpl i anente en sus preferencias (gustos) y requerim entos de
productos, |lo que da lugar a grupos de consum dores o
segnentos distintos, y en consecuencia a posicionani entos
producto-nercado diferentes, y (b) las enpresas poseen
activos, recursos o0 capacidades distintivas que pueden
capitalizar en su favor

El resultado comin es que existen diferencias, y que
éstas son en gran parte debi das a deci si ones organi zaci onal es
autonomas, lo que Ileva a la conclusion de que Ios
agrupam ent os observados son en buena nedi da el resultado de
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| as decisiones estratégicas y no sélo consecuencia directa
de | a estructura de la industria.

La sinpl e constataci 6n de | a existencia de grupos, conp
verenos después, denota |la existencia tanto de diferencias
cono de simlaridades en | as el ecci ones estratégi cas de | as
enpr esas.

El concepto de grupo estratégico pretende identificar
estructuras basandose en la simlaridad observada en |a
conducta seguida o intentada por |as enpresas de un
determ nado sector industrial. Se denom nan estratégicos
porque el criterio de estratificacion, las elecciones
estrat égi cas, son de natural eza esenci al nrente a | argo pl azo,
costosas y dificiles de canbiar, resultando en estructuras
de grupo relativanmente estables y fuertes.

3.1. Definicién de G upo Atendiendo a |la Estrateqi a conp

Conj unt o de Di nensi ones.

En una industria se pueden identificar configuraciones
de enpresas que siguen estrategias simlares a lo |argo de
una seri e de di nensi ones cl aves, a |l as que se denoni na grupos
estratégicos. El térmno | o acuiid Hunt (1972){} al detectar
asinetrias entre las enpresas de una industria. En su
opinion, el fundanento del concepto se encuentra en
"mnimzar la asinmetria econdénica en cada grupo", o |lo que
es |lo msno, maximzar |a honogenei dad. La forma natural de
asi gnar enpresas a grupos es por referencia al os conponentes
de su estrategiay susimlitud con |os de otros m enbros del

gr upo.
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Las enpresas de un grupo presentan un alto grado de
honogenei dad, usual nente reconocen su interdependencia de
nmer cado, conprenden y anticipan bien |os novimentos del
resto de sus menbros y es probable que reaccionen de forma
simlar a los fenbénmenos externos al grupo y a la industria.

En canbi o, |as enpresas en grupos diferentes son nucho
mas heterogéneas y pueden no considerarse a si msnas
conpetidores directos y nucho nenos entender en todos sus
extrenos |os novimentos estratégicos del resto de |as
enpresas, siendo probable que reaccionen de forma diferente
a los fenonenos externos a |la industria.

Exi ste una anplia variedad de razones por las que |as
enpresas deciden posicionarse en un determ nado grupo
estrat égi co: (a) capaci dades y conpetenci as di stintivas, (b)
preferencias diferentes de segnentos de consum dores, (c)
distintas actitudes ante el riesgo de |os gestores, (d) la
historia de la industriay del grupo que pueden inpedir a los
entrantes posteriores seguir con facilidad las msnas
estrategias que |las enpresas instaladas previanente, y e)
ciertas causas exogenas (canbios de tecnologia o en la
conducta del conprador) pueden canbiar los limtes de la
industria y producir nuevos grupos en el sector.

Los participantes en un sector diseflan su estrategia en
base a | as di nensi ones cl aves que varian de sector a sector
de acuerdo con su estructura y evolucién. Las dinensiones
son, en buena nedida, nmanifestaciones de |os elenentos
estructurales presentes en la industria. Consecuentenente,
| as enpresas en una industria pueden diferir con respecto a
sus especializacién productiva (anplitud de su linea de
productos), nercados geograficos servidos, canales de
di stribuci6n utilizados, nétodos de venta, etc.
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Porter (1980){} sugirid una definicidn de grupo
estratégico basada en la simlaridad de la estrategia
conpetitiva de las enpresas: "Un grupo estratégico es un
conjunto de enpresas en una industria que siguen |a msnm o
simlares estrategias para conpetir a lo largo de una serie
de di nensiones claves... Usual nente, hay un pequefio namero
de grupos estratégicos que captan las diferencias
estratégicas fundanentales entre las enpresas de la
i ndustria".

A nivel de grupo estratégico lo relevante, segun Coo

y Schendel (1987){}, es la estrategia de negoci o, que conp
nmini o esta formada por dos conjuntos de activi dades con | as
que | a enpresa intenta obtener una ventaja conpetitiva: (a)
| as rel aci onadas con el "al cance" de | os negocios, y (b) |as
referidas al "conpromso de recursos”. El concepto de
"al cance" incluye normalnente decisiones relativas a
segnent os de nercado, tipos de productos/servicios ofrecidos
en |los nmercados seleccionados y anbito geogréafico de la
estrategia. El "conprom so de recursos" se define para
incluir su utilizacion (recursos financieros, hunanos, etc)
en aquellas éareas funcionales que son consideradas
i mportantes para apoyar una posicién producto-nercado
det erm nada. Una conbi naci 6n singular de conproni sos de
"al cance" y recursos define laestrategia conpetitiva segui da
por |l a enpresa en un sector industrial.

A partir de | os dos conponentes de | a estrategia a nivel
de negoci o, estos autores ofrecen una definiciédn mucho mas
preci sa del concepto de grupo estratégi co cono: "conjunto de
enpresas conpitiendo en una industria sobre |a base de
conbi naci ones simlares de "al cance"” y conprom so de
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recur sos".

Aunque esta definicidén sigue siendo nmuy general, tiene
la virtud de incorporar |os conponentes que, conp mnino,
deben ser considerados, |o que facilita |la determ nacién
posterior de l|las variables que |os especifican, haciendo
operativo el concepto de grupo.

No obstante, los msnpbs autores reconocen que |a
formaci 6n de |la estrategia inplica tanbién a |os niveles
corporativo y funcional de |a organizaci 6n (ademas del de
negoci 0), pero no | os consideran para sinplificar el anélisis
y por su dificultad de estudio. De hecho, 1|os grupos
estrat égicos pueden canbiar con |os niveles de la
organi zaci 6n y con | os conmponentes de al cance y de recursos
utilizados, dando lugar al concepto de grupos estratégicos
"sol apados" (Fonbrun y Zajac, 1987){}.

3.2. Definicién de G upo basada en | os Activos y

Capaci dades de | a Enpresa.

La estrategia a nivel de enpresa se ha definido
tradi ci onal mrente de forma genérica cono "el ajuste entre | os
recursos y capacidades internos de la enpresa... y las
oportuni dades y riesgos derivados de su entorno” (G ant,
1990){}. La teoria energente de |la enpresa basada en |os
recursos sefiala que la investigacion de la estrategia ha
estado excesivanente centrada en |la segunda parte de la
definicién, en | os aspectos externos, resaltando el analisis
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de la estructura de la industria y el posicionamento de |la
enpresa. En su lugar, propone destacar el lado interno
enfatizando el papel de los recursos y capaci dades de la
enpresa cono fundanento de la estrategia y conop fuente
principal de |os beneficios de la m snma

La | 6gi ca subyacente se encuentra en que | 0S recursos
proporcionan a la estrategia una base mas estable que I|os
posi ci onam ent os product o- mercado. Esto se debe ala creencia
de que la orientacién externa es inestable debido a la
vol atilidad de | as preferencias de | os consum dores, y a que
sus requerimentos y las tecnologias para satisfacerlos
canbi an conti nuanente. Por ello, |la base de |la estrategia a
ni vel de negoci o debe apoyarse en | o que | a enpresa es capaz
de hacer, mas que en | as necesi dades que busca sati sfacer.

La estrategia en esta perspectiva esta basada en |os
recursos entendi dos cono i nputs del proceso productivo, y en
| as capaci dades, resultado de | a i ntegraci 6n de | os recur sos,
que inplican patrones conplejos de coordinaciodn entre
personas y entre éstas con |los recursos. Mentras que |os
recursos sustentan | as capaci dades, éstas son | a base de |la
ventaja conpetitiva de | a enpresa

Una enpresa obt endr& beneficios superiores si su ventaja
conpetitiva es sostenible, para |o que necesita recursos
duraderos, dificiles de identificar y entender por |os
rivales, inperfectanente transferibles, no reproducibles, y
de los que por ser claranmente de su propiedad ostente el
control indiscutible.

Dierickx y Cool (1989){} conparten esta visiodn de que

la investigacion sobre estrategia ha estado denasiado
centrada en que | as posi ci ones product o- ner cado privil egi adas
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constituyen | a base de |as rentabilidades extraordinari as,
y sostienen | a opinidn de que se ha pasado por alto el que
| as enpresas necesitan desarrollar y utilizar una "cesta de
recursos" para proteger tal posicion. Defienden que el nucl eo
de la estrategia conpetitiva de |la enpresa se encuentra
formado mMAs por wuna "cesta de activos" que por una
conbi naci 6n product o- mercado el egi da para su enpl eo.

Dierickx y Cool (1989){} argunentan, sin enbargo, que
| as enpresas en la inplantaci 6n de su estrategi a producto-
mer cado, utilizan activos negoci abl es que se pueden conprar
y vender en |os nercados de factores estratégi cos (Barney,
1980){} vy activos no negociables que son acunul ados
i nternanente. Los activos negoci abl es no pueden apoyar |la
obt enci 6n de una ventaj a conpetitiva sostenible preci sanente
porque son |ibremente negoci ables. Son |os no negoci abl es,
que |l a enpresa debe construir y mantener a un determ nado
nivel de oferta, |os que constituyen |a base de |la ventaja
conpetitiva de | as enpresas

El "stock" de activos estratégicos se acumul a el i gi endo
patrones de "flujos" durante un periodo de tienpo. La
cuesti 6n fundamental aqui es que mentras los flujos se
pueden aj ustar instantaneanente, |os stocks no. Es decir, se
requi ere de un patrén consi stente de flujos de recursos para
canmbi ar el stock acunul ado de recursos estratégicos. De esta
forma, |a dinensidn clave de | a fornul aci 6n de | a estrategia
consiste en realizar |las elecciones apropiadas de gastos
estrat égicos (flujos), con vistas a acurular |os recursos y
capaci dades requeri dos para segqguir una estrategi a
det erm nada. Los activos nas inportantes, desde este punto
de vista, son los no negociables, no imtables y no
sustituibles. Conello, |aestrategi a de una enpresa consi ste
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en | a el ecci 6n de un patron tenporal Optino de "flujos", de
forma que se alcance el nivel de "stocks" que determna |a
posi ci 6n conpetitiva y el potencial de rentabilidad. Es
decir, las diferencias de resultados entre enpresas seran
fruto de sus stocks, no de sus flujos. Por ello, no se pueden
explicar las diferencias de resultados en base a gastos
corrientes.

Nohria y Garcia-Pont (1991){} proponen, en consecuenci a,
gue | a definicidn de grupo estratégi co se debe basar en | as
di ferenci as de recursos y capaci dades estrat égicas entre | as
enpresas de una i ndustria. Una definicién de grupos conp ésta
supone que: (a) cada grupo tiene una fuente distintiva de
vent aj as conpetitivas que no puede ser facilmente i mtada por
otros grupos. Esto es asi porque |as capacidades son
dificiles de imtar o adquirir por la existencia de
"imtabilidad incierta". Es decir, | as capaci dades
estrat égicas son el resultado de una secuencia UuUnica de
deci siones que no puede ser imtada conpletanente o con
certidunbre. (b) Las enpresas de un grupo son igual nente
vul nerables a | os canbios del entorno. Dado que tienen |as
m smas capaci dades estan sujetas a las msnmas fuerzas
i nerci al es de canbio. Es probable que se vean afectadas de
la misma forma por |os "schocks" externos. (c) Las enpresas
de un grupo actuardan de la mnmsma forma frente a la
i ncertidunbre.

Fi nal nente, conviene discernir el concepto de grupo
estratégico de otros afines, conmb son tipo y bloque
estrat égi co. Con respecto al prinero de ellos, Day, DeSarbo
y Oiva (1987){} distinguen |a noci6n de "grupos
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estratégicos" y la de "tipo estratégico". Las enpresas con
"estrategias conpetitivas simlares", aunque no en la msm
i ndustria conp se caracteriza a |os "grupos estratégi cos",
son del msnb "tipo estratégico". Asimsnp, hay que
di ferenci ar el concepto de "bl oque estrat égi co” basado en | as
alianzas estratégicas, y su nayor o nenor intensidad,
exi stentes entre | as enpresas, cono proponen Nohriay Garci a-
Pont (1991){}.

3.3. Barreras de Myvilidad v Mecani snbs de Al sl am ento.

En el centro de la teoria de grupos estratégi cos estéa
la idea de |la existencia de rigideces asociadas al canbio.
Ri gi deces que vi enen dadas por |a existencia de barreras de
novi | i dad, cuya caracteristica esencial radica en que otorgan
una ventaja relativa de costes frente a |los denas
parti ci pantes.

Las barreras de novilidad se basan en condici ones de
oferta y de nmercado, asi conmp en recursos financieros y
operativos. En gran nedida reflejan decisiones de |as
enpresas y, por tanto, son una forma de definir |as
di mensi ones estrat égicas o | os recursos di sponi bl es para | as
m smaes.

Las barreras de novilidad se manifiestan cono "I os
costes absolutos que inplicaria noverse de un grupo
estratégico a otro, o conb la penalizaci6n de costes
variabl es u operativos que el nuevo entrante tendria que
soportar en relacion a | os nmienbros ya presentes" (MGCee,
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1985){}. Con otras palabras, |la existencia de barreras de
nmovi | i dad supone que | os beneficios asociados al canbio de
grupo se veran reduci dos por sus costes esperados, |o que
actuard cono disuasor del msno. La estructura de grupo no
tendria sentido si no existieran costes ligados a |a
imtacion. En resunen, el canbio de estrategia resulta
costoso, y cuanto més diferente es | a estrategi a nas cost 0so
es el canbio, por o que hace nmas dificil la imtacion. Por
ello, las diferencias de beneficios tienden a mantenerse a
medio y largo pl azo.

Las barreras de novilidad, su altura e intensidad,
dermuestran que | os grupos estrat égi cos son i nportantes porque
i ndi can qué caracteristicas de | as enpresas se pueden enul ar
facilmente, y cuéles constituyen la base de su ventaja
conpetitiva sostenible. En este sentido, podrian apoyar |a
formaci 6n de grupos en | as dos teorias sefal adas.

Sin enbargo, a diferencia del supuesto aparentenente
inmplicito (las barreras de novilidad son simétricas) en gran
parte de la literatura de grupos estratégicos |as barreras
de novilidad son asimétricas. Evidencia enpirica ha
encontrado entre otros Brock (1975){} en la industria de
ordenadores. Hatten y Hatten (1987){} argunentan que I|a
asinetria es una condi ci 6n necesari a para | a evol uci 6n de una
i ndustria. A nenos que una enpresa pueda nobverse a una
posi ci 6n asimétrica en relacién a sus conpetidores y |as
enpresas de su grupo, | a estabilidad industrial preval eceraé.
Cuando wuna enpresa alcanza wuna ventaja y enpieza a
explotarla, ha conseguido una asinetria beneficiosa.
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Las caracteristicas definitorias de |os grupos
estrat égi cos proceden de la naturaleza de |as barreras de
novi |l i dad que | os protegen. Las barreras, a su vez, surgen
de estrategi as rel aci onadas con el nercado, caracteristicas
de la oferta de la industria, y elecciones de |a enpresa,
cada una de ellas con una serie de variables que la
especifican. Caves y Porter (1977){} describieron Ias
barreras de novilidad cono fuerzas estructural es que i npiden
a |l as enpresas canbiar |ibrenente su posicion conpetitiva y
gue son sustanci al mrent e i ndependi entes de | as acci ones de | as
enpr esas.

En el caso de la teoria de |os recursos, el concepto
tedérico fundanmental para explicar |la sostenibilidad de |os
beneficios es el de | os "necani snos de ai sl am ento" (Runelt,
1982){}. Se trata de una noci 6n anéloga a | a de barreras de
entrada a nivel de industriay de novilidad a nivel de grupo.
Los mecani snos de ai sl amiento son barreras ala imtacioén que
explican | os beneficios y que proporcionan una racionalidad
aladiferenciaentre enpresas. Los necani snos de ai sl am ento
son el resultado de las conexiones entre wunicidad vy
"anbi guedad causal " (Lipprman y Runelt, 1982){}.

Una distincidn inportante entre | as barreras de entrada
(novilidad) y los necanisnos de aislamento es que |as
primeras son activos col ectivos de una i ndustria o un grupo,
y estan sujetas a problemas de "free-riding" y subprovisién.
Los necanisnbs de aislamento inplican inversiones en
recursos y capaci dades a nivel de enpresa.

34



Caves y CGhemawat (1992){}, sin enbargo, identifican el
concepto de barreras de novilidad al de "necanisnbs de
ai sl am ent 0". Anbos se refieren, en su opini 6n, a condi ci ones
duraderas que garantizan la obtencidén de beneficios
superiores a las enpresas favorablenente situadas en la
i ndustria, y que no pueden ser i mtadas rentabl enente por sus
conpetidores. Es decir, las barreras de novilidad son |os
factores asoci ados a | as diferenci as sost eni das de benefi ci os
i ntraindustri a.

4. PERSPECTI VAS DE LA | NVESTI GACI ON EMPI RI CA SOBRE
GRUPCS ESTRATEG COS.

La investigaci6on enpirica realizada hasta el nonento
sobre grupos estratégicos, es nmuy anplia y diversa. Varios
autores han intentado sistematizarla utilizando para ello
punt os de vista distintos. Un esquena de | os m snps se puede
ver en el Cuadro 1.1.

Hatten y Hatten (1987){} han seguido el criterio del
nuner o de vari abl es utilizadas, cl asi fi cando | as
i nvestigaci ones en esquemas bivariantes y nultivariantes.
Cool y Schendel (1987){} han discrimnado en funcio6n de |a
disciplina teb6rica de referencia, di stinguiendo |as
i nvestigaci ones de | a Econonia de | a Organi zaci 6n | ndustri al
de las realizadas desde l|la perspectiva de |la Direccion
Estrat égi ca. Thomas y Venkatraman (1988){} han utilizado |la

35



CUADRO 1.1

PERSPECTI VAS DE LA | NVESTI GACI ON EMPI RI CA SOBRE GRUPOS ESTRATEQ COS
Q404448484844 4848444884448404844484844 8844884848048 44 8844804484848 884 8844804480444 848 4488448044884 44 8844804484848 44 884448044444 4444444444444

Criterio discrimnante

Ti pos de | nvestigaci ones

2333133333331333333333333333333113333333311313333333111333333311333333331133333333113333333311333333331313333333313333333I))))))))

1.

Segun el nunero de vari abl es
enpl eadas (Hatten y Hatten, 1987)

Segun |l a disciplina teorica
(Cool y Schendel, 1987)

Segun la forma de especificar la

estrategia y el enfoque inductivo
o deductivo utilizados (Thomas y

Venkat raman, 1988)

Cinco Criterios de Jegers (1989),
i) la forma de nedir |os grupos
ii) el uso dado a | as variables
iii) relacion grupos e industrias
iv) la unidad de analisis

v) el nivel de analisis

Cl asificaci 6n de Reger y Huff
(1993)

-Clasificacion bivariante

-Clasificacion multivariante: - Agrupaci 6n basada en | a netodol ogia directa
(Custer, Factorial de tipo Qo S, etc)
- Agrupaci 6n basada en | a netodol ogia indirecta
(Factorial y Custer conbi nados)
-Escal a Mul ti di nensi ona
- Mbdel os Logit
-Enfoque de | a Teoria de Juegos

-Organi zaci 6n I ndustria
-Direcci 6n Estrat égica

-Gupos "a priori" con pocas di nensiones
-Gupos "a posteriori" con pocas dinensiones
-Gupos "a priori" con nmuchas di nensi ones
-Grupos "a posteriori" con nuchas di nensi ones

-Directa e indirecta

-Delimtar grupos, clasificar industrias, e investigaciones posteriores
-Una industria, varias industrias, y a través de |la industria
-Diferencias entre grupos, industrias y enpresas

-Grupos, enpresas e industria

- Di mrensi ones de estrategia propuestas por el investigador
- Di mrensi ones de estrategia percibidas por los directivos

Q4448488808888 8884484888808 88 8884484888008 88 8884448488808 888 884448488088 888 8844484888088 88 884448488000 8888 8444444848444 4444444444
FUENTE: El aboraci 6n Propia
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dobl e regl a de vari abl es y aproxi maci 6n a | a formaci 6n de grupos,
obt eni endo una cl asificaci 6n con cuatro ti pos de i nvesti gaci ones
enpiricas. Jegers (1989){} ha establecido una estructura de
revi si 6n basada en cinco el enentos, |a forna de nedir | os grupos,
el uso dado a las variables, la relaci6n grupos-industrias, |la
uni dad de analisis, y el nivel de analisis. Por ultino, Reger y
Huf f (1993){} han realizado una distincidén segun que |as
vari ables se deriven teoricanente o las creen |os decisores a
partir de sus percepciones sobre la estrategia conpetitiva
utilizada por |as enpresas.

4.1. Casificacion de Hatten v Hatten (1987){}.

Hatten y Hatten clasifican |las investigaciones enpiricas
reali zadas en orden a formar grupos en funci6n del ndanero de
variables wutilizadas, conb bivariantes y nultivariantes vy
atribuyéndoles a las mismas objetivos distintos. |Incluso,
Harrigan (1985){}, con anterioridad, hace referencia a esta
cl asificaci 6n, sefial ando que |la gran variedad de técnicas para
segnentar | os conpetidores se dividen en agrupaci ones "a priori"
o bivariantes y |as generadas con algoritnos de ordenador
(mul tivariantes).
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4.1.1. Esquenms Bivariantes de C asificaci on.

Esta corriente de i nvestigaci 6n sugi ere que se pueden formar
grupos y analizar industrias en base a pocos factores cono el
tamafio y el patrén de integraci 6n. Los agrupam entos se basan en
el juicio del i nvestigador mMAs que en aproxi naci ones
est adi sti cas.

La caracteristica conpartida por estos estudios es el
énfasis en las sinmlaridades y en | os esquenas parsi noni osos de
cl asi ficaci 6n (pocos grupos), aplicando para ell o una fornul aci 6n
muy anplia de |la estrategia de |a enpresa.

Nor mal mente, |as dinmensiones elegidas se utilizan para
el aborar nmapas o gréaficos, que ofrecen inportantes posibilidades
a la hora de analizar | os grupos estratégi cos. En este sentido,
McNanee y MHugh (1989{}, 1990{}) describen, incluso, Ia
i ntensidad conpetitiva en los msnbps a través de elipses cuyas
areas y ejes horizontales representan el valor nedio y la
desvi aci 6n tipica para |as enpresas del grupo de una nedi da de
conpetitividad.

La principal critica a la investigaci 6on bivariante consiste
en que | os m enbros de | as agrupaci ones generadas se sel ecci onan
a partir de las dinensiones claves elegidas "a priori"” por |os
i nvestigadores, por |o que se puede afirmar que proporciona so6lo
un punto de partida para la descripcion de |os grupos
estrat égi cos. Sin enbargo, tal es clasificaciones carecen de ri gor
estadistico. En este
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sentido, Anel y Rhoades (1988){} sefal an que el uso de una sol a
variable conmob el tamafio, no es apropiado para formar grupos
estrat égicos, ya que conduce a resultados diferentes de |os
obt eni dos con procedi m ent os estadisticos que relnen enpresas a
partir de diferentes dinensiones que reflejan |as el ecciones
estrat égi cas.

4.1.2. Esquenas Multivariantes de C asificacién.

Esta corriente de i nvestigaci 6n establ ece | os agrupam ent os
utilizando nuchas variables y técnicas estadisticas avanzadas.
En este esquena | as enpresas se agrupan no porque sean siml ares,
si no porque son conpar abl es aunque diferentes.

El propdsito fundanmental de la formaci 6n de grupos es
facilitar el anadlisis de las estrategias. Bajo estas
circunstancias, |los directivos pueden estar interesados no solo
en cono conpiten las diferentes enpresas, sino tanbién en céno
utilizar los resultados y experiencias de sus conpeti dores para
mej orar | 0s suyos propi o0s.

La investigacién de las diferencias en la posicion
estratégica |leva a nejorar |la conprension de |as razones del
éxito de un conpetidor sobre una di nensi 6n conpetitiva rel evante
y a plantear si otras enpresas sinmlares podrian utilizar la
m sma estrategia. Dado que | a enpresa busca diferenciarse de la
conpetencia, lainformacién critica no estd en |las simlaridades
sino en |a diferenci as.

En lo que a la utilizacién de técnicas estadisticas
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avanzadas se refiere, Lewis y Thomas (1990){} di stinguieron
después |l as directas, aplicadas a |las variables originales, de
las indirectas que utilizan algun nétodo de reducci 6n de datos
cono, por ejenplo, el analisis factorial. Cuando |as variabl es
de partida son las nismas, se obtiene un namero consistente y
establ e de grupos, aunque | os agrupam entos obteni dos por este
altino método parecen estar nejor definidos. Asimsnp, otros
aut ores pr oponen nmet odol ogi as gue aplican la escala
mul tidi nensional y |os nodelos logit. Por ultinmo, una corriente
de investigacion nultivariante novedosa utiliza un enfoque
teodrico en lugar de técnicas exploratorias paralaidentificacion
de grupos.

4.1.2.1. Metodol ogia Directa.

La corriente mayoritaria utiliza una netodol ogia de
agrupaci 6n directa, que suele aplicar el analisis cluster a las
vari ables originales o dinmensiones estratégicas claves de la
i ndustri a. Los Ilimtes, o distancias entre |los grupos
estrat égi cos, se obtienen a partir de |las nedidas sobre |as
variables, lo que permte estimar la altura de |las barreras de
novi | i dad que segregan | os grupos estrat égi cos.

Ora netodologia de identificacion directa de grupos
estratégicos utiliza |los disefios factorial es basados en obj etos
(enpresas), es decir, los de tipo Qy S

El andlisis factorial de tipo Q pretende identificar
factores en el espacio de |las enpresas, ya que interesan |as
relaciones entre |as enpresas y no entre |as variables. En este
sentido, se configura cono una técnica que permte formar grupos
honmogéneos, interpretando | os factores cono
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"enpresas ideales" o0 arquetipos que describen a |as enpresas
reales. De esta manera, MIller y Friesen (1984){} definen |os
grupos estratégi cos en sus estudi os taxondm cos.

El analisis factorial de tipo S, por su parte, estudia |las
rel aci ones entre enpresas en funci6n de |as nediciones que se
toman de ellas con respecto a una unica variable en distintos
nonent os del tienpo. Este método ha sido enpleado por Ryans y
Wttink (1985){}, que parten de | os dat os bursatil es para agrupar
| as enpresas que siguen un nodel o comin en el novimento de |os
precios de los titulos en el tienpo.

Ora posibilidad de formaci 6n de grupos estratégi cos de
forma directa fue desarrollada por Baird y Sudharshan (1983){}
y Tallman (1991){}, consistente en aglutinar conjuntanente |os
tres conponentes (enpresas, periodos de tienpo, y variables de
estrategia) en un analisis factorial tridinensional.

4.1.2.2. Metodol ogia Indirecta.

La netodologia indirecta de determ naci 6n de |os grupos
estrat égi cos suel e conbinar el analisis factorial de tipo R
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y el analisis cluster. Parte del estudio de un gran numero de
factores, de forma individual y conbinada, para reconocer |as
vari abl es que poseen un poder discrimnatorio mayor para agrupar
| os conpetidores. Los nejores factores se conbi nan para crear |as
di rensi ones que definen los grupos en un andlisis cluster
posterior. Este procedimento fue utilizado inicialnmente en |as
i nvestigaci ones de taxononias o tipos de estrategia (Hanbrick,
1983{}; Gl braith y Schendel, 1983{}).

O ra posibilidad, aunque mnoritarianente utilizada, conbi na
el analisis factorial con el de correlacién. De forna idéntica
que en el caso anterior, se obtienen | os factores subyacentes en
las variables originales. Sin enbargo, son |as correl aci ones
existentes entre las variables originales y l|los factores
obt eni dos para cada enpresa, |las que determnan |os diferentes
grupos estratégi cos (Passnore, 1985){}.

Estas netodol ogias indirectas critican la investigacioén
mul tivariante origi nal desarrollada en Purdue (Hatten, Schendel,
Cooper, Patton) porque tratan con variables de estrategia
ai sl adas, es decir, enpl ean técni cas econongetricas que nodel i zan
las relaciones entre estrategia y resultados econdnicos,
asum endo | a independencia de |las variables de estrategia. De
este nodo, olvidan que |las estrategias representan una red de
i nteracci ones entre sus el enentos constitutivos, que definen en
ualtinmo lugar la estrategia de |a enpresa.

Por otra parte, el andlisis factorial presenta una serie
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de i nportant es defectos para identificar | os grupos estrat égi cos,
entre | os que cabe destacar | os siguientes:

- La dificultad de obtener interpretaciones de pleno
significado de las &escalas de factores utilizadas cono
di mensi ones en | a agrupaci 6n de conpetidores, a nenos que una
construcci 6n teérica plausible represente a cada factor.

- Las técnicas de analisis factorial basadas en objetos,
conb las de tipo Qy S, crean sol apam entos en |as identidades
de | as enpresas asignadas a | os diferentes grupos. En canbi o, | os
al goritnos cl uster crean conjuntos di sjuntos, asegurando que cada
enpresa sea asignada s6lo a un grupo.

4.1.2.3. Escala Miltidi nensional.

En la literatura de grupos estratégi cos se distinguen dos
| ineas de investigaci én diferenciadas con respecto a |a escal a
mul tidinmensional. La prinera parte de |as percepciones de |os
directivos para desarrollar | os grupos (Pegels y Sekar, 1989){}.
Es decir, la técnica multidinensional identifica |as di mensiones
criticas de | a i ndustria a partir de medi das de
simlitud/ desigual dad en | as percepciones de las enpresas a |o
| argo de un conjunto de dinensi ones estratégi cas fundanent al es,
y se resunmen posteriornente en un nmapa de estrategia, donde se
posicionan las diferentes enpresas y se observan |os grupos
estratégicos. Sin enbargo, no consideran |las nedidas de
resul t ados.

La segunda, en canbio, utiliza datos objetivos (de bal ance)
de | as di mensi ones estratégicas, e incorpora
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di nensi ones de resultados (Day, DeSarbo y Oiva, 1987{}, 1987
{}). En este caso, la escala nultidinensional deriva "nmapas
estrat égi cos" de la industria, estinmando no sol o | as coordenadas
de | as di nensiones de estrategia, sino adenmas |as de resultados
de | as enpresas en un espaci o mul ti di nensi onal que descri be tal es
relaciones. Las firmas se posicionan en el nmapa segun su
estrategia, identificéandose |os grupos, y a partir de ellos se
conoce su relaci 6n con | os resul tados at endi endo a | a proxi m dad
con di chas di nensi ones.

En general, |a gran desventaja de estas netodol ogias radi ca
en que la formaci én de |os grupos estratégicos se realiza de
forma subjetiva nediante la inspeccid6n visual del mpa
estrat égi co.

Por contra, sus ventajas son |as siguientes: (i) contribuyen
a identificar las relaciones entre las variables de estrategi a
y resultados; y (ii) permten obtener una descripcién gréafica
adecuada de | os grupos estratégicos a través de un gran nanero
de di nensiones espaci al es, lo que ayuda a desarrollar
intuitivanmente | as configuraci ones de | os grupos sin sacrificar
|l a exactitud en | a definicidn de este concepto. De esta manera,
no se limta artificialnente, a dos o tres, el namero de
di mensi ones, |0 que supone un beneficio inportante.
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4.1.2.4. Model os Logit.

Hayes, Spence y Marks (1983){} adoptan una nmetodol ogia
original que forma | os grupos estratégicos a partir del nodelo
logit. Los agrupam entos se realizan a partir de un analisis de
correl aci ones entre vectores de probabilidades de | as distintas
enpresas. Se considera que el vector de atributos relevante de
una enpresa es su vector de probabilidades previstas obtenidas
en el nodelo |l ogit. Estas probabilidades, cal cul adas a partir de
| as caracteristicas de las enpresas y los clientes, asi conp de
| as el ecciones actual es realizadas por éstas, estan disefiadas
para "predecir" elecciones futuras y detectar |os estandares
conpetitivanmente rel evantes conb atributos de | as enpresas, que
sumari zan su fortal eza conpetitiva en todos | os subnercados. Con
ello, el andlisis logit constituye una forma de nedir la
fortal eza conpetitiva a partir de datos de atributos y el ecci ones
parti cul ares.

No obstante, Anel y Rhoades (1988){} defienden |a validez
de | os enfoques cluster sobre el nodelo logit, ya que éste ultino
no conduce sienpre a grupos bien definidos cuando |la industria
contiene tres o mAs enpresas, dado |os problemas de "no
transitividad" que se pueden producir al fijar un coeficiente
nmininmo de correlaci én a partir del cual se agrupan | as enpresas.
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4.1.2.5. Enfoque de |la Teoria de Juegos.

Es conveniente indicar que, hasta |la fecha, |a netodol ogia
mayoritarianente enpleada en la identificacidon de grupos
estrat égicos ha utilizado cual quier forma de analisis factorial
o cluster, es decir, técnicas exploratorias nmultivariantes. Estos
nmét odos perm ten denostrar | a exi stencia de grupos estrat égi cos,
| a het erogenei dad i ntrai ndustrial (diferencias entre | as enpresas
de una industria) y que | os menbros de | os diferentes conjuntos
de enpresas inplantan estrategias simlares.

Bar ney y Hoskisson (1990){}, sin enbargo, critican el uso
de técnicas exploratorias dado que cual quier algoritno puede
generar "clusters" cuando se aplica a un conjunto de datos, por
o que el desarrollo de clusters "per se" no es una metodol ogi a
adecuada para denostrar |a existencia de grupos estratégicos. A
pesar de esta critica, practicanente la totalidad de autores
defi enden | as net odol ogi as expl oratori as porque | a exi stenci a de
| os grupos no s6lo se demuestra a través de |a honogenei dad
estadi stica, derivada con dichas técnicas, sino tanbién de |a
honogenei dad economi ca, anal i zando | as caracteristicas
conpartidas por los integrantes de |os grupos obtenidos en |la
i ndustri a.

Por su parte, Reger y Huff (1993){} tanbi én defienden | as

t écni cas exploratorias, al considerar que |a existencia de |os
grupos no depende de aquéllas sino de | os datos enpl eados.
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No obstante, |a posicioén escéptica anterior, relacionada
di rect anent e con | a net odol ogi a a enpl ear, parece definitivanente
superada con |a perspectiva innovadora de Kumar, Thomas vy
Fi egenbaum (1984{}, 1990{}), Kumar (1987){}, De Bondt, Sl euwaegen
y Veugelers (1988){} v Amt, Donowitz y Fershtman (1988){}, que
utilizan un enfoque basado en |la teoria de juegos para anali zar
| a estructura a largo plazo de la industria a través del concepto
de equilibrio de Nash

En general, |os nodelos de |la teoria de juegos asunen, en
las funciones de utilidad de |as enpresas conpetidoras, unas
hi p6t esis sobre su conportamento y la informaci 6n di sponi bl e,
gue permten derivar analiticamente un conjunto de estrategi as
en equilibrio. Los dos posibles equilibrios de Nash que pueden
surgir son |los siguientes: (i) de estrategia pura, en el que
todas |las enpresas siguen la msnma estrategia, por |o que
existiria un solo grupo estratégico en la industria; o (ii) de
estrat egi as m xtas (conbi naci 6n de estrategi as puras), en el que
| as enpresas de la industria se dividirian en diferentes grupos
estratégicos, wutilizando cada uno de ellos una estrategia
distinta, especificada en el equilibrio m xto.
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En consecuencia, la naturaleza de |os objetivos de |as
enpresas y las interacciones entre | as vari ables en el nercado,
pueden forzar a las enpresas a dividirse en varios grupos
estrat égi cos. En esta situaci 6n, existiran necesari anente vari as
estrategi as en el nmercado que persistirian conb dom nantes en un
equi librio estable. Las enpresas que no si gan di chas estrategi as,
no al canzaran | os benefici os potencial es maxi nos.

El equilibrio de Nash I|leva aparejado |a nocio6n de
estabilidad porque, en el msnp, ninguna enpresa desea canbi ar
su estrategia de forna unilateral. Pero adenas, el equilibrio es
estructural nente estable, en el sentido de que una pequeia
fluctuaci 6n aleatoria del entorno no provocara un canbio
inportante en |las estrategi as de | as enpresas.

Entre | as aportaci ones mas i nportantes de esta corriente de
i nvestigaci 6n destacan las siguientes: (i) la teoria de juegos
nodel i za | os conceptos de i nteracci 6n conpetitivay de natural eza
del nmercado, para denpstrar | a existencia de grupos estrat égi cos,
incluso en ausencia de una asinetria de capaci dades entre |as
enpresas. En consecuenci a, dichos conceptos se pueden afadir a
las razones clasicas de formacidn de grupos estratégicos
(capacidades y conpetencias distintivas, historia de Ila
industria, etc.). (ii) Las soluciones en equilibrio se
interpretan conob grupos genéricos que podrian surgir en el
proceso de evol uci 6n de la industria. De esta manera, el nodel o
predice la estructura futura de grupos estrat égi cos, asi cono su
| ocalizacion en el espacio estratégico, representando |os
posi ci onam ent os di sponibles a largo plazo en una industria vy,
por tanto, | os puntos de referencia para desarroll ar estrategias
conpetitivas sostenibles, y (iii) la nodelizaci6n establece un
limte superior al nunmero de grupos estratégicos igual al nunero
de variables no control ables utilizadas en el nodel o mas uno.
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Por el contrario, la principal critica a esta corriente
radica en la dificultad existente a la hora de definir y estimar
las funciones de utilidad de |as enpresas en térmnos de |as
vari abl es estrat égi cas control abl es y no control abl es, conp paso
previo a |la posterior identificacién de grupos estratégi cos. En
este sentido, la aplicacioén de |os nodel os tedricos de juegos
podria carecer de validez desde | a perspectiva de | a formul aci 6n
de |l a estrategia.

No obstante, Kumar, Thomas y Fi egenbaum (1990){} sol ventan
este i nportante inconveni ente nedi ante un nodelo alternativo de
juegos que no requiere |a especificacién estricta de funciones
de utilidad especificas, y que, al igual que los anteriores,
predi ce el conjunto posible de estructuras de grupos estrat égi cos
que podrian existir en el futuro de la industria. Desde este
punto de vista, esta corriente de i nvestigaci 6n se podria aplicar
en cual qui er industria para que sus di rectivos puedan conocer | os
posi ci onam entos viables en el futuro.

Cono resunen, se observa que existe un gran consenso entre
| a mayoria de autores y corrientes de investigaci 6n con respecto
a | a met odol ogi a de formaci 6n de | os grupos estrat égi cos, ya que
| os analisis basados en las técnicas cluster y factorial se han
convertido en procedi m entos casi estandari zados, a pesar de que
existen timdos intentos diferenciadores entre los que se
i ncluyen | a escala multidinensional y nodelos logit, y de que ha
surgi do una net odol ogia tedrica con un futuro pronetedor
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4.2. dasificacion de Cool y Schendel (1987){}.

Estos autores distinguen en lo que se refiere a
i nvestigaci 6n enpirica sobre grupos estratégicos, |a efectuada
desde el canpo de | a Economia de |a Organi zaci 6n | ndustrial, de
la realizada en el anbito de |la Direcci6n Estratégica, y que en
cierta nmedida se solapa con la clasificacion anterior.

a. Organi zaci 6n Industrial.

La diferencia fundanental esta en el objetivo de |as
i nvestigaciones realizadas. Asi, mentras que |la Oganizacién
| ndustrial se interesa por explicar y evaluar |os resultados de
la industria y sus inplicaciones de politica econém ca, cono el
bi enestar y eficiencia, el centro de las investigaciones de la
Direcci 6n Estratégica es |la enpresa individual y | as cuestiones
rel evantes para la direcci6n de la msma

Las investigaciones enpiricas en Organi zaci 6n I ndustri al
se realizan de forma transversal, sobre nuestras de varias
i ndustrias, definiendo |os grupos estratégi cos con una o pocas
vari abl es del concepto de estrategia corporativa. Una cuestién
afladida y problematica es que suelen utilizar las misnas
vari abl es en di ferentes i ndustrias, confiriéndol es natural eza no
especifica sino general, 1o que es nuy di scutido desde el anbito
de | a Direcci 6n Estratégica.

De al guna nmanera, |as investigaciones sobre grupos de |a
Econonia I ndustrial ronpen con |l atradicioninvestigadora de esta
di sci plina econémica. Enla nmism, |os resultados de | as enpresas
venian practicanente determ nados por la estructura de la
i ndustria. La conducta de | as enpresas se
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postul aba forzada por |a estructura y, por tanto, no se
consi deraba el resultado de acciones directivas independi entes,
por | o que podia ser ignorada. |nvestigaciones posteriores se
sal en de esta |linea.

Hunt (1972){} explica la intensa rivalidad observada en una
industria altanente concentrada y, no obstante, altanente
conpetitiva. Corrobora | a existencia de diferencias de conducta
o asinetrias que inpedian el desarrollo de un anplio consenso
oligopolistico, tal y cono predecia la teoria clasica de la
Econonia I ndustrial. Newran (1973){} denostré que |la existencia
de grupos estratégicos perjudica la colusién tacita entre |as
enpresas, reduci endo el poder explicativo del nodel o tradicional
de Organi zaci 6n Industrial. Porter (1979){} y Caves y Porter
(1977){} denobstraron, por su parte, que |la existencia de grupos
i npi de que se puedan realizar inferencias del poder de nercado
a nivel de industria.

b. Direcci6n Estratégica.

La investigacién en este canpo se centra en |os
determ nantes de | os resultados a nivel de enpresa individual.
Queda limtada a una industria en particular (cuestién criticada
por | a Organi zaci 6n Industrial ya que carece de generalizaci 6n)
y utiliza nmuchas vari abl es derivadas del concepto de estrategia
de negocio en el contexto de la industria a estudiar. El resto
de | as
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caracteristicas propias de estas investigaciones se vera a lo
| argo de toda | a exposici én que sigue.

En realidad, |a Organizaci 6n Industrial utiliza el concepto
de grupo estratégico para denostrar |la heterogeneidad intra-
industrial y |las diferencias de resultados que |a m sma produce,
asi cono para explicar la rivalidad conpetitiva observada. En | a
Direcci 6n Estratégica, el concepto de grupo va mas alla de la
si npl e denobstraci 6n de het erogenei dad, sefial ando | a existencia
de elecciones estratégicas simlares. De esta nanera, se
mani fi estan formas di f erent es de aprovechar oportuni dades o hacer
frente a | as anenazas de |l a industria.

4.3. dasificacion de Thomas y Venkatraman (1988){}.

Est os autores proponen un esquena de clasificacion para
organi zar la investigacién enpirica sobre grupos estratégicos
usando dos di nensiones: a) |a especificacion de |a estrategi a de
la enpresa y, b) el enfoque adoptado para el desarrollo de |os
grupos estrat égi cos.

a) Especificacion de |a Estrategia.

La forma en que se especifica o se hace operativa | a noci 6n
de estrategia es nuy inportante, porque indica cono define el
i nvestigador este concepto cuando desarrolla su esquenma de
agrupam ento. El "poder explicativo" del concepto de grupo
estrat égi co depender a fundanent al nente de | a val i dez del esquenm
adopt ado para especificar |la estrategia de |l a enpresa. La forma
de concretar la estrategia sigue siendo, no obstante, nuy
controverti da.
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Exi sten dos formas alternativas para especificar |a
estrategia de la enpresa: (1) de forma limtada o restringida,
centrada en una sola (o pocas) dinensién o area funcional.
Refl eja, por tanto, un punto de vista sinplista y unidinensional
del concepto de estrategia. (2) De forma anplia, con nuchas
di mensi ones o areas funcional es, nostrando asi que |l a estrategi a
supone una articulacion conpleja de decisiones de alcance y
conprom so de recursos. Manifiesta, en consecuencia, adiferencia
del caso anterior, un punto de vista nultidinmensional de |a
estrategia.

El desarrollo de | os grupos estratégi cos sobre |a base de
una especificacion restringida es poco probable que recoja |la
conplejidad inherente en |la construccién de la estrategia,
limtando asi la utilidad de | os grupos obt eni dos para propoésitos
descriptivos y predictivos.

b) Enfoque adoptado para el desarrollo de | os grupos.

En este punto, |los trabajos enpiricos se pueden clasificar

con respecto a: 1) investigaciones que especifican "a priori" |as
caracteristicas de los grupos, basadas en un exanen teoérico
exhaustivo, y utilizando posteriormente técnicas analiticas para
validar o rechazar el agrupanmento te6rico. Se trata de un
enfoque deductivo (dirigido por la teoria al desarrollo de
grupos). 2) Investigaciones que derivan "a posteriori" la
estructura de agrupaci 6n, a partir de |os resultados obtenidos
de un conjunto especifico de datos. Refleja un enfoque i nductivo

(a través de | os datos).

Combi nando | as dos di nensi ones anteriores, se obtiene un
esquenma de clasificaci6n con cuatro tipos de investigaciones
enpiri cas:

Tipo |I. Caracterizado porque define "a priori"™ |0s grupos
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utilizando para ello una o pocas dinensiones estratégicas y
confirmando o rechazando con posterioridad | os
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resul tados enpiricamente.

Tipo Il. Desarrollan | os grupos enpiricanente "a posteriori”
con pocas di nmensiones. Son el tipo mas abundante, y su enfoque
tipico consiste en: 1) elegir una industria en particular; 2)
identificar un conjunto de di nensiones estratégicas; 3) obtener
los datos relativos a las msmas; 4) enplear una técnica de
reducci 6n de datos; 5) obtener un conjunto de grupos; 6)
interpretar los grupos a la luz de sus puntuaciones a | o largo
de | as di mensiones utilizadas.

Tipo Ill. Desarrolla tedricanente |os grupos estratégi cos
con nuchas di nensi ones, confirnmando | os resul t ados enpiri canente,

con posterioridad.

Tipo | V. Grupos estratégi cos desarrol | ados enpiricanente con
muchas di mensi ones.

4.4. dasificacion de Jegers (1989){}.

Este autor plantea los cinco criterios siguientes para
estructurar la literatura enpirica existente:

i) La prinera distincion consiste en la forma en que se
efectla | a nedicion de | os grupos estratégicos. Esta puede ser
directa o indirecta. En térm nos del autor, la nmedicion directa
inplica la utilizacidn de variables estratégicas cono criterio
di scri m nante.

ii) El "uso dado a las variabl es estratégicas", u objetivo
del estudio, se manifiesta entres posibilidades: |a delintacion
de grupos estratégicos, la clasificacién de las industrias en
funci 6n de su honogenei dad o het erogenei dad
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estratégica, y la utilizacidn de variables estratégicas para |la
real i zaci 6n de una investigaci 6n posterior.

iii) La relacién grupos-industrias. Distingue |os estudios
gue forman grupos estrat égi cos en una sola industria, dentro de
varias industrias, o a través de la industria.

Por ultino, los dos dltimos criterios, unidad y nivel de
analisis, se encuentran intimnente rel aci onados. El cuarto, o
uni dad de analisis, separa | os trabaj os que detectan diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos, entre |as
industrias y entre las enpresas. Para el priner caso, de
diferencias entre grupos, el nivel de analisis seria |a enpresa
o el grupo, y en el segundo, la industria o |a enpresa.

4.5. dasificacion de Reger y Huff (1993){}.

Estos autores clasifican la investigacion enpirica
exi stente, distinguiendo |os estudios donde |os directivos del
sector crean sus propias dinensiones para describir |as
estrategias de |as enpresas, de aquellos trabajos que utilizan
un conjunto comin de variables sum nistradas por | os
i nvestigadores. Mentras que | os prineros representan una |inea
de i nvestigaci 6n reciente y parten de fuentes de datos sobre | as
per cepci ones de | os directivos através de encuestas, |os ultinos
constituyen la corriente mayoritaria y utilizan, nornmal nente,
i nformaci 6n secundaria contable y financiera.

La corriente de investigaci 6n cognoscitiva tanbién
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solicita del directivo la realizacién de juicios de simlitud
sobre |la estrategia de los conpetidores en térmnos de |as
di mensi ones per cept ual es previ anent e obt eni das, parala posterior
identificacion de los grupos estratégicos en la industria en
particul ar.

Con estas premsas, Reger y Huff concluyen que la
i nvestigaci 6n cognoscitiva identifica grupos estratégi cos que
exi sten real mente en | a nente de | os deci sores, conb consecuenci a
de que éstos ultinbs realizan un proceso cognoscitivo de
sinplificaci6on del entorno, de andlisis, y de interaccién con
otros decisores. En este sentido, aducen que |los directivos de
una i ndustria en particul ar perci ben real nente | os grupos, ya que
conparten percepci ones sobre | as caracteristicas cormunes de | as
enpresas. Conp | os grupos son reales para los directivos, la
i nvestigacion a partir de | os m snbs es nmucho nmés i nportante que
si son unicanente el resultado de ejercicios analiticos de |os
i nvesti gadores.

Entre las limtaciones de la investigaci én cognhoscitiva
dest acan:

1. Los mapas nental es creados por |os individuos tienden a
i gnorar datos contradictorios obteni dos conb consecuenci a de que
|as alteraciones del entorno a lo largo del tienpo producen
canbios en las estrategias de las enpresas y de grupos
est rat égi cos.

2. Las estructuras cognoscitivas estan inevitablenente
basadas en un conocimento i nconpleto, e incluso | as inferencias
mas si npl es estan frecuentenente sesgadas.

Estas limtaciones en |la exactitud de | as percepci ones de
los directivos restringen la wutilidad de este tipo de
i nvestigaci ones cognoscitivas, peroellonojustificael abandono
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de estas fuentes de datos, ya que se tratan de espectadores
expertos, cuyas opi niones reducen o anulan | os
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sesgos de otras fuentes, cono | os derivados de | as convenci ones
cont abl es, entre otros.

Por otro | ado, Reger y Huff enriquecen las hipotesis de |a
teoria de grupos estratégicos al sefial ar que:

- En una industria pueden existir enpresas inadaptadas, sin
posi ci onam ento estrat égi co concreto.

- La estrategia no sienpre es conoci da por | os observadores
externos. En al gunos periodos de tienpo, |la estructura de grupo
puede no existir o no ser aparente, dado el reposicionam ento de
| a enpresa, el realineamento de | aindustria, el enmascaram ento
de la estrategia de |as enpresas, o0 el caracter idiosincrasico
de | a estrategia.

- No sienpre es posible asignar sin anbi giedad | as enpresas
a |l os grupos. De alguna forma, |o0s grupos son conjuntos borrosos
de linmtes inprecisos.

Est as consi deraci ones perniten proponer una estructura del
grupo estrat égi co caracteri zada por "enpresas nucl eo" fuertenente
asociadas y que definen la caracteristica béasica del msno;
"secundarias", que ejecutan la caracteristica basica del grupo
de forma nmenos consistente que las "nucleo"; y "transitorias",
cuyas estrategias canbian de una posicio6n estratégica a otra,
pero a lo |argo de di nensi ones conunes a |as otras enpresas de
la industria. Fuera de este esquena proponen |as "inadaptadas"
con estrategias inconsistentes en el tienpo, y las
"idiosincrasicas", cuyas estrategias no pueden ser facilnente
expresadas en térm nos de dinensiones estratégicas claves
utilizadas para definir | as posiciones conpetitivas de |a mayoria
de enpresas de la industria.

En resunen, | os grupos estratégi cos se definen cono uni dades
internedias entre laindustriay |la enpresa. La definicion delos
grupos se efectla a partir de l|as dinmensiones estratégicas
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enpl eadas o del stock de recursos distintivos. La nunerosa
i nvestigaci 6n enpirica realizada se
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puede cl asificar en funci 6n de diversos criterios, conbp el nunero
de variables utilizadas, |a disciplinateodrica de referencia, |as
variables y enfoque enpleados, la forma de construir |as
di nensi ones, etc. Con este marco de referencia teorico, se
trat aré de profundi zar sobre diferentes aspect os rel aci onados con
| a formaci 6n de | os grupos a nivel operativo.
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