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particulas no puede apenas ponerse en auda, aunque
sean tan sumamente pequernas que no pueadan apre-
cliarse ni aun con los aispositivos microscopicos. Yo he
elegido la palabra dtomo para representar estas particu-
/as...»

b) Los atomos son indivisibles.

Los dtomos dke las diferentes sustancias simples «nun-
ca pueden transformarse los unos en los otros por nin-
guna pofencia que podamos controlar».

¢) Los compuestos quimicos estan formados por mo-
léculas idénticas entre si y constituidas por un nimero
entero de atomos, siempre en la misma razon. Dos o
mAs clases de dtomos pueden, por otra parte, combi-
narse de distintas maneras para formar mas de una cla-
se de molécuias.

d) La proporcion en que se combinan los atomos para
formar moléculas es siempre una razén numérica senci-
lla, uno a uno, uno a dos, ete.

E] compuesto mas estable y idcil de formarse (y, por
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tanto, el mds abundante) serd aquel cuyas moléculas
estén formadas por un dfomo de cada elemento. Esta
Ultima hjpotesis se llama de «méxima simplicidad» y,
sequin élla, la formula del agua seria HO.

e) En las reacciones quimicas, los atomos ni se crean
ni se destruyen, solamente cambia su distribucion:

«E1 andlisis quimico y la sintesis no pueden ir mas
alld de la separacion de las particulas, unas de otras, y
de su reunion. Ninguna nueva creacion o destruccion de
la materia estd dentro del alcance de los agentes quimi-
¢0s... Todos los cambios que podemos producir consis-
fen en la separacion de particulas que estan en estado
de cohesion o combinacion y en la union ae aquellas
que previamente estaban distanciacas. »

Comparando los postulados de Dalton, que aparecen en este
documento, con las caracteristicas de la hipétesis atémico-
molecular elaborada, es facil darse cuenta de sus semejanzas. No
obstante, la teoria atémica de Dalton tiene algunas limitaciones
en las que conviene detenerse:

v En primer lugar, la indivisibilidad de los atomos puede ser
cuestionada si, en ellos, tiene que haber particulas con carga eléc-
trica. Hoy, ademas, existen métodos poderosos de destruir los to-
mos, como ocurre en las reacciones nucleares.

v Por otro lado, la hipétesis, mas sencilla, de considerar los
elementos constituidos por particulas atémicas ha sido superada
al profundizar en las reacciones entre gases (que en cursos supe-
riores estudiaremos) y hemos adelantado férmulas quimicas para
algunos de ellos (O,, N, H,, Cl,...). De la misma forma, la molécu-
la de agua tiene por férmula H20 y no HO, como Dalton proponia.

A.35. Leed y comentad el documento extraido de El metal predicho de 1.

Asimov

DOCUMENTO II

...En cambio Mendeleiev construyo una veraadera
«tabla periodica de los elementos», como habia hecho
Newlans, en la cual las diversas propledades variaban
ade modo periddico. Menaeleiev se nego a consentir que
ninguna columna contuviese elementos dispares. Si un




elemento parecia ir a caer en una columna que no /e
cuaadraba, lo corria a la siguientes, dejando un hueco.

¢ Como explicar estos vacios? Mendeleiev indico au-
dazmente que era obvio que no todos los elementos
eslaban descubierifos aun, y que cada vacio correspon-
aia a un elemento por descubrir. Incluso podia predecir
1as propiedades de los elementos desconociaos fijando-
56 en las propleaades de los elementos de la columna
éen la que estaba el hueco. Los huecos situados debajo
ael aluminio, boro y silicio los llamo provisionalmente
«eka-aluminio», «eka-boro» y «eka-silicio».

Consideremos, por ejemplo, el «eka-aluminio». Juz-
gando por el resto de la columna y por su situacion ge-
neral en la lista, Mendeleiev dedujo que su masa atomi-
ca relativa seria de unas 68 u, tendria una densiaad mo-
deraaa (unas 59 veces mayor que la del agua), su punto
de ebullicion sera alfo, el de fusion bajo, y unas propie-
dades quimicas cuidadosamente especificadas.

Ante esto, la reaccion del mundo quimico registro
aesde la risa de indulgente burla al bufico de desprecio.
Bastante mal estaba jugar con los elementos, edlifican-
do con ellos complicaaas estructuras, pero describir ele-
mentos que nadie habia visto, basandose en estructu-
1as, parecia misticismo, cuando no charlataneria.

Lecoq ae Boisbauadran paso quince anos analizando
espectralmente minerales a la busqueda de nuevos ele-
mentos. Al fin dio con un mineral que habia sido llamado
por los mineraldlogos primitivos galena inanis o «mena
de galena indfil». Resultaba inservible, porque era una
mezcla de sulfuro de cinc y de hierro, y Ios procedimien-
tos, ldeados para extraerle el plomo que no contenia,
fracasaban, naturalmente. Ahora se llama esfarelita, de
una palabra griega que significa «traidor», por haber
enganado tantas veces a los mineros primitivos.

Para Lecoqg de Boisbauadran nada tuvo esa mena de
indtl y de traidora. En febrero de 1874, sometio el mine-
ral al andlisis espectroscapico y aescubrio dos lineas
espectrales que nunca habia visto.

Corrid a Paris, donde repitio sus experimentos ante
varios quimicos eminentes, y establecio su prioridad.
Empezo luego a trabajar con cantidades mayores de mi-
neral y en noviembre de 1875 habia obtenido ya un gra-
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mo de la sustancia nueva, suficiente para presentar par-
te a la Academia de Clencias de Paris y sacar muestras
del resto para analizarias.

El nuevo metal resultd tener una masa atomica rela-
fiva un poco inferior a 70 u, una densioad 594 veces
mayor que la del agua, un punto de fusion de 30 °C, un
punto de ebullicion de 2.000 °C y presentaba una serie
de reacciones caracteristicas.

En cuanto se anuncio esto, Mendeleiev, desde ia re-
mota Rusia, proclamo muy excitado que lo descrito por
Lecoq de Boisbauaran era precisamente el «eka-alumi-
nio», que é| habia dedlucido de su tabla periddica, cinco
arnos antes.

£l mundbo cientifico queado estuperacto. Las propieda- ]
des del «eka-aluminio», predichas por Mendeleiey, co- *
rrian impresas; las descritas por Lecoq de Boisbauararn, ?
de su nuevo elemento, corrian impresas tambien. Am-
bas coincidian casi exactamente en fodos los detalles. ,

No era posible negarlo: tenia que estar en lo clerfo §
Mendelelev. La tabla periddica tenia que ser una des- ‘
“. cripeion dtil del orden y la sencillez ocultos tras 1os éle- {

mentos quimicos. Por s/ alguna duda queaaba, 10s oros )
elementos predichos por Mendeleiev fueron descubier-
fos también a los pocos arios, y sus predicciones coinci-
dieron también con la realidad. h
En cuanto al metal descubierto por Lecoq de :
Joaruin Martinez Torregrosa Boisbauaran, éste usd su prerrogativa de darle nombre.
Lleno de noble patriotismo, le dio el de su tierra natal;
pero acordanadose de la Roma antigua, uso el nombre
latino de «QGallia», de modo que el nuevo elemento se
adenomind «galio».

Pero ; fue aquello patriotismo puro? «Lecog» Signifi-
ca gallo, de la palabra latina «gallus». Asi pues, ;tomo
el de galio su nombre de «Gallia» pars, o de «gallus», su
propio aescubridor? ¢ Quién lo sabe?

Espectroscopio




PON A PRUEBA

anadir unas gotas de sustancia B, no observamos cambio apreciable alguno.
il ;Como asegurar si se ha producido una reacciéon quimica?; o sea, ;qué informa-
cién deberiamos poseer para contestar esta cuestion?

P.1. Un vaso de precipitados contiene una sustancia, A, disuelta en agua; al

P.2. Se quema con una cerilla un poco de alcohol en un recipiente, y se observa

que al final no hay liquido. Indica la respuesta que creas correcta:

a) El alcohol ha desaparecido y no se ha convertido en nada material.

b) Los gases producidos por la combustién del alcohol son nuevas sustancias
distintas del alcohol.

¢) Los gases producidos por la combustién continuaran siendo alcohol, pero en
estado gaseoso.

Explica la opcién elegida.

P.3. Una persona que no ha estudiado quimica, opina que, mediante reacciones
quimicas adecuadas, se puede fabricar oxigeno a partir de hidrégeno. Explica
por qué esto no puede hacerse.

P.4. A dos personas, que no saben quimica, se les ha pedido que expliquen qué
sucede cuando se quema un trozo de madera. Sus respuestas han sido las si-
guientes:
Persona A: «Al quemarse, la madera se transforma en cenizas formadas por tro-
zos muy pequefios de la misma madera.»
Persona B: «Las particulas de la madera se destruyen en la llama quedéndose la
madera convertida en cenizas.»

Como ves, sus interpretaciones son incorrectas. Da una interpretacion mejor
y comenta los errores cometidos por esas personas.

P.5. Cuando se descompone agua mediante electrélisis, por cada dos moléculas
de agua, se obtienen una molécula de oxigeno y dos moléculas de hidrégeno.
Sin embargo, por cada 18 gramos de agua que se descompongan, 16 g seran de
oxigeno y inicamente 2 g seran de hidrégeno. Explica esta aparente paradoja.

Joaquin Martinez Torregrosa





