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HIPPARION MEDITERRANEUM ROTH & WAGNER, 1855 
(PERISSODACTYLA, MAMMALIA7 DEL YACIMIENTO DE 

TUROLIENSE INFERIOR DE CREVILLENTE (ALICANTE, ESPAÑA)* 

por 
MARÍA TERESA ALBERDI** y PLINIO MONTOYA*** 

RESUMEN 

Se realiza un análisis comparativo, desde un punto de vista morfológico y morfométrico, de 
la población de Hipparion de Crevillente (Alicante) con otras poblaciones Europeas. Se sitúa ta­
xonómicamente como Hipparion mediterraneum Roth & Wagner y se incluye en el Morfotipo 
2 (Alberdi, en prensa) que infiere una edad Turoliense inferior para esta localidad. 

PALABRAS CLAVE: Hipparion, Turoliense inferior, Crevillente, Alicante, España. 

ABSTRACT 

This paper deals with the morphological and morphometrical study of Hipparion from Cre­
villente (Alicante), and its comparison with material from other European localities. It is determi­
ned as Hipparion Mediterraneum Roth & Wagner, and it corresponds to Morphotype 2 (Alberdi, 
in press) inferring an lower Turolian age for the fauna of this locality. 

KEY WORDS: Hipparion, Lower Turolian, Crevillente, Alicante, Spain. 

INTRODUCCIÓN 

El presente trabajo consiste en el estudio descriptivo y taxonómico de Hip­
parion de la localidad de Crevillente (Alicane) así como sus implicaciones de 
orde bioestratigráfico. Como ocurre en la mayoría de los yacimientos con Hip­
parion, éste representa un alto porcentaje del total de la fauna obtenida en el 
mismo, alrededor de un 4007o. 

(*) Este trabajo ha sido posible, en parte, gracias a la subvención de la IVEI (lnstitució Va­
lenciana d'Estudis i Investigació) 1987 recibida por uno de los firmantes (P.M.). 

(**)Museo Nacional de Ciencias Naturales, CSIC, José Gutiérrez Abascal, 2. 28006-MADRID 
(España). 

(***) Departamento de Geología. Fac. Ciencias Biológicas, Univ. de Valencia, Dr. Moli­
ner, 50. 46100-BURJASSOT, Valencia. 
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Los primeros niveles con mamíferos fósiles en Crevillente fueron encon­
trados por Montenat a principios de los años 70 con motivo de la realización 
de su tesis doctoral sobre el Neógeno y Cuaternario del Levante español. 

Montenat y Crusafont (1970) citan una lista faunística de un nivel con ma­
míferos en el área de Crevillente. A este yacimiento lo llaman Aspe y sus coor­
denadas son X = 2° 54' 10", Y = 38° 17' 15". Basándose en los rasgos arcai­
cos de Hipparion (varios dientes aislados) datan el yacimiento como Turolien­
se inferior, cerca del límite Vallesiense-Turoliense, y algo superior a Masía del 
Barbo (Teruel). 

Posteriormente, Montenat (1973), en su Tesis, cambia la denominación 
del yacimiento por la de Crevillente. 

Más recientemente Dé. Bruijn et al. (1975) estudian las faunas de Roedo­
res de los yacimientos de Crevillente citando hasta seis afloramientos (CR1 a 
CR6). 

En cuanto a Hipparion, Alberdi (1974, p. 109) estudia el escaso material 
existente (4 dientes adultos y un fragmento distal indistinto de Me o Mt II o 
IV) y explica que la talla de los dientes entra dentro de la variabilidad de Con­
cud y Piera, si bien la morfología de los dientes superiores es más próximo 
a H. mediterraneum de Piera que a H. concudense de Concud. Debido a la 
escasez y deterioro del material, apunta la mayor semejanza con el primero 
dejándolo como Hipparion sp. 

Recientemente, en 1985, fue descubierto un nuevo yacimiento del que se 
ha obtenido un buen número de restos fósiles tanto de Hipparion (cuyo estu­
dio es el objeto de la presente nota) como de otros mamíferos (Alcalá et al. 
1987). 

El nuevo afloramiento se halla situado muy cerca del yacimiento citado 
por Montenat y crusafont (1970), Montenat (1972) y Aguirre et al. (1974). Su 
hallazgo fue posible gracias a las labores de desmonte efectuadas en la zona 
que dejaron ver en uno de los bancales la superficie del nivel fosilífero. 

Este yacimiento coincidiría, según Freudenthal (comun. verbal) con el pun­
to fosilífero CR2 de De Bruijn et al. (1975). 

MATERIAL Y MÉTODO 

El material estudiado procede, en parte, de las colecciones particulares de 
Pedro Mora Morote, José Ramón Juan Sala y Manuel Iñesta Aleo lea a quie­
nes agradecemos desde aquí la cesión desinteresada del material para su estu­
dio, el resto procede de la colección de uno de los firmantes (P.M.). 

La restauración del material fósil se ha llevado a cabo en el Laboratorio 
del Museo Nacional de Ciencias Naturales, CSIC. 

El material objeto de este trabajo así como el que se extraiga en futuras 
campañas de excavación quedará definitivamente depositado en los siguientes 
Centros: Sección de Paleontología del Museo Histórico Municipal de Novelda 
(Alicante), Museo Nacional de Ciencias Naturales, CSIC (Madrid) y Museo 
Paleontológico de Valencia. 

El método utilizado en este trabajo consiste en compaginar el elaborado 
por Alberdi (1972, 1974) y las recomendaciones subsecuentes a la «Hipparion 
Conference» celebrada en Nueva York (noviembre de 1981) Eisenmann et al. 
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(1988). Algunas dimensiones de las utilizadas en el primero son difíciles de ajus­
tar con los del segundo para un estudio comparativo; así, se han obtenido al­
gunas diferencias significativas en el análisis estadístico, que no son tales, en 
cuyo caso se han contrastado y evaluado en detalle los resultados. El número 
de restos no es suficiente para permitir su análisis. 

Todas las dimensiones van expresadas en milímetros. 

CONSIDERACIONES TAFONÓMICAS 

Aunque hay un trabajo en curso sobre la tafonomía de este yacimiento, 
vamos a señalar algunos aspectos de tipo indicativo. 

En general, el material fósil de este yacimiento se presenta disgregado. La 
mayoría de los dientes se encuentran aislados y de los huesos largos se conser­
van preferentemente fragmentos de epífisis. También, disponemos de varios 
fragmentos no identificables así como otros que pueden corresponder a cabe­
zas de fémur, apófisis de vértebras, etc., que no vamos a considerar en este 
trabajo ya que no aportan argumentos sobre taxonomía ni en cuanto al núme­
ro mínimo de individuos (restos escasos). Lo mismo ocurre en relación a los 
incisivos. No se dispone de restos craneales. 

Si bien estos datos podrían indicar un transporte del material fosilizado, 
el hallazgo de algunas asociaciones óseas, bien de series dentarias de un mismo 
individuo o incluso del esqueleto apendicular nos indicarían un menor trans­
porte para algunos restos, es decir, un transporte diferencial. Se puede pensar 
que en la formación del yacimiento, han intervenido aportes sedimentarios con 
restos faunísticos más o menos «in situ» y otros procedentes de zonas más ale­
jadas. Por otra parte algunas piezas están totalmente alteradas superficialmente, 
lo cual puede presuponer que han estado a la intemperie antes de quedar ente­
rradas. 

Como ejemplo de asociación de restos correspondientes a un mismo indi­
viduo podemos reseñar los siguientes ejemplares: 

a) Los restos CR2-522 a 529, CR2-545 y CR2-551 a 561 corresponden a 
las series superiores derecha e izquierda, serie inferior izquierda entera y dere­
cha con P2-MI' así como las dos petrosas, cinco incisivos y dos caninos de un 
mismo individuo, que por la talla de estos últimos corresponderían a un ma­
cho (Lámina 1, Fig. la, 1 b, le, ld, le). 

b) Los restos CR2-294, CR2-326 a 328, CR2-337-338 y CR2-432-433 co­
rrespondientes todos a la pata anterior izquierda, constituida por: 1 metacar­
po 111 (Me 111) entero, articulaciones proximales de los Me 11 y IV, primera 
falange del dedo 111, magnum, lunatum, unciforme y trapezoide. (Lámina 11, 
fig. 1). 

HIPPARION MEDITERRANEUM (ROTH & WAGNER, 1855) 

Sinonimias: ver Alberdi (1974) y Koufos (1987). 
Tipos: ver Alberdi (1974) y Koufos (1987). 
Localidad tipo y otras localidades: ver Alberdi (1974) a la que hay que 

añadir la localidad de Crevillente que representa la segunda cita de esta especie 
en España. 
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LAMINA 1.- Restos fósiles de Hipparion mediterraneum Roth & Wagner, procedentes de 
Crevillente (Alicante). 

Figura 1.- Asociación de restos correspondientes a un mismo individuo. 
la: serie superior derecha e izquierda P2-M3 6CR2-559, CR2-558, CR2-527, CR2-
529, CR2-555, CR2-556, CR2-5577. 
lb: serie inferior derecha P2-Ml (CR2-523, CR2-524, CR2-551, CR2-525), e izquier­
da P2-M3 (CR2-522). 
le: incisivos superiores derechos(?) 11-13 (CR2-552, CR2-553, CR2-sn); incisivos in­
ferior izquierdo (?) 13 (CR2-526); incisivo inferior derecho (?) 12 (CR2-545). 
ld: 2 fragmentos de petrosas, derecha e izquierda (CR2-560, CR2-561). 
le: 2 caninos, superior e inferior del lado izquierdo(?) corresponden a un individuo 0'. 

Figura 2.- Astrágalo derecho (Cl-273). 
2a: vista anterior. 
2b: vista posterior. 
2c: vista medial. 

Figura 3.- Primera falange del tercer dedo (CR2-621). 
3a: en vista posterior. 
3b: en vista anterior. 

Figura 4.- Segunda falange del tercer dedo (sn). 
4a: en vista posterior. 
4b y 4c: en vista anterior. 
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LÁMINA 11.- Restos fósiles de Hipparion mediterrciizeum Roth & Wagner, procedentes de 
Crevillente (Alicante). 

Figura 1.- Extremidad anterior izquierda correspondiente al mismo individuo. Consta de los si­
guientes huesos: Mclll (CR2-326), Mcll (CR2-338), MciV (CR2-328), l. a falange dedo 
111 (CR2-327), magnum (CR2-433), lunatum (CR2-432) unciforme (CR2-337), trape­
zoide (CR2-2947. 

Figura 2.- Metatarso 111 derecho (CR2-Al). 
2a: vista articulación proximal. 
2b: vista anterior. 

Figura 3.- Metacarpo 111 izquierdo (Cl-133). 
3a: vista articulación proximal. 
3b: vista anterior. 

Figura 4.- Calcáneo derecho (CR2-325). 
4a: vista lateral. 
4b: vista medial. 
4c: Vista anterior o dorsal. 
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Nivel estratigráfico: ver Alberdi (1974) y Koufos (19S7). 
Diagnosis: ver Alberdi (1974) y Koufos (19S7). 
Material estudiado: se relaciona a continuación, especificando su situa­

ción anatómica con el fin de obtener el número mínimo de individuos (NMI). 

TIPO DE PIEZA 

Incisivos definitivos 
Incisivos juveniles 
Caninos 
Dientes deciduales sup. 

Dientes deciduales inf. 

Dientes yugales sup. 

Dientes yugales inf. 

Sínfisis inferior 
Esqueleto postcraneal: 

Húmero 
Radio 
Navicular del Carpo 
(escafoide) 
Lunatum 
Unciforme 
Trapezoide 
Magnum 
Me 111 
Cintura pélvica 
Rótulas 
Tibias 
Calcáneo 
Astrágalo 
Navicular 

N. 0 DE EJEMPLARES 

44 (sup. e inf. indistintos) 
11 (idem) 
S (50" y 39) 

3 series (ld12i) 
11 DP2 (6d 5i) 
263-4 (16d 10i) 

6 DP2 (2d 4i) 
15 DP3 (7d Si) 
4 DP3-4 (2d 2i) 
2 DP4 (ld 1i) 

4 series (2d 2i) 
17 P2 (2d 10i) 
24 p3-4 (12d 12i) 
43 M1

-
2 (22d 21i) 

13M3 (7d 6i) 
5 series completas (2d 3i) 
3 series incompletas (2d 1 i) 

17 p2 (7d 10i) 
43 P3-4 (21d 22i) 
4S Mt-2 (26s 22i) 
12M3 (4d Si) 

1 (fragm. sin dientes) 

3 frag. distales (2d li) 
3 frag. distales (2d 1 i) 

1 (-li) 
1 (-1i) 
1 (-li) 
1 (-1i) 
4 (1d 3i) 
3 (1d 2i) 2 enteros 
1 fragmento 
2 (1d li) 
3 (2d 1i) 1 entera 
5 (3d 2i) 
7 (3d 4i) 
6 (2d 4i) 
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N.o MÍNIMO 
DE INDIVIDUOS 

30" 29 

6 
S 
4 
S 
1 
1 
2 

10 
6 

11 
7 

3 
2 

10 
11 
13 
S 
1 

2 
2 

1 
1 
1 
1 
3 
2 
1 
1 
2 
3 
4 
4 



TIPO DE PIEZA 

Cuboides 
Ectocuneiforme 
Mt 111 
Extremidades distales 
Me 111 y Mt 111 indistintas 
Me IV 
Mcll 
Mt IV 
Mt 11 
Extremidades distales 
metápodos laterales 
l. a Falange 111 
2. a Falange 111 
l. a Falange lateral 
2. a Falange lateral 
Sesamoideos 
Petrosas 

N. 0 MÍNIMO 
N. 0 DE EJEMPLARES DE INDIVIDUOS 

3 (ld 2i) 2 
3 (2d li) 2 
4 (2d li + 1 frag.) 1 entero 2 

3 
1 (-li) 
2 (-2i) 
3 (-3i) 
1 (ld-) 

6 (indistintos) 
5 « 
8 « 
4 « 
3 « 
3 « 
7 « 

1 
2 
3 
1 

Totales número de ejemplares 457 NMI 15 adultos y 
9 jóvenes 

DESCRIPCIÓN 

La descripción del material está basada, principalmente, en los restos den­
tarios y esqueléticos bien conservados. 

Dientes superiores: Se dispone de 2 series dentarias del mismo individuo 
aisladas entre sí, por lo que no tenemos datos del maxilar. Dientes de talla me­
dia; premolares mayores que molares en talla; plegamiento medio en las fose­
tas, con moda 6 en la parte distal de la prefoseta, pudiendo alcanzar 11 y 13 
pliegues en dicha zona P34 y M1-2 respectivamente (Figs. 1, 2 y 3); bucle disto­
lingual en la prefoseta bien marcado, aislado sólo esporádicamente; pliegues 
caballino con moda en 2, tanto en premolares como en molares (M3 en 1), 
bien definido en los degastes 11 y 111, disminuyendo en relación al desgaste (Figs. 
4, 5 y 6). La confluencia de fosetas sólo se observa en P2, y representa el350Jo 
del total (5 de 14); la prefoseta abierta predomina en P2 (35, 70Jo), sólo esporá­
dicamente en P3-4 (1 de 29) y M1-2 (1 de 35), independiente del estado de des­
gaste del diente. El protocono, de forma oval y relativamente pequeño, con 
cierta tendencia a redondearse, se une allofo en un grado avanzado de desgas­
te (inferior a 24 mm de altura) con un total de 38,40Jo; en M1-2 sólo 1 de 40, 
y a una altura inferior a 20 mm. No se observa ningún protocono rizado. La 
forma de hipocono varía desde subtriangular y más bien pequeño y estrangu­
lado a redondeado, abierto y sin estrangular, en relación inversa al grado de 
desgaste del diente. Igualmente ocurre con los senos hipoconales distal y el lin­
gual, ambos más pronunciados en premolares que en molares. La dimensiones 
y parámetros correspondientes a la dentición superior se expresan en las tablas 
1, 2, 3, 4 y 5. 
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20 

15 

10 

5 

o 

A. pref. - 4 

D. pref. -

A.posf. -

D.posf. 3 16 

2 

3 

5 

3 4 

9 

5 11 

4 -

5 

8 

5 

6 

A. pref. ········ ·········· Anterior prefoseta 
D. pref. --- Distal prefoseta 
A. pos f.------ Anterior posfoseta 
D. posf. -·-Distal posfoseta 

N Número de la muestra 

M Moda 

J ~ I ~ 1 

6 7 8 9 10 11 12 

4 

8 5 2 4 2 

2 3 

13 N 

29 

29 

29 

- - - - - - 29 

M 

4 

6 

4 

Figura 1.- Frecuencias totales de los pliegues de las fosetas en P3
•
4 de H. mediterraneum, de 

Crevillente (Alicante). (abcisa, número de pliegues; ordenadas, número de ejemplares). 

M1-2 

20 

15 

10 

5 

- .... _"'O 

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 N M 

A. pref. 1 3 7 4 1.1 4 3 1 - - - - - - - 34 4 

D. pref. - - - - 2 5 12 7 2 6 - - - - - 34 6 -
A. pos f. - - 1 6 3 11 8 5 - 1 - - - - - 35 5 -
D. pos f. 2 10 18 5 - - - - - - - - - - - 35 2 

-

Figura 2.- Frecuencias totales de los pliegues de las fosetas en M1
-
2 de H. mediterraneum, de 

Crevillente (Alicante). (Idem. fig. 1). 
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PLIEGUES FOSETAS - MODAS Y RECORRIDOS 

o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

A. Pref. ~------~~~----~ 

D. Pref. ~----~[][]~------------------~ 

A. Posf. 

D.Posf.~ 

A. Pref.I-----------[J}=}------- --1 

D. Pref. 1-----{~I~J---------t 

A. Posf. r-------- -[IL}-----------~ 

o. Posf. r------C[fr---1 

Figura 3.- Modas y recorridos con respecto a los pliegues de las fosetas en P34 y M1
•
2 de H. me­

diterraneum, de Crevillente (Alicante). 
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PLIEGUE CABALLINO P
3

-
4 

20 

15 

10 

5 

~ o 1 2 3 4 5 >5 N 

g o 1 - - - - - 1 

1 o - 9 - - - - 9 

11 o 1 4 1 - - - 6 

111 o 2 4 1 - - - 7 

IV o 1 1 4 - - - 6 

V o - - - - - - -

T lr% 5 18 6 - - - 29 

Figura 4.- Frecuencias totales de los pliegues caballinos en P34 de H. mediterraneum, de Cre­
villente (Alicante). 
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PLIEGUE CABALLINO M1
-

2 

20 

15 

10 

5 

¿gz o 1 2 3 4 5 >5 N 

g 6 1 2 - - - - 9 

1 4 6 11 1 - - - 22 

11 o - 1 1 - - - 2 

111 o 2 3 - 2 - - 7 

IV o 1 5 - - - - 6 

V o - - - - - - -

T ~ 10 22 2 2 - - 46 

Figura 5.- Frecuencias totales de los pliegues caballinos en M'·2 de H. mediterraneum, de Cre­
villente (Alicante). 
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PLIEGUE CABALLINO M ODA S Y RECORRIDOS 

o 2 3 4 5 >5 

Figura 6.- Modas y recorridos con respecto a los pliegues caballinos en P3
-4 y M1

-
2 de H. medi­

terraneum, de Crevillente (Alicante). 
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Dientes inferiores: Disponemos de 5 series dentarias inferiores, algunas 
con restos de mandibula (CR2-220 y CR2-274) que corresponden al mismo in­
dividuo (relativamente joven, entre desgaste I y II). En base a los restos de 
mandíbulas que se conservan, podemos deducir que éstas son más bien robus­
tas en relación a la talla de la dentición. Si las comparamos con la mandíbula 
CR2-522 (correspondiente a un individuo viejo, desgaste dentario entre IV y 
V) podemos evaluar las diferencias morfológicas y morfométricas, basándo­
nos en la dentición, entre individuos jóvenes y viejos. Está clara la disminu­
ción de la talla y simplificación de la morfología en relación a la edad. Si bien 
ésto es una característica general de las formas de Hipparion, no siempre se 
puede constatar. (Ver Tabla 5; Lámina I, figura lb). La talla dentaria es me­
dia, con acusada diferencia entre premolares y molares, mayores los primeros. 
Ectostílido sólo en dientes deciduales. Protostílido bien desarrollado enlama­
yoría, excepto en P2 (nunca se observan en este diente); multiplicado en un 
porcentaje reducido, 3 de 43 en P3-4, 2 de 48 en Ml-2 y ninguno en M3; la 
mayoría llegan aislados hasta la superficie donde quedan bien destacados; en 
grados avanzados de desgaste pueden quedar unidos al protocónido forman­
do un pequeño repliegue en el borde del mismo (por ejemplo en P3-4: 4 de 
43 están unidos a una altura inferior a 30 mm). Pticostílido ligeramente mar­
cado, más en premolares que en molares y nunca muy acusado. El esmalte in­
terno suele estar rizado, más en premolares que en molares. Este plegamiento 
suele disminuir con el desgaste. El lazo metacónido-metastílido es ligeramente 
alargado con los bucles del metacónido y metastílido estrechados en la base 
constituyendo una morfología muy típica, que con el desgaste se va acortando 
y redondeando. En un grado de desgaste pequeño, el metastílido es algo más 
anguloso que el metacónido. El valle bucal es marcado y penetra en la superfi­
cie del diente llegando a contactar con el valle lingual; ésto suele estar más acen­
tuado en molares que en premolares, si bien en estadios avanzados de desgaste 
se observa tanto en uno como en otros. Las dimensiones y parámetros de los 
dientes inferiores se dan en las tablas, 5, 6, 7, 8 y 9. 
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HIPSODONTIA 

Tanto en dientes superiores como inferiores jóvenes (estado de desgaste 
germen) se puede obtener el índice de hipsodontia que nos indica la mayor o 
menor altura de los dientes en los distintos géneros de Hipparion y que consi­
deramos un carácter evolutivo importante (Alberdi, 1972, 1974, en prensa, Sen 
et al. 1978; Forsten, 1981, 1982). En general los premolares son menos hipso­
dontos que los molares. Al corresponder esta población a un Hipparion de ta­
lla media, la hipsodontia también es media. Como en el resto de los caracteres 
morfométricos, analizamos este índice conjuntamente para P3 y P4 por un la­
do y M1 y M2 por otro, tanto en superiores como en inferiores. Obtenemos 
dos índices (1 y 2) según utilicemos la longitud mesio-distal en superficie oclu­
sal o a 1 cm de la base (Tabla 10). Como se puede observar el índice de hipso­
dontia de este Hipparion se sitúa próximo al de las formas de talla media del 
Turoliense (Consud, Los Mansuetos, Piera, Pikermi) y alguna del Vallesiense 
como es el caso de H. primigenium melendezi de Los Valles de Fuentidueña 
(Alberdi, 1974, 1981). 

ESQUELETO POSTCRANEAL 

El esqueleto postcraneal está prácticamente representado en su totalidad. 
Los huesos largos, en general, conservan sólo las epífisis, excepto: metacarpo 
III (Me III) (2 ejemplares enteros), metatarso III (Mt III) (1 ejemplar entero) 
y una tibia izquierda. Estos corresponden a un Hipparion de talla media no 
muy robusto, y entran de lleno en la variabilidad que presentan las especies 
con dichas características, como son H. Concudense (H. c. concudense e H. 
c. aguirret) de Concud y Los Mansuetos, H. mediterraneum de Piera y algu­
nas formas del Vallesiense más pequeñas que las típicas, como es el caso de 
Hipparion de Los Valles de Fuentidueña (H. p. melendezi Alberdi, 1974, 1981). 

Los huesos largos no son gráciles; ello se observa bien en los metápodos, 
donde el índice de gracilidad es comunmente evaluado, y se detecta un amplio 
intervalo del mismo (Me III, dos ejemplares con índice de gracilidad (IG) ex­
tremo, ver tabla 11 y 12). El mínimo corresponde a una robustez media, simi­
lar a las formas turolienses típicas, mientras que el máximo es francamente 
robusto (IG Me III 12,9-16,5&. Es en las poblaciones de Piera y Pikermi don­
de se observa un intervalo del IG muy amplio, similar a éste (tabla 11 y 12). 
Dermitzakis (1976) analiza una serie de metápodos de Hipparion procedentes 
de Pikermi (un total de 190) y expone la posibilidad de la existencia de dos 
especies en dicho yacimiento basándose, precisamente, en esta amplitud del 
intervalo de las dimensiones de los metápodos. Si bien algunos parámetros se 
agrupan claramente en dos, el grado de solapamiento es bastante alto en la 
mayoría. Koufos (1987) estudia en detalle el material de Hipparion de Pikermi 
y determina dos especies, una grácil, H. mediterraneum, y otra masiva, H. 
brachypus. En este trabajo no entramos en la discusión de estas dos formas, 
por exceder de los límites del mismo, y nuestras comparaciones se basan en 
datos propios (M.T.A.) y en Dermitzakis (1976). Comparando los datos de 
Hipparion de Piera con estos de Pikermi se infiere que los del primero debe­
rían corresponder a la forma más grácil de Pikermi, tanto en talla como en 
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gracilidad, si bien Piera también manifiesta un alto grado de variabilidad (ver 
tablas 11, 12 y 13). 
En relación a Mt III (2 ejemplares, sólo uno completo) no se puede analizar 
la variación del 10. En la articulación proximal se observa la pequeña faceta 
para el cuneiforme, que fue considerada un rasgo primitivo por Pirlot (1956). 
Alberdi (1972, 1974) observó que es un carácter variable que se presenta siem­
pre en mayor o menor proporción aún en formas evolucionadas, y por esto 
no lo consideramos significativo. 

Con respecto al resto del esqueleto postcraneal no se detectan rasgos mor­
fológicos significativos que nos puedan ayudar a su evaluación. No obstante 
reseñamos las dimensiones y parámetros de las piezas más importantes a nivel 
taxonómico en las tablas 14, 15, 16 y 17, que aportan la documentación exis­
tente de las mismas. 

Tanto con los parámetros de la dentición como con los del esqueleto post­
craneal hemos realizado un análisis estadístico cuantitativo y cualitativo con 
el fin de evaluar mejor el grado de significación de las diferencias observadas. 

Los datos obtenidos, debido a lo reducido de la muestra, sólo se pueden 
utilizar de manera orientativa en P3-4 y Mh2 superiores e inferiores. Estos per­
miten la comparación sólo en el grado de desgaste V (Tables 2, 3, 6 y 8). El 
análisis de sus parámetros en dichas tablas, tiene la finalidad de poder llevar 
a cabo posteriores comparaciones con otras poblaciones estudiadas con la misma 
metodología (Alberdi, 1974, 1981; Koufos, 1987). 

DISCUSIÓN 

El análisis comparativo de la población de Hipparion de Crevillete se va 
a establecer con las poblaciones ya conocidas de talla similar, procedentes del 
Vallesiense: Los Valles de Fuentidueña (Alberdi, 1974, 1981) y del Turoliense: 
Concud Los Mansuetos, Piera y Pikermi (Alberdi, 1974; Koufos, 1987). 

Análisis de la dentición, comparada con las formas Vallesienses 

Dentición superior (Cuadro 1, Tablas 1 a 5, Figuras 1 a 6): 
En base a los datos obtenidos, tanto referentes a la talla como a los carac­

teres morfológicos y al análisis del grado de significación (siguiendo la fórmu­
la de Alberdi, 1972, 1974), inferimos en relación a la talla, en términos globa­
les, una gran similitud en la dentición del Hipparion de Crevillente con la den­
tición del de Los Valles de Fuentidueña (Alberdi, 1981, Tablas 1 a 4, figs. 1 
a 6). Sin embargo los caracteres morfológicos de los dientes superiores difie­
ren de éstos. Concretamente el pliegue caballino en M1-2 y en los pliegues me­
siales de las prefosetas en PP y MM, y en general el intervalo del plegamiento 
de las fosetas de PP y MM está más desplazado hacia los máximos de Crevi­
llente que en Los Valles de Fuentidueña. El porcentaje de confluencia de fose­
tasen P2 superior es mucho más elevado en Los Valles de Fuentidueña que en 
Crevillente (780Jo y 35,7% respectivamente). El protocono es más pequeño en 
Crevillente y su unión al protolofo es ligeramente menor en proporción pero 
en un grado de desgaste más joven. 
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Dentición inferior (Cuadro 1, Tablas 5 a 9): 
En los dientes inferiores de los Valles de Fuentidueña, el ectostílido puede 

observarse esporádicamente como un rudimento en la base, mientras que nun­
ca lo encontramos en la forma de Crevillente. El protostílido se presenta en 
un alto porcentaje, tanto en nuestra población como en Los Valles de Fuenti­
dueña, pudiendo estar en Crevillente multiplicado, dato que no se ha observa­
do en Los Valles de fuentidueña. Este estílido se encuentra unido al protolofo 
en Los Falles de Fuentidueña en una proporción muy elevada, observándose 
tanto en PP como en MM, mientras que en Crevillente sólo se detecta en PP 
(ejemplo en P 3_4 9,30Jo unidos en Crevillente y 34,6% en Los Valles de Fuen­
tidueña (Alberdi, 1981). 

Análisis de la dentición, comparada con las formas Turolienses 

Dentición superior (Cuadro 1): 
En relación a las poblaciones del Turoliense, próximas en talla a la forma 

que nos ocupa como son las de Concud, Los Mansuetos, Piera y Pikermi, se 
aprecian diferencias más acusadas respecto a las formas de Teruel que a las 
formas de Piera y Pikermi. Con referencia a esta última detectamos unas va­
riaciones en la talla que parecen más el resultado de las distintas edades de di­
chas poblaciones. Las poblaciones representadas en los yacimientos de Piera 
y Pikermi son más jóvenes que la de Crevillente. Dichas diferencias en las di­
mensiones no van acompañadas de las diferencias en los caracteres morfológi­
cos, como son: el pliegue caballino, los pliegues de las fosetas, la confluencia 
de las fosetas, la forma del protocono, así como su unión al protolofo y la 
forma del hipcono en los dientes superiores, que presentan semejantes distri­
buciones o porcentajes en las tres poblaciones discutidas. Dentro de las peque­
ñas diferencias entre una y otra, analizadas más arriba, nuestra población se 
sitúa para unos caracteres más cerca de Piera y para otros de Pikermi (Cuadro 
1). Teniendo en cuenta que las diferencias entre la forma de Piera y la de Pi­
kermi son mínimas y se deben en parte, a la distinta representación de los res­
tos de una y otra población, podemos deducir, en base a los dientes superio­
res, que la forma de Crevillente corresponde a la de Piera y Pikermi (Hippa­
rion mediterraneum). 

Dentición inferior (Cuadro 1): 
En los dientes inferiores, la discusión es similar, siendo mayores las dife­

rencias de la forma objeto de este estudio con las de Teruel que con las de Pie­
ra y Pikermi, tanto en ectostílido, protostílido, pticostílido, etc., como en lo 
referente a la morfología general del doble lazo metacónido-metastílido (Cua­
dro 1). 

HIPSODONTIA (Tabla 10) 

En relación a la hipsodontia, tanto en dientes superiores como en inferio­
res, este índice es próximo al de Los Valles de Fuentidueña, Piera y Pikermi, 
si bien en los dos últimos sólo disponemos de dientes superiores para su com-
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paración. La problemática de la comparación de este carácter radica en las dis­
tintas edades representadas en los restos dentarios de estas localidades; así en 
Piera y Pikermi éstos son jóvenes (en germen) situados en su mayoría en los 
alveolos mientras que en Crevillente se encuentran aislados y de edades más 
avanzadas. La población, objeto de este estudio, queda englobada dentro de 
la variabilidad de los dientes inferiores de los Valles de Fuentidueña con res­
pecto a este carácter, y en dientes superiores también engloba a las formas de 
Piera y Pikermi. Como ya apuntamos más arriba al corresponder todos a un 
Hipparion de talla media, las dimensiones son muy próximas y consecuente­
mente su hipsodontia también. En la tabla 1 O se dan dos índices de hipsodon­
tia (1 y 2) según se calculen con la dimensión mesiolingual en superficie o en 
la base. 

ESQUELETO POSTCRANEAL (Tablas 11 a 17) 

Los restos del esqueleto de la población que nos ocupa, presentan unas 
diferencias más acusadas con las poblaciones analizadas que la dentición. To­
das ellas corresponden a hippariones de talla media. La población de Los Va­
lles de Fuentidueña es claramente más pequeña en la talla de todos los huesos 
analizados, excepto en la longitud de los huesos largos, que es mayor: Me III 
y Mt III. Su índice de gracilidad fue utilizado para definir H. p. melendezi 
(Alberdi, 1974, p. 58). En la tabla 11 se obtienen dos IG (1 y 2) según se utili­
cen para su cálculo las longitudes 1 ó 2 de los correspondientes metápodos 
(Eisenmann et al., 1988). 

El análisis comparativo de la talla del esqueleto con el resto de las pobla­
ciones, detecta una disminución constante de la misma, no demasiado acen­
tuada. Su dirección es Piera--+Concud-+Los Mansuetos, excepto la longitud má­
xima de Mt III que es mayor en Concud. A su vez las poblaciones de Hippa­
rion de Piera y Pikermi presentan diferencias entre sí (al igual que se observa 
en la dentición), pero éstas son debidas a la distinta representatividad cualita­
tiva y cuantitativa de los restos. Analizando las diferencias y semejanzas del 
esqueleto postcraneal de las poblaciones de Crevillente, Piera y Pikermi (prin­
cipalmente Me III, Mt III, astrágalo, calcáneo y l. a y 2. a falange del dedo 
III de los cuáles disponemos material fósil suficiente en las tres localidades), 
inferimos que la población de Crevillente es muy próxima a Piera y Pikermi 
(ver tablas 11 a 17 de este trabajo y comparar con Alberdi, 1972, 1974). Como 
en el caso de la dentición, al realizar un análisis detallado de ellas, observamos 
que en unos caracteres nuestra población de estudio es más próxima a Piera 
y en otros a Pikermi, dependiendo de la distinta representatividad de una y 
otra. Por ejemplo, en el caso de los Me 111 de Crevillente, el índice de gracili­
dad manifiesta el mismo intervalo que los de Pikermi, mientras que con res­
pecto a Piera, éste intervalo es mucho mayor (ver tabla 11). En un futuro, si 
se obtiene una representación más numerosa de los metápodos de Crevillente, 
podremos evaluar mejor la variabilidad e incluso inferir las condiciones del 
medio donde vivían estos animales (Eisenmann et Guerin, 1984). 
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CONCLUSIONES 

El análisis de la morfometría y morfología de la población de Hipparion 
de Crevillente indica la semejanza de esta forma con Piera y Pikermi (ya de­
tectada por Alberdi, 1974), sin entrar en la discusión de las dos formas de.Hip­
parion de Pikermi (Koufos, 1987). Se ha realizado su comparación con las for­
mas similares en talla del Turoliense de Europa (Concud, Los Mansuetos, Pie­
ra y Pikermi. Ver Alberdi, 1974; Dermitzakis, 1976; y datos propios), tanto 
en lo referente a los caracteres de la dentición como del esqueleto postcraneal. 

Situamos a nivel taxonómico estos restos como Hipparion mediterraneum 
Roth & W agner. Esta representa la segunda cita de H. mediterraneum en la 
Península Ibérica. Curiosamente esta especie se encuentra sólo en el entorno 
mediterráneo donde parece ser un inmigrante oriental, que no consigue aden­
trarse en la Península, lo que confirma la hipótesis de Alberdi (1974, p. 131) 
sobre la expansión de H. mediterraneum desde el Penedés hacia el sur, en lo 
referente a esta área. 

Debido a que Hipparion es un género significativo a nivel bioestratigráfi­
co (Alberdi, 1972, 1974, en prensa; Gabunya, 1975; Sen et al. 1978; Forsten, 
1980; Alberdi y Morales, 1981, entre otros) la presencia de Hipparion medite­
rraneum en el yacimiento de Crevillente permite situar esta fauna en el Turo­
liense inferior y relacionarla con las faunas de Piera (Penedés, España) y Pi­
kermi (Grecia). 

Basándonos en la síntesis realizada recientemente por Alberdi (en prensa) 
éste se incluiría en el Morfotipo 2 de amplia distribución en el Turoliense de 
Eurasia y África.· 
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