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RESUMEN (ABSTRACT) 

Esta memoria refleja el trabajo realizado por distintos profesores de la Facultad de Derecho de la Universidad de 

Alicante para, por un lado, poner en común experiencias docentes respecto del diseño, seguimiento y evaluación 

de los Trabajos de Fin de Grado y Máster (en adelante, TFG/M) y para, por otro lado, presentar los principales 

problemas de los que adolece esta asignatura en Derecho. A tal fin, se ha optado por confrontar la realidad de los 

diversos Departamentos y Áreas a través de un cuestionario con el que se pretende dar cobertura a todas las 

cuestiones que se plantean acerca del diseño, seguimiento y evaluación de los TFG/M. Con la información 

recopilada, se ha logrado iniciar un necesario proceso de reflexión, desde el punto de vista del profesorado, sobre 

la dirección, el desarrollo y la evaluación de los TFG/M en Derecho e, incluso, sobre las novedades que 

incorpora el nuevo Reglamento de la Facultad sobre la elaboración de estos trabajos.  De esta forma, se ofrece 

una visión muy completa de la problemática estudiada para, incluso, proponer mejoras a nivel interdepartamental 

con las que se consigan resultados más satisfactorios en esta asignatura. 

Palabras clave: TFG/M, Derecho, problemas, valoración, propuestas. 
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1. INTRODUCCIÓN  

Los estudios de Grado deben finalizar con la elaboración y defensa pública de un 

trabajo de investigación “original, autónomo y personal” relacionado con la titulación donde 

el alumno demuestre la madurez en el desarrollo de las aptitudes y competencias en las que se 

ha ido formando. Al alumno se le pide así que culmine sus estudios con la elaboración de un 

trabajo escrito con el que demostrar todos los conocimientos, habilidades y competencias que 

ha aprendido y adquirido a lo largo de sus estudios. Ahora bien, la experiencia de estos años 

ha demostrado que ni el alumno estaba preparado para afrontar esta tarea, ni la propia 

Universidad ha sabido cómo compensar a los tutores por el esfuerzo extra que supone la 

corrección del TFG/M. Este trabajo parte de esta base y, de entre los múltiples aspectos 

susceptibles de análisis, trata de reflexionar sobre los principales problemas con los que se 

encuentran los docentes de los distintos Departamentos y Áreas de la Facultad de Derecho a 

la hora de dirigir un trabajo de estas características y las técnicas metodológicas que utilizan 

para solucionarlos. 

 

2. OBJETIVOS  

En concreto, los objetivos de este trabajo son los siguientes: presentar las diversas 

formas que adopta el TFG/M en la Facultad de Derecho, dar cuenta de los principales 

problemas detectados en la elaboración,  supervisión y evaluación de los TFG/M, comentar 

las estrategias pedagógicas que los docentes utilizan para solventarlos y proponer soluciones 

de mejora con las que se consigan resultados más satisfactorios en esta asignatura. 

 

3. MÉTODO  

3.1. Descripción del contexto y de los participantes 

Los doce miembros de la Red forman parte de la mayoría de los Departamentos y 

Áreas que integran la Facultad de Derecho de la Universidad de Alicante, por lo que se puede 

decir que el equipo de investigación que se ha formado es lo suficientemente amplio y 

multidisciplinar para ofrecer una visión muy completa de la problemática estudiada.  

3.2. Instrumento  

Para nuestra investigación, nos hemos basado en las preguntas contenidas en un 

cuestionario, de realización propia, que ha permitido obtener resultados inmediatos a través de 

hojas de cálculo (Excel). Las preguntas iban enfocadas a conocer la opinión de los docentes 
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sobre los diversos estadios de la realización de un Trabajo de Fin de Grado/Máster, a saber: 

los trámites previos a su elaboración, el desarrollo en sí del trabajo y la defensa del mismo. 

Las cuestiones debían responderse con un Sí o un No cuando se requiriera o, en su caso, con 1 

(muy en desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 3 (de acuerdo), 4 (totalmente de acuerdo). Se ha 

pedido a los profesores, además, que realizaran una valoración general de la asignatura 

“Trabajo de Fin de Grado/Máster”. 

3.3. Procedimiento 

En la primera reunión grupal del equipo de investigación se acordó que la forma más 

óptima y eficaz de afrontar la problemática del Trabajo de Fin de Grado/Máster en Derecho 

era la de obtener la información a través de un cuestionario lo bastante amplio para dar 

cobertura a todas y cada una de las cuestiones que se plantean acerca del diseño, seguimiento 

y evaluación de los TFG/M. En la elaboración del cuestionario participó todo el profesorado 

implicado y, una vez finalizado, se distribuyó en enero de 2018. Se recogieron los resultados 

en el mes de abril y se compilaron en una hoja de cálculo para obtener los correspondientes 

análisis comparativos, porcentajes y gráficos. Con la información obtenida, se llevó a cabo 

otra reunión grupal del equipo de investigación para la interpretación y discusión de los 

resultados y la elaboración de las conclusiones que se recogen en este trabajo. 

 

4. RESULTADOS 

De entre los resultados obtenidos destacan los siguientes: 

1) El 83,3% de los docentes manifiesta que el alumnado no conoce la normativa 

que regula la asignatura ni los objetivos que se pretenden conseguir con ella (75%). 

2) El 100% manifiesta haberse encontrado con casos de abandono parcial del 

TFG/M, entendiendo por éste el mantener un primer contacto con el estudiante para ya no 

saber nada más de él hasta fechas próximas a la entrega del trabajo en las que ya no hay 

tiempo material para supervisarlo. 

3) Se detecta la tendencia a considerar excesivo el número de alumnos asignados 

(66,7%). Si se une este dato al resultado de la pregunta “El TFG/M supone una sobrecarga de 

trabajo para el profesor” (91,7% de acuerdo) y a la cantidad de  alumnos que tutelan los 

profesores que entienden que están sobrecargados y los que no, se puede observar cuál es el 

número de trabajos a partir del cual se suele considerar que existe un exceso de esfuerzo y de 
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tiempo. Analizando los datos, se llega a la conclusión de que el número máximo de trabajos a 

tutelar razonablemente sería de tres. 

4) El 91,6% del profesorado considera que el alumno no se organiza bien en la 

confección del TFG/M y que, a pesar de las instrucciones indicadas por su tutor, lo aprecie 

desorientado respecto a la planificación y redacción del mismo.  

5) El 66,6% de los encuestados opina que el alumno no manifiesta una capacidad 

crítica y reflexiva a la hora de realizar su trabajo. 

6) El 75% considera que la formación jurídica previa del alumno no es suficiente 

para enfrentarse a la elaboración del TFG/M y a la problemática que plantean los temas 

tratados sin dificultades.  

7) El 100% de los docentes considera que el alumno no cita bien las sentencias ni 

la bibliografía. 

8) El 91,7% del profesorado manifiesta que el alumno adolece de defectos en la 

capacidad de expresión escrita y no sabe cómo estructurar, incorporar y organizar la 

información. 

9) El 66,6% de los encuestados considera que el número de horas/créditos para 

dirigir el TFG/M es totalmente inadecuado para el volumen de trabajo que comporta (0,22 

créditos). 

10) El 75% considera que el alumno no aprovecha los conocimientos de la 

titulación. 

11) El 66.7% considera que el TFG/M no mejora la formación jurídica del 

estudiante. 

12) El 75% considera que el TFG/M no es un buen complemento a los estudios. 

 

5. CONCLUSIONES  

De los resultados obtenidos, se constata que ni el alumno estaba preparado para 

afrontar la elaboración de un Trabajo de Fin de Grado/Máster ni la propia Universidad ha 

sabido cómo compensar a los tutores por el esfuerzo extra que supone su corrección y 

evaluación, existiendo por ambas partes, profesorado y estudiantes, cierto descontento, 

pesimismo o falta de interés en relación a esta asignatura. Por ello, parece razonable que se 

reconsidere de algún modo la asignatura y su implementación en los estudios de Grado y 
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Máster. Por lo pronto, desde este trabajo pueden aventurarse una serie de propuestas para, 

como mínimo, mejorar la situación que se ha descrito: 

a) Aumentar el número de créditos que se conceden al profesor por dirigir un 

TFG o un TFM y pasar, al menos, de los 0.22 actuales a 0.5 o, incluso, 0.75. Este aumento 

lograría incentivar al docente aunque fuera mínimamente y, desde luego, más que ahora.  

b) Interesaría una reforma en la normativa o, incluso, en el modo de asignar desde 

el Centro los trabajos a los distintos Departamentos o Áreas (en la actualidad, un 

Departamento con gran cantidad de créditos dirige más trabajos que uno con menor capacidad 

docente) por la que se introdujera una limitación en el número de trabajos a dirigir. Tres 

trabajos por tutor es una cantidad lo suficientemente razonable para que el profesor pueda 

atender correctamente a los estudiantes, dedicarles el tiempo suficiente y realizar las 

correcciones oportunas sin sobreesfuerzos de ninguna clase.  

c) Organización de un curso presencial de obligatoria asistencia para todos los 

estudiantes y no necesariamente extenso que desarrollara un programa por el que se dieran 

respuesta a las cuestiones más frecuentes que se suelen plantear. 

 

6. TAREAS DESARROLLADAS  EN LA RED  

 

PARTICIPANTE DE LA RED TAREAS QUE DESARROLLA 

Blasco Jover, Carolina Coordinación de la red. Supervisión del trabajo. 

Participación en la elaboración del cuestionario. 

Cumplimentación del mismo. Participación en las sesiones 

plenarias. Redacción de la memoria, del resumen a publicar 

en el Libro de actas y del trabajo completo enviado a las 

Jornadas Innovaestic. Defensa del trabajo en las Jornadas. 

 

Abellán Contreras, Francisco 

José 

Participación en la elaboración del cuestionario. 

Cumplimentación del mismo. Participación en las sesiones 

plenarias. 

 

Cabedo Serna, Llanos Participación en la elaboración del cuestionario. 

Cumplimentación del mismo. Participación en las sesiones 
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plenarias. 

García Mirete, Carmen María Participación en la elaboración del cuestionario. 

Cumplimentación del mismo. Participación en las sesiones 

plenarias. 

Gimeno Beviá, José Vicente Participación en la elaboración del cuestionario. 

Cumplimentación del mismo. Participación en las sesiones 

plenarias. 

Martínez Almira, María 

Magdalena 

Participación en la elaboración del cuestionario. 

Cumplimentación del mismo. Participación en las sesiones 

plenarias. 

Pérez Bernabéu, Begoña Participación en la elaboración del cuestionario. 

Cumplimentación del mismo. Participación en las sesiones 

plenarias. 

Pineda Marcos, Matilde Participación en la elaboración del cuestionario. 

Cumplimentación del mismo. Participación en las sesiones 

plenarias. 

Ramón Martín, Aitana Participación en la elaboración del cuestionario. 

Cumplimentación del mismo. Participación en las sesiones 

plenarias. 

Rizo Gómez, Belén Participación en la elaboración del cuestionario. 

Cumplimentación del mismo. Participación en las sesiones 

plenarias. 

Saiz López, Victoriano Participación en la elaboración del cuestionario. 

Cumplimentación del mismo. Participación en las sesiones 

plenarias. 

Urbaneja Cillán, Jorge Participación en la elaboración del cuestionario. 

Cumplimentación del mismo. Participación en las sesiones 

plenarias. 
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