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Resumen: La Cartera de Proyectos de TI es una buena préctica alineada con la
gobernanza de las TI en las organizaciones, y en particular en las Universidades. El
objetivo de esta investigacion es determinar un conjunto de elementos en la Cartera
de Proyectos de TI para que esta pueda ser considerada estratégica, y las ventajas
ocasionadas por la implantacién de tales elementos. La propuesta inicial, producto
de la revision de la literatura cientifica existente, ha sido posteriormente puesta
a consideracion de un grupo de discusion de expertos en gobernanza de las TI.
Finalmente se puso a consideracion de los responsables de TI de 19 universidades
publicas del sistema universitario espafiol, una encuesta con 21 ventajas causadas
por la implementacién de 16 elementos de una Cartera Estratégica de Proyectos
de TI en las universidades. Ademas, se determind la relacién causa efecto de los
elementos y las ventajas.

Palabras-clave: Gobernanza de las TI, Cartera Estratégica de Proyectos de TI,
Ventajas de la Cartera de Proyectos de TI, Elementos de la Cartera de Proyectos de
TI, Mejores Practicas

Relation between Elements and Advantages of IT Projects Strategic
Portfolio. Study Case: Spanish Public Universities

Abstract: The IT Project Portfolio is a good practice aligned with governance
of IT in organizations and in universities specifically too. Research objective is
determine a set of elements the IT Project Portfolio in order to can be considered
strategic, and the advantages caused by that it implementation. The initial proposal
is result of the literature scientific review and a discussion group of IT Governance
experts. Finally, a survey with questions related with the 21 advantages caused for
16 elements implementation of a Strategic Portfolio of IT Projects in universities
was put to the consideration of the IT managers of 19 universities of the Spanish
university system. In addition, the relation (cause / effect) between elements and
advantages were determined
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Keywords: IT Governance, Strategic Project Portfolio of IT Projects, Advantages
of the IT Project Portfolio, Elements of the IT Project Portfolio, Best Practices

1. Introduccién

1.1. La Cartera de Proyectos de TI

De Haes y Van Grembergen (2009) encontraron 7 practicas que deben ser implantadas
para una adecuada aceptacion de una cultura de gobernanza de TI: existencia de un
comité directivo de TI, gestion de la cartera, control del presupuesto de TI, existencia de
un comité directivo del proyecto de TI, el CIO (Chief Information Officer) que informa
al CEO (Chief Executive Officer), y metodologias de gestion de proyectos y liderazgo de
TI. Rosselet y Wentland (2009) incorporan interdependencias de proyectos relevantes
para la seleccion y priorizacion. Ademas, actividades de identificacion, evaluacion de
proyectos y balanceo de cartera surgieron como las fases més importantes del proceso de
la gestion de la cartera de proyectos de TI. En qué y como se gastan los recursos indica
las prioridades estratégicas de una organizacion. La cartera de proyectos de TI es una
poderosa herramienta para la gobernanza de las TI, requiere conexiones estrechas entre
principios, procesos, personas y desempeino (Cameron, 2005).

Existen numerosos trabajos con distintos modelos de cartera de proyectos (Gleisberg,
Zondag y Chaudron, 2008; Bonham, 2005; Maizlish y Handler, 2005; Medellin, 2006;
PMI, 2013). Algunos disefiados especificamente para las universidades (Correa y
Benavides, 2013; Correa y Benavides, 2016), que es el &mbito de nuestra investigacion.
Para Medellin (2006), los objetivos que persigue la cartera de proyectos de TI son:
lograr que la cartera esté alineada estratégicamente; obtener el maximo valor; lograr el
balance correcto entre los proyectos que se ejecutan; desarrollar el nimero adecuado
de proyectos; lograr satisfaccion de los clientes en la medida que los resultados que
se obtienen de los proyectos respondan mejor a sus necesidades; y comunicar las
prioridades de forma clara y precisa al personal de todas las areas de la organizacion.

La gobernanza de las TI debe generar un conjunto priorizado de proyectos de TI bien
definidos y que puedan ejecutarse a corto plazo exitosamente. Medellin (2006) plantea
un procedimiento para que las inversiones en proyectos de TI se alineen con los objetivos
de la empresa. Ademas, demuestra que la cartera de proyectos de TI es fundamental en
la estrategia de negocio y su combinacién refleja las prioridades estratégicas. Jairak y
Praneetpolgrang (2013) plantean el establecimiento de un procedimiento para priorizar
los proyectos e involucrar a los responsables de TI y del negocio desde el inicio del
proyecto. Cubeles (2007) afirma que la cartera de proyectos de TI es una practica que
permite aumentar el valor que genera TI y ayuda a la implantacion de la estrategia a
través de los proyectos.

Con respecto al proceso de seleccion de los proyectos de TI se plantean varias soluciones.
Zhijie (2012) sugiere que la gobernanza de TI desempefia un papel importante en la
seleccion de proyectos de TI y la priorizacion de la cartera. Gleisberg y otros (2008)
recomiendan para la seleccidon de la cartera de proyectos de TI crear uniformidad en la
aplicacion de criterios, evaluar toda la cartera de proyectos, realizar un analisis de cada
proyecto individualmente y procurar un enfoque mas sistematico de seleccion. Karhade
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y Shaw (2007) proponen un modelo para la seleccién de proyectos basado en la inversion
total requerida y la fecha en que se espera que el proyecto se inicie, entre otros aspectos.
Chiang y Nunez (2009) proponen modelos que pueden ser utilizados por los tomadores
de decisiones para proporcionar un soporte integral para la optimizacion de la cartera.

Con respecto a las propuestas encontradas sobre universidades, Fernandez (2010)
afirma que una de las mejores practicas que se pueden aplicar en relaciéon al principio
de adquisicién es la puesta en marcha de una cartera de proyectos de TI. Sierra
(2012) determina que se debe disefiar una cartera de inversiones de TI basada en un
conjunto priorizado de proyectos de TI bien definidos, es decir, se ejecute una cartera
de proyectos de TI. Finalmente, diversos trabajos afirman que una de las bases del
buen gobierno TI consiste en desarrollar una cartera de proyectos alineados con los
objetivos de la universidad (Fernandez y Llorens, 2011; Fernandez, Gumbau y Llorens,
2012; Fernandez, Hontoria y Llorens, 2014, y Gémez y otros, 2017). El modelo CPTI4U
(Cartera de Proyectos TI para Universidades) (Fernandez, Hontoria y Llorens, 2012)
tiene como referencia varias metodologias, se alinea a la norma ISO/IEC 38500 y esta
adaptado a las universidades, de tal manera que usa un lenguaje dirigido tanto a la
parte técnica como a la direccién. Este modelo ha sido implantado en 10 universidades
espafiolas con muy buenos resultados (Fernandez et al., 2012).

1.2. Objetivo de la Investigaciéon

Como se ha visto en el apartado anterior, la implementacion de la cartera de proyectos
de TI es una buena practica de gobernanza, y una herramienta de apoyo estratégico
y fundamental en la alineacion de las tecnologias de la informacién con los objetivos
institucionales. Paraestainvestigacion,noshemoscentradoenelsectordelasuniversidades
publicas espafiolas, adaptando los trabajos existentes a esta realidad. El objetivo de la
investigacién es determinar en primera instancia, cuales son las ventajas causadas por la
implementacion de una cartera de proyectos de TI que pueda ser considerada estratégica,
ademéas de determinar qué elementos debe poseer dicha cartera para generar estas
ventajas. A partir de la base de elementos (parte tangible de la cartera de proyectos de TT)
y ventajas (condiciones favorables y de mejoramiento para las instituciones), se procede a
determinar la posible relaciéon causa-efecto entre los elementos y ventajas. De esta forma
se logra construir un instrumento que permite determinar la relaciéon entre elementos
y ventajas de una Cartera Estratégica de Proyectos de TI (CEPTIU). Posteriormente se
establece el estado situacional de la CEPTIU en las universidades, tomando como caso de
estudio al Sistema Universitario Espafiol (SUE), ademas, servira de linea base sblida, que
permita iniciar su implementaciéon o mejorar la existente.

2. Diseno de la investigacion

Segin afirman Hernandez, Ferndndez y Baptista (2014) los problemas a los que se
enfrentan actualmente las organizaciones son muy complejos y diversos. Por ello, el uso
deun enfoque de investigacion tinico, ya sea cuantitativo o cualitativo, es insuficiente para
recoger esta complejidad. Asi, plantean la introduccion de métodos mixtos (Hernandez
etal., 2014). La combinacién mixta ocurre cuando se integra el analisis cualitativo de los
datos y la recoleccién de datos cuantitativos.
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Esta investigacién sigue el Diseiio Exploratorio Secuencial (DEXPLOS), con una primera
fase de recopilacion y anélisis de datos cualitativos, seguida de otra en donde se recaban
y analizan datos cuantitativos. En concreto se ha utilizado una de las modalidades de
este tipo de disefio denominada Derivativa, ya que la recopilacion y el anélisis de los
datos cuantitativos son construidos sobre la base de los resultados previos cualitativos.
La interpretacion final es producto de la integraciéon y comparacién de ambos resultados.
Esta modalidad de investigacion plantea tres etapas (Hernandez et al., 2014) (recopilar
y analizar datos cualitativos, usar estos resultados para construir un instrumento
cuantitativo y aplicar el instrumento a una muestra de una poblaciéon para validarlo),
que son los que vamos a seguir en esta investigacion.

Para la recoleccion de datos cualitativos se ha utilizado la técnica de grupos de discusion
(focus groups o grupo de expertos). Son reuniones de grupos pequeios o medianos, en
las cuales los participantes conversan en torno a uno o varios temas en un ambiente
relajado e informal (blogs, correos, foros), bajo la conduccién de un especialista en
dindmicas grupales (en nuestro caso los investigadores). Hernandez et al. (2014)
recomiendan que el grupo este compuesto entre tres y cinco personas cuando se tratan
temas complejos y entre seis y diez participantes si las cuestiones a tratar son sobre
asuntos mas cotidianos, pero no excediéndose en ningtin caso de un nimero manejable
de individuos. El formato y naturaleza de la sesion o sesiones depende del objetivo, de
las caracteristicas de los participantes y del planteamiento del problema.

Basandonos en estos planteamientos, en la presente investigacién se han seguido tres
etapas:

1. Primeramente, se abord6 la etapa de anélisis cualitativo. A partir de la lectura
de las publicaciones cientificas sobre el tema, se procedié a construir una
propuesta de 14 elementos y 17 ventajas que deben ser consideradas en una
CEPTIU. Estos dos listados se pusieron a consideracion del grupo de discusion
formado por 10 expertos en gobernanza de las TI para su analisis, discusion y
validacion final. Fruto del debate y discusion se obtuvo un listado final de 16
elementos y 21 ventajas.

2. Seguidamente con los resultados obtenidos por la colaboracion del grupo de
expertos, se construy6 un instrumento cuantitativo en forma de encuesta
semiestructurada, con algunas preguntas cuantitativas y otras cualitativas.

3. Como tercer y tltimo paso se aplico el instrumento a la poblacion objetivo:
universidades ptblicas espafiolas que tienen implantada una cartera de proyectos
de TI. Como sugiere el método DEXPLOS, los participantes de la primera parte
cualitativa no fueron los mismos de la fase de validacion cuantitativa.

3. Resultados y Discusion

3.1. Elementos y ventajas de la CEPTIU

Con el fin de validar los 14 elementos y 17 ventajas propuestos inicialmente por los
investigadores, determinados a partir de una lectura y revision sistemética de la
literatura cientifica, se constituye un grupo de diez expertos en el drea de la gobernanza
de las TI en las universidades, todos espanoles, pero con reconocimiento internacional.
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El perfil de los 10 expertos que discutieron y validaron la propuesta es variado,
intentando recoger los distintos roles directivos universitarios relacionados con la TT:
vicerrectores, gerentes y directores de TI. Fruto del debate del grupo de discusion se
realizan los siguientes cambios:

e Con respecto a la propuesta de elementos de la CEPTIU, se recomienda un
orden cronoldgico del listado, el cambio en la redaccién de varios elementos y el
incremento de dos nuevos elementos.

e Con respecto a la propuesta de ventajas de la CEPTIU, se determina un
ordenamiento de las mismas considerando su importancia estratégica de mayor
a menor, se cambia la redaccion de varias de ellas y se afiaden cuatro nuevas
ventajas a la propuesta.

Como resultado de esta primera etapa se construye el listado final de 16 elementos (Tabla
1) y 21 ventajas (Tabla 2) de la CEPTIU.

Elemento  Descripcion del elemento

Eo1 Incluye criterios que son publicos y conocidos antes de la convocatoria.
Eoz2 Tiene en cuenta los objetivos estratégicos de la universidad.
Eo3 Tiene en cuenta las necesidades relacionadas con el mapa de procesos de la universidad y

los factores criticos de éxito.

Eo4 Tiene en cuenta si los proyectos cumplen con las leyes y normativas tanto internas como
externas (responsabilidad social, transparencia de la informacion, codigos de ética y
vinculacién con la sociedad) de la universidad.

Eos Tiene un procedimiento que relaciona las interdependencias entre proyectos.

Eo6 Dispone de indicadores para medir el impacto estratégico o valor que aportan los proyectos
a la universidad una vez que se han finalizado.

Eoy Mide los riesgos que suponen los proyectos para la universidad.

Eo8 Tiene en cuenta el coste integro (presupuesto y recursos propios) requerido para abordar los
proyectos.

Eog Incluye criterios objetivos para ayudar al Equipo de Gobierno a seleccionar y priorizar los
proyectos.

E10 Tiene definido un procedimiento o flujo de toma de decisiones donde los roles y
responsabilidades de todos los que participan estan claros y bien definidos.

E11 Tiene un procedimiento para involucrar a los responsables de TI 'y del negocio desde el
principio del proyecto.

E12 Dispone de un procedimiento de comunicacion con los grupos de interés implicados en los
proyectos.

E13 Dispone de una oficina (grupo de expertos) de apoyo a la gestion de la cartera (tanto al CIO
como a los solicitantes de los proyectos).

E14 Hace el seguimiento de los proyectos para establecer su rendimiento y su éxito final.

E15 Dispone de un procedimiento dinamico de re-planificacion para ajustarse a nuevas
circunstancias.

E16 Tiene en cuenta las personas implicadas en un proyecto y determina como deben contribuir
a su éxito.

Tabla 1 — Elementos de la cartera estratégica de proyectos de TI
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Ventaja  Descripcion de la ventaja

Vo1 Contribuir a que los proyectos se alineen con los objetivos estratégicos de la universidad.

Voz Conseguir establecer el impacto estratégico o valor que aportan los proyectos a la universidad.

Vo3s Contribuir a que el Equipo de Gobierno se implique en la seleccién y priorizaciéon de los
proyectos.

Vo4 Contribuir a gestionar y minimizar los riesgos que suponen los proyectos para la universidad.

Vos Facilitar la transicion entre equipos de gobierno, en materia de proyectos TI.

Vo6 Promover la comunicacién con los grupos de interés implicados en los proyectos.

Voy Promover el seguimiento de los proyectos para establecer su rendimiento y su éxito final.

Vo8 Contribuir a establecer la importancia estratégica de las TI para la universidad.

Voo Permitir equilibrar (balancear) las inversiones de la universidad.

Vio Permitir definir las responsabilidades y el flujo de decisién para poder incorporar proyectos a
la cartera.

Vi1 Ayudar a identificar las sinergias entre proyectos TI.

Viz Coptrib}lir a democratizar la solicitud de proyectos TI abriéndolos a la comunidad
universitaria.

Vi3 Facilitar la planificacion de los proyectos a medio y largo plazo.

Vig Contribuir a identificar todas las necesidades relacionadas con los procesos de la universidad.

Vis Contribuir a que los proyectos cumplan con las leyes y normativas tanto internas como

externas (responsabilidad social, transparencia de la informacion, codigos de ética 'y
vinculacién con la sociedad) de la universidad.

Vi6 Contribuir involucrando a los responsables de TI y del negocio desde el principio del proyecto.

Viy Asegurar que la planificacion estratégica se implemente, se mantenga y se pueda llevar a cabo
con éxito.

V18 Favorecer que el Equipo de Gobierno decida sobre la continuidad, modificacién o cancelaciéon
de un proyecto.

Vig Facilitar la gestion eficiente de los recursos humanos y financieros asignados a los proyectos
(evitando sobrecargas).

V20 Permitir evitar la aparicién de infraestructuras TI o sistemas de informacion aislados.

Va1 Promover el control centralizado y facilita la elaboracion del presupuesto a corto y medio
plazo.

Tabla 2 — Ventajas de la cartera estratégica de proyectos de TI

Complementariamente, los investigadores con el grupo de discusiéon han determinado
la relacion (causa/efecto) entre los elementos y las ventajas de la cartera estratégica de
proyectos de TI (Figura 1).

3.2.Analisis de los resultados de la encuesta

Segin el informe UNIVERSITIC 2017 (Gomez et al.,, 2017), el 47.83% de las
universidades espanolas disena anualmente una cartera de proyectos TI bien definidos
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VENTAJAS DE LA CEPTIU

N V01| V02 | V03 | V04 | V05 | V06 | V07 | V08 | V09 | V10 | V11 | V12 | V13 | V14 | V15 | V16 | V17 | V18 [ V19 | V20 | V21

E01
E02
E03
E04
E05
Eo06
E07
E08
E09
E10
Ell
E12
E13
El4
E15
El6

ELEMENTOS DE LA CEPTIU

Figura 1 — Matriz de relacion causa-efecto entre elementos y ventajas de la CEPTIU.

que es priorizada y aprobada por el equipo de gobierno de la universidad. En este
estudio participaron 49 universidades, que conforman el 66.2% de las universidades
espanolas. Si nos detenemos Gnicamente en las universidades publicas, en el informe
han participado 46 universidades, lo que representa el 86% de las universidades
publicas del sistema universitario espafiol. Nuestra investigacion ha tomado como
poblacion las universidades publicas espafiolas que tienen implantada una cartera
de proyectos de TI. Del informe UNIVERSITIC 2017 se puede estimar que unas 23
universidades publicas espafiolas tienen implantada la cartera de proyectos de TI. En
esta investigacion se ha obtenido respuesta de 19 universidades publicas espafiolas que
tienen implantada la cartera.

El instrumento para recogida de la informaciéon cuantitativa contiene 21 preguntas,
correspondientes a las 21 ventajas, que deben ser respondidas segin una escala de
Likert: N1 totalmente de acuerdo, N2 de acuerdo, N3 ni de acuerdo ni en desacuerdo,
N4 en desacuerdo y N5 totalmente en desacuerdo). Con las respuestas de los 19
responsables de TI de las universidades espafiolas que tienen implantada una cartera
de TI, se genera la tabla 3 con el porcentaje de poblacidén que esta de acuerdo con la
propuesta de cada una de las 21 ventajas de la CEPTIU. Al considerar los niveles de
acuerdo N1 (Totalmente de acuerdo) y N2 (De acuerdo), se observa que los responsables
de TI de las universidades publicas del SUE, en un alto porcentaje (columna
%(N1+N2)) estan apoyando la propuesta de las 21 ventajas puestas a consideracion
por los investigadores y el grupo de expertos en gobernanza de las TI. Los porcentajes
de N3 (columna %N3) determinan en menor grado la existencia o no de las ventajas
puestas a consideracion, siendo el punto medio de elecciéon (ni de acuerdo, ni en
desacuerdo). Finalmente, el porcentaje de desacuerdo (columna %(N4+N5)) es muy
bajo, por lo que se puede afirmar que la propuesta de las 21 ventajas de la CEPTIU
puestas a consideracién son reales y se puede percibir su existencia tras una adecuada
implementacién de la CEPTIU.
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Ventaja N1 %(N1) N2 %(N2) %(N1+N2) N3 % (N3) N4 N5 %(N4+N5)

Vo1 19  100.00% O 0.00% 100.00% 0 0.00% 0 0 0.00%
Voz 15 78.95% 3 15.79%  94.74% [} 0.00% 1 [} 5.26%
Vo3 11 57.89% 6 31.58% 89.47% 1 5.26% o} 1 5.26%
Vo4 10 52.63% 7 36.84% 89.47% 1 5.26% 1 [} 5.26%
Vos 8 42.11% 4 21.05% 63.16% 6 31.58% [} 1 5.26%
Vo6 8 42.11% 6 31.58% 73.68% 5 26.32% o} o} 0.00%
Voy 11 57.89% 5 26.32% 84.21% 2 10.53% 1 o} 5.26%
Vo8 12 63.16% 5 26.32% 89.47% [} 0.00% 1 1 10.53%
Vog 8 42.11% 5 26.32% 68.42% 5 26.32% [} 1 5.26%
Vio 10 52.63% 5 26.32% 78.95% 3 15.79% 0 1 5.26%
Vi1 11 57.89% 6 31.58% 89.47% 1 5.26% 1 0 5.26%
Viz 6 31.58% 4 21.05% 52.63% 6 31.58% 2 1 15.79%
Vi3 14  73.68% 5 26.32% 100.00% o} 0.00% o} o} 0.00%
Vig 7 36.84% 9 47.37%  84.21% 2 10.53% [} 1 5.26%
Vis 8 42.11% 7 36.84% 78.95% 3 15.79% 0 1 5.26%
Vié6 12 63.16% 6 31.58%  94.74% [} 0.00% 1 o} 5.26%
Viy 11 57.89% 6 31.58% 89.47% 1 5.26% 1 [} 5.26%
V18 9 47.37% 5 26.32% 73.68% 3 15.79% 0 2 10.53%
Vig 9 47.37% 8 42.11%  89.47% 1 5.26% 1 0 5.26%
V2o 6 31.58% 7 36.84% 68.42% 5 26.32% o} 1 5.26%
Va1 13 68.42% 5 26.32% 94.74% [} 0.00% 0 1 5.26%

Tabla 3 — Porcentaje de poblacion por nivel de acuerdo, respecto a las ventajas de la CEPTIU

Para determinar de una forma maés clara el analisis de niveles de acuerdo, por cada una
de las universidades se realiza una suma de los niveles de acuerdo (1 a 5) que han sido
respondidos en todas las 21 ventajas, es decir si una universidad estuviera totalmente
de acuerdo (valor=5) con las 21 ventajas propuestas, la suma seria igual a 105 (21 x 5).
De esta forma generamos una nueva escala de valores agrupados, con el fin de valorar
de forma general el nivel de acuerdo de las 19 universidades, respecto a la existencia
de las 21 ventajas de la CEPTIU propuestas. Al realizar las sumas de cada una de las
universidades se determina que 15 universidades (78.9%) suman un valor entre 85 y
105, lo cual corresponde al nivel méas alto de percepcion (totalmente de acuerdo), le sigue
con un 15.8% (3 universidades) que estan de acuerdo con las 21 ventajas propuestas,
finalmente solo una universidad (5.3%) consideran a la propuesta en un punto medio
(ni de acuerdo, ni en desacuerdo), el nivel de desacuerdo a nivel general no existe en
ninguna universidad. En conclusion, el 94.7% de universidades, es decir 18 de las 19
universidades encuestadas consideran que las 21 ventajas de la cartera estratégica de
proyectos de TI propuesta por los investigadores son adecuadas y son causas de tener
implementada una CEPTIU ideal (Figura 2).
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VENTAJAS DE LA CEPTIU (agrupado) - SUE - Universidades Publicas con
Cartera de Proyectos de Tl

80

60

Porcentaje

207

[15.79%

Ni de Acuerdo - Ni en Desacuerdo De Acuerdo Totalmente de Acuerdo

Nivel de Acuerdo con Ventajas de la CEPTIU

Figura 2 — Porcentaje de valoracion por agrupacion de las ventajas de la CEPTIU

Adicionalmente, se pregunta a las 19 universidades publicas del SUE que tienen
implementadauna carterade proyectosdeTI, sisu carteratienelos elementos considerados.
Los resultados aparecen en la figura 3. Los elementos Eo2 (tiene en cuenta los objetivos
estratégicos de la universidad) y Eo4 (tiene en cuenta si los proyectos cumplen con las
leyes y normativas tanto internas como externas de la universidad) son los elementos
que la mayoria de las universidades (16 de 19) posee en su cartera de proyectos de TI. Los
elementos E06 (dispone de indicadores para medir el impacto estratégico o valor que
aportan los proyectos a la universidad una vez que se han finalizado) y E13 (dispone de
una oficina de apoyo a la gestién de la cartera) son los menos existentes.

Elementos reales de la CEPTIU en las Universidades Publicas del SUE

Universidades Publicas del SUE - Cartera de Proyectos de Tl

E04  E02 EM  E09  E08  EO3  El6  El4  E12  El0  EO7  EM1  EO5  E15  E06  E13
ELEMENTOS DE LA CEPTIU

Figura 3 — Existencia de elementos de la CEPTIU en las Universidades puablicas del SUE

Enlafigura 4 se presentan los resultados de la existencia o no de los elementos propuestos
en la investigacion en las 19 universidades que tienen una cartera de proyectos de TI y
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que han respondido el cuestionario. Se puede observar que dos universidades (la U11
y la U19) consideran tener todos los elementos propuestos por los investigadores. Por
el contrario, una universidad (la Uo9) a pesar de tener una cartera de proyectos de TI
considera no tener ninguno de los elementos propuestos.

Elementos existentes de la Cartera de Proyectos de Tl en las Universidades Publicas del SUE
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Figura 4 — Elementos existentes en las Universidades Publicas del SUE

De la misma forma, se pregunt6 a las universidades publicas del SUE si perciben la
existencia de las 21 ventajas consideradas por los investigadores, como consecuencia
de la existencia de una cartera de proyectos de TI implementada en su universidad
(Figura 5). Las ventajas Vo1 (contribuir a que los proyectos se alineen con los objetivos
estratégicos de la universidad) y V21 (promover el control centralizado y facilita la
elaboracion del presupuesto a corto y medio plazo) son percibidas en la mayoria de
las universidades (17 de 19) y la ventaja V12 (contribuir a democratizar la solicitud de
proyectos TI abriéndolos a la comunidad universitaria) es la menos percibida.

Ventajas reales de la CEPTIU en las Universidades Publicas del SUE
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VENTAJAS DE LA CEPTIU

Figura 5 — Existencia de ventajas de la CEPTIU en las Universidades publicas del SUE

El Gltimo analisis realizado en esta investigacion es la influencia entre los elementos reales y
las ventajas reales existentes en las universidades ptblicas del SUE. Se toma como punto de
referencia la relacion causa-efecto obtenido construida y validada por los investigadores y los
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expertos en gobernanza de las TT (Figura 1). Esta matriz nos permite visualizar la relacion de
las dos variables categoricas (elementos y ventajas). Se procede a realizar el analisis por cada
elemento (parte tangible de la CEPTIU) con cada ventaja relacionada, segiin la construccion
y validaci6n realizada por los investigadores y el grupo de expertos (Figura 1). Por ejemplo
se analiza a las universidades que si tienen el elemento Eo1 con las ventajas Vo6, V12 y
V15 percibidas por las mismas universidades, con un analisis de frecuencias. El proceso de
analisis se realiza con cada uno de los elementos (Tablas 4 - 19). Se puede observar que las
universidades que tienen los distintos elementos, también asumen las ventajas relacionadas.

Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vo6 10 100.00% 0 0.00%

Viz 8 80.00% 2 20.00%

V16 10 100.00% o) 0.00%

Tabla 4 — Elemento Eo1 - 10 universidades ptblicas del SUE

Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vo1 16 100.00% o 0.00%

Vo2 12 75.00% 4 25.00%

Vo8 14 87.50% 2 12.50%

Vi3 14 87.50% 2 12.50%

Vig 14 87.50% 2 12.50%

Viy 13 81.25% 3 18.75%

Tabla 5 — Elemento Eo2 — 16 universidades ptblicas del SUE

Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vi1 11 84.62% 2 15.38%

Vi3 12 92.31% 1 7.69%

Vig 12 92.31% 1 7.69%

Vig 13 100.00% o 0.00%

V2o 10 76.92% 3 23.08%

Tabla 6 — Elemento E03 — 13 universidades ptblicas del SUE

Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vo1 16 100.00% o) 0.00%

Voz 12 75.00% 4 25.00%

Vo4 14 87.50% 2 12.50%

Vo8 14 87.50% 2 12.50%

Vis 13 81.25% 3 18.75%

Tabla 7 — Elemento Eo4 — 16 universidades publicas del SUE
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Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vi1 9 100.00% 0 0.00%
V18 7 77.78% 2 22.22%
Vig 8 88.89% 1 11.11%
V2o 6 66.67% 3 33.33%
Va1 8 88.89% 11.11%
Tabla 8 — Elemento Eo5 — 9 universidades publicas del SUE
Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vo1 4 100.00% 0 0.00%
Voz 4 100.00% o 0.00%
Vos 4 100.00% 0 0.00%
Voy 4 100.00% o} 0.00%
Vo8 4 100.00% 0 0.00%
Tabla 9 — Elemento E06 — 4 universidades publicas del SUE

Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vo4 9 90.00% 1 10.00%
Voy 8 80.00% 2 20.00%
Vi3 8 80.00% 2 20.00%
V18 8 80.00% 2 20.00%

Tabla 10 — Elemento Eo7 — 10 universidades publicas del SUE
Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Voo 11 84.62% 2 15.38%
Vi3 12 92.31% 1 7.69%
Vig 13 100.00% 0 0.00%
Va1 12 92.31% 1 7.69%

Tabla 11 — Elemento E08 — 13 universidades ptblicas del SUE
Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vo1 12 92.31% 1 7.69%
Vo3 12 92.31% 1 7.69%
Vog 11 84.62% 2 15.38%
Va1 12 92.31% 1 7.69%

Tabla 12 — Elemento E09 — 13 universidades ptblicas del SUE
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Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vo6 11 100.00% 0 0.00%
Vio 10 90.91% 1 9.09%
Vi3 10 90.91% 1 9.09%
Vié6 11 100.00% o) 0.00%
Vig 10 90.91% 1 9.09%

Tabla 13 — Elemento E10 — 11 universidades publicas del SUE

Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vo2 12 80.00% 3 20.00%

Vo3 13 86.67% 2 13.33%

Vo8 14 93.33% 1 6.67%

Vio 12 80.00% 3 20.00%

Vi6 15 100.00% o) 0.00%

Tabla 14 — Elemento E11 — 15 universidades publicas del SUE

Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vo6 11 100.00% 0 0.00%
Vo8 10 90.91% 1 9.09%

Tabla 15 — Elemento E12 — 11 universidades publicas del SUE

Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vo6 4 100.00% o 0.00%
Vo8 4 100.00% [} 0.00%
Vio 4 100.00% o 0.00%
Vis 4 100.00% 0 0.00%

Tabla 16 — Elemento E13 — 4 universidades piblicas del SUE

Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vog 11 91.67% 1 8.33%

Vo6 12 100.00% o) 0.00%

Voz 12 100.00% 0 0.00%

Vo8 11 91.67% 1 8.33%

Viy 11 91.67% 1 8.33%

Vig 10 83.33% 2 16.67%

Tabla 17 — Elemento E14 — 12 universidades publicas del SUE
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Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)

Vog 8 88.89% 1 11.11%
Vo8 8 88.89% 1 11.11%
V18 8 88.89% 1 11.11%
Va1 8 88.89% 1 11.11%

Tabla 18 — Elemento E15 — 9 universidades publicas del SUE

Ventaja SI tiene %(SI tiene) NO tiene %(NO tiene)
Vo6 12 92.31% 1 7.69%

Vio 10 76.92% 3 23.08%

Vig 13 100.00% 0 0.00%

Tabla 19 — Elemento E16 — 13 universidades publicas del SUE

4. Conclusiones

Se ha establecido un listado de 21 ventajas que aporta la implantaciéon de una Cartera
Estratégica de Proyectos de TI en una universidad. Este listado es fruto de analisis de los
trabajos publicados, de la revision por parte de un grupo de expertos y de la validacion
de los responsables TI de las universidades ptblicas que tienen implantada una cartera.
El 94.7% de universidades participantes en la investigacién, es decir 18 de las 19
universidades encuestadas consideran que las 21 ventajas de la cartera estratégica de
proyectos de TI propuesta por los investigadores son adecuadas y son consecuencia de
tener implementada una CEPTIU ideal. Por lo tanto, la propuesta de estas 21 ventajas de
la CEPTIU ha sido validada, tanto por el grupo de expertos como por los responsables de
TI de las universidades publicas espafiolas que tienen implantad una cartera.

En el caso de estudio (universidades publicas del SUE), se percibe la existencia de
ventajas consideradas como causa de la presencia de determinados elementos en
su cartera de proyectos de TI. Vo1 (contribuir a que los proyectos se alineen con los
objetivos estratégicos de la universidad) y V21 (promover el control centralizado
y facilita la elaboracién del presupuesto a corto y medio plazo) son percibidas en la
mayoria de las universidades (17 de 19). Y, por el contrario, la ventaja V12 (contribuir a
democratizar la solicitud de proyectos TI abriéndolos a la comunidad universitaria) es
la menos percibida.

Para hacer realidad dichas ventajas, se ha establecido un listado de 16 elementos a
incorporar en una Cartera de Proyecto de TI que pretenda ser estratégica. Con respecto
al caso de estudio (universidades publicas del SUE), se observa la existencia de la mayor
parte de elementos en las 19 universidades encuestadas. Los elementos Eo2 (tiene
en cuenta los objetivos estratégicos de la universidad) y Eo4 (tiene en cuenta si los
proyectos cumplen con las leyes y normativas tanto internas como externas de la
universidad) son los elementos que la mayoria de las universidades (en 16 de las 19)
posee en su cartera de proyectos de TI. Los elementos E0o6 (dispone de indicadores
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para medir el impacto estratégico o valor que aportan los proyectos a la universidad
una vez que se han finalizado) y E13 (dispone de una oficina de apoyo a la gestion de la
cartera) son los menos existentes (en 4 universidades de las 19).

Finalmente, como resultado de la investigacion, se ha determinado una tabla que
determina la relacion causa-efecto entre los elementos y las ventajas de la CEPTIU.
Un alto porcentaje de universidades que afirma tener implementados en su cartera de
proyectos de TI elementos pertenecientes a la propuesta, afirman de igual forma en un
alto porcentaje por cada elemento, la percepcion de existencia delas ventajasrelacionadas
a cada uno de los 16 elementos. Esta relacion entre elementos y ventajas permitira a los
responsables universitarios, al disefiar su cartera de proyectos TI seleccionar aquellos
elementos que les aporten aquellas ventajas que desean obtener.

Por lo tanto, la propuesta confirma su valor y funcionamiento y se valida la propuesta
de 16 elementos, 21 ventajas y la relacion causa efecto entre los elementos y ventajas de
una cartera de proyectos de TI considerada estratégica (CEPTIU). Las universidades que
carecen de la existencia de ciertos elementos pueden tomar acciones de mejoramiento
que puedan permitirlaintroduccién de dichos elementos, de esta formala propuesta sirve
de base a las universidades para establecer la estructura y funcionamiento de su cartera
de proyectos de TI, ademaés sirve de referencia para la construccion de una CEPTIU, es
decir una cartera estratégica de proyectos de TI especifico para universidades.

Estainvestigacion sera la base parala construccion de un modelo que permita determinar
la alineacién de la Cartera de Proyectos de TI con los principios de la norma ISO/IEC
38500. Ya en esta investigacion queda demostrada la fuerte relaciéon de la Cartera de
Proyectos de TI con la Gobernanza de las TI, como se puede deducir de las ventajas mas
consideradas y de los elementos mas implantados en las carteras de proyectos TI de las
universidades publicas espafiolas.
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