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RESUMEN (ABSTRACT) 
La Red de coordinación del segundo curso del Grado en Fundamentos de la Arquitectura (3800), que se corresponde 
con la Modalidad I de la convocatoria de Redes (Redes referidas a titulaciones), es una subred de la Red (3723) de 
Coordinación del Grado en Fundamentos de la Arquitectura (GFA). La temática concreta de la investigación docente a 
realizar es la coordinación de las asignaturas del segundo curso del Grado objeto de estudio, perteneciente a la Escuela 
Politécnica Superior de la Universidad de Alicante durante el curso 2016/2017. El proyecto tiene como objetivo principal 
la coordinación de los contenidos y la planificación de las entregas y pruebas evaluables de las diferentes asignaturas del 
segundo curso de la titulación de GFA, durante el curso 2016/2017, para su análisis, evaluación y mejora. La metodología 
a seguir se basará en la realización de reuniones de coordinación periódicas en las que se analice la planificación de la 
docencia y su mejora. Se pretende que la Contribución del proyecto al progreso y/o mejora de resultados sea la coordinación 
y planificación de la docencia del segundo curso de la titulación de GFA, así como ser instrumento de detección de otros 
aspectos generales de la docencia y evaluación de las asignaturas de dicho curso. Para lo cual, también se estima necesario 
realizar el análisis y seguimiento de las guías docentes.

Palabras clave: 
Grado en Fundamentos de la Arquitectura; coordinación y planificación docente.

1. INTRODUCCIÓN 
1.1	Problema o cuestión específica del objeto de estudio.

La Red de coordinación del segundo curso del Grado en Fundamentos de la Arquitectura (a 
partir de ahora GFA) pretende coordinar, a diferentes niveles, el proceso de aprendizaje que siguen 
los alumnos durante su segundo año de carrera. En los primeros años de implantación del Grado en 
Arquitectura (GA a partir de ahora), este tipo de redes adscritas a la modalidad I (Redes referidas a 
Titulaciones), se centraron más en la coordinación de los contenidos de las asignaturas a partir de la 
organización planteada por el Plan de Estudios. Pero una vez estabilizados estos contenidos, tras seis 
cursos impartiendo el Grado (primero el GA y más tarde el GFA, en el que las asignaturas de segundo 
curso son idénticas en ambos) en las diversas reuniones académicas (Comisiones de Titulación entre 
otras) en las que está representado el alumnado, se veía como una necesidad la coordinación de las 
entregas concretas de los trabajos programados, así como de las pruebas de evaluación previstas. 
Todas ellas correctamente definidas y programadas en las correspondientes guías docentes, pero cuya 
elaboración, realizada por los profesores responsables a principio de curso, no lleva consigo una 
coordinación cronológica entre las diferentes asignaturas. 

Hay que tener en cuenta que, aunque en la guía docente se establezca un calendario 



aproximado organizado en 30 semanas lectivas, es evidente la anisotropía de las semanas lectivas, 
con días de fiesta aleatorios y la existencia de periodos vacacionales (como Semana Santa y Santa 
Faz) que desequilibran sobremanera el número de sesiones lectivas de una asignatura en función del 
día de la semana que se imparte. Estos factores hacen que incluso la programación semanal de los 
diferentes grupos de una misma asignatura sea algo diferente, por lo que, si hablamos de un conjunto 
de 5 asignaturas la coordinación cronológica de entregas y exámenes, es decir, de cargas de esfuerzo 
del alumno, se puede complicar de forma relevante. Este hecho lleva a hacer imprescindible una labor 
de coordinación, incluso semana a semana, del calendario de entregas y de pruebas de evaluación.

La justificación de este planteamiento es todavía más evidente si tenemos en cuenta la 
especificidad, fundamentalmente práctica, de la mayoría los trabajos de las diferentes asignaturas del 
GFA que requieren tiempos de elaboración largos y cargas de trabajo importantes. Tiempos que por 
lo tanto hay que medir con cierto cuidado y cargas que hay que repartir de la forma más uniforme (y 
por lo tanto didáctica) posible.

Aunque esta va a ser la cuestión específica más importante de la investigación, en este 
proceso de coordinación entre las diferentes asignaturas, es lógico que fueran apareciendo diferentes 
cuestiones, de ámbito diferente, que pudieran ser detectadas a partir de los contactos que se iban 
produciendo entre las asignaturas, propiciados por las labores de coordinación. Desde cuestiones 
del buen funcionamiento, o no, de los horarios planteados, o cuestiones referidas a posibles solapes 
parciales entre los contenidos de las asignaturas, o detección de posibles cambios en el perfil del 
alumnado, necesidades de búsqueda de nuevas situaciones docentes, etc….; situaciones todas ellas 
que, una vez detectadas, pueden plantearse como cuestiones a resolver o a plantear como conclusiones 
de la presente Red o como objetivo de las Redes similares de los cursos posteriores. Desde este punto 
de vista, es necesario mantener siempre un instrumento de alerta y de diagnóstico continuo de los 
problemas de cada titulación, curso a curso. Teniendo en cuenta el diálogo continuo entre los docentes 
propiciado por este tipo de redes, éstas se convierten, sin duda, en una buena herramienta para realizar 
ese diagnóstico. Casi podríamos decir que estamos ante una herramienta necesaria u obligada. 

Otro aspecto a tener en cuenta para justificar la existencia de este tipo de redes y de esta 
Red en concreto es que, de cara a próximos procesos de evaluación de la titulación por parte de la 
ANECA, es conveniente ir elaborando materiales de reflexión interna por parte de la titulación que 
detecten los problemas que van surgiendo y que deben quedar reflejados en unos documentos de 
análisis y cuantificación que, incluso, aporten propuestas de mejora. 

En este sentido, desde la Red del segundo curso, también se recoge la solicitud desde la Red 
General de la titulación de buscar e indagar los medios de archivar debidamente las evidencias de 
la evaluación realizada a los alumnos en cada una de las asignaturas, de cara a poder ser evaluada 
cada una de las asignaturas cuando corresponda (por la ANECA, o por la UA). Este hecho, puede 
ser sencillo en alguna de las asignaturas, pero dada la especificidad de ciertos trabajos prácticos y de 
taller, se presenta como más complejo en otros casos.

Por último, desde la Red se planteó la posibilidad de elaborar la ponencia de P. J. Juan y 
J. Oliva (2017) al congreso INNOVASTIC-2017 para reflexionar sobre los criterios de evaluación 
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de los contenidos gráficos, propias de dos de las asignaturas gráficas de segundo curso (Análisis e 
Ideación Gráfica-1 del primer cuatrimestre y Dibujo-3 del segundo cuatrimestre) pero que también 
tiene que ver con otras asignaturas como las dos del Área de Proyectos (proyectos-2 y Proyectos-3) y 
la asignatura de Urbanismo-1 cuya instrumentalización de lo gráfico es importante. En cualquier caso, 
las asignaturas más teóricas como Física Aplicada 2, Composición 2 y Materiales de Construcción, 
pueden plantearse documentos similares en futuras convocatorias de Redes como ésta. 

1.2	Revisión de la literatura
Además de la ponencia presentada al congreso INNOVASTIC 2017 (P. J. Juan y J. Oliva, 

2017) que, como se ha indicado, indaga sobre la evaluación de los materiales gráficos, tan frecuentes 
en el proceso de aprendizaje del GFA, en el que la herramienta gráfica es un lenguaje más que debe 
conocer el alumno, la investigación de la Red tiene evidentes fuentes donde indagar en los textos 
producidos por redes anteriores que centraron su investigación en temas que se solapan, en mayor o 
menor medida, con los de la presente Red. De hecho, conforme se fue instaurando la docencia del GA, 
y después del GFA (que tienen una coincidencia de contenidos total en los 4 primeros cursos y muy 
importante en el quinto curso) desde la dirección de la titulación se fueron potenciando sucesivas redes 
de investigación sobre la coordinación de los contenidos y la elaboración de las guías docentes de las 
asignaturas de cada curso. De todas ellas es importante conocer las conclusiones de la Red elaborada 
para la implantación de segundo curso en la que estuvieron presentes varios de los profesores de esta 
Red (Y. Villacampa et. alt., 2011).

Previamente a esta labor, o simultáneamente, desde las diferentes Áreas de conocimiento 
que han impartido docencia en el GF y siguen haciéndolo en el GFA, se crearon otras Redes de 
Investigación para la coordinación (vertical podríamos decir) de los contenidos de las asignaturas de 
una misma área. Entre éstas podemos encontrar diferentes documentos elaborados desde las áreas 
de Expresión Gráfica (C. L. Marcos et. alt., 2010, 2011 y 2012), Física Aplicada (E.M. Calzado et. 
alt., 2013), Matemáticas (A. Campo Bagatín et. alt., 2016), Composición (A, Martínez-Medina et. 
alt., 2011), Urbanismo (R. Pérez-del-Hoyo et. alt., 2014) y desde Construcción e Instalaciones (A. B. 
González, M. I. Pérez y V. Echarri, 2016) entre otros.

Hay que tener también en cuenta que, siguiendo un esquema jerarquizado: titulación-cursos-
asignaturas-aspectos_concretos, desde el profesorado de algunas asignaturas específicas, se vio la 
posibilidad de indagar en cuestiones propias de dichas asignaturas, sobre todo en su metodología 
docente. De este tipo de redes no vamos a reseñar ninguna referencia ya que ninguna de ellas pertenece 
al segundo curso del GFA que nos ocupa.

Pero siguiendo el esquema definido en un párrafo anterior, además de las propias memorias 
publicadas a partir de la importante cantidad de trabajo realizado desde todas estas redes, el debate 
suscitado y la consiguiente implicación del profesorado ha propiciado diferentes reflexiones más 
concretas y sectorizadas que se abordaron en algunos textos del profesorado de la titulación, casi todos 
ellos presentados a las jornadas de Redes organizadas anualmente por la Universidad de Alicante. En 
este último escalón podríamos citar, por tener relación con la docencia de segundo curso, el trabajo 



de Á. Allepuz; C. L. Marcos y J. Carrasco (2013).

1.3	Propósitos u objetivos
A partir del planteamiento del apartado 1.1 y de las importantes referencias definidas en el 

apartado 1.2, exponemos los objetivos fundamentales que queremos establecer:
1.-  El primero de ellos, que aparece como una reivindicación continua del alumnado de la 

titulación es el establecimiento de un calendario de entregas de trabajos y de las pruebas de evaluación 
más relevantes que requieran una cierta carga de trabajo y cuyo solape signifique un problema para el 
correcto desarrollo del aprendizaje del alumno. Pero el objetivo no quiere ser una cuestión concreta 
de este curso y de este año, si no que se pretende ensayar un protocolo sistemático que se pueda 
aplicar para todos los cursos del GFA y durante todos los años.

2.- A partir de esta cuestión principal, se pretende también indagar en la forma de almacenaje 
de los trabajos y pruebas que han servido para la evaluación del alumno de cara a que se puedan 
presentar las evidencias de como se ha realizado la evaluación de cualquier asignatura en futuros 
procesos de evaluación de la titulación por parte de la ANECA.

3.- A partir de las reuniones de coordinación de las entregas y exámenes, se pretende indagar 
otros aspectos que tengan que ver con la coordinación de las asignaturas y que han ido surgiendo 
durante el transcurso del curso. En este aspecto conviene citar el tema de la posibilidad de implantar 
un grupo totalmente en inglés.

4.- Por último, queremos chequear los resultados académicos obtenidos y relacionarlos con 
los de los cursos anteriores, para detectar las debilidades o fortalezas, así como las causas que ocasionan 
dichas circunstancias. Si a partir del análisis se evidencian las posibles mejoras a implementar se 
pondrán en evidencia dichas actuaciones, si no se podrán plantear como posibles puntos de atención 
para la investigación de futuras Redes.
2. MÉTODO 

La aproximación a los temas a tratar en la Red, se realizaron desde la coordinación de la 
Red general de la titulación del GFA, para lo cual se dieron las normas generales a todas las redes de 
cada uno de los cursos mediante sendas reuniones previas generales realizadas al principio de cada 
cuatrimestre. 

Como uno de los objetivos fundamentales era la coordinación de las fechas de entregas de 
trabajos y de realización de pruebas de evaluación, cada uno de los cuatrimestres las asignaturas 
implicadas, y por lo tanto, los profesores implicados responsables de dichas asignaturas, fueron 
diferentes. Coexistiendo, dentro de la propia Red de segundo curso como dos subredes relativamente 
independientes en lo que a coordinación de fechas se refiere. Esto implica que, al principio del primer 
cuatrimestre se coordinaron las fechas de las asignaturas de dicho cuatrimestre y, al final del mismo, 
a modo de reunión virtual, se recogieron por parte del coordinador de la Red los informes de los 
profesores responsables de las asignaturas del primer cuatrimestre

Este proceso se repitió durante el segundo cuatrimestre, al principio del cual, se solicitó a 
todos los profesores responsables de las asignaturas que aportaran las fechas de entregas de trabajos y 
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de realización de pruebas de evaluación para poder detectar solapes o franjas temporales con excesiva 
carga de trabajo. A partir de la información recabada, durante los dos primeros meses del cuatrimestre 
se establecieron reuniones semanales entre el profesor coordinador de la Red y el delegado de alumnos 
de segundo curso, en primer lugar, para realizar los ajustes necesarios de las fechas inicialmente 
previstas y, en segundo lugar, para hacer un seguimiento de las cuestiones que fueran surgiendo 
durante el desarrollo del curso. Durante los dos meses siguientes, al estar hecha la programación de 
actividades, las reuniones se desarrollaron de forma quincenal ya que la labor de coordinación estaba 
ya hecha y solo era necesaria la labor propia de seguimiento.

A partir de estas reuniones, el profesor coordinador era el encargado de recoger las sugerencias 
y necesidades del profesorado de cada asignatura y, de la misma manera, transmitirle los acuerdos 
adoptados, mientras que el delegado de alumnos recogía las sugerencias e inquietudes de los alumnos 
y les transmitía la información correspondiente.

De la misma manera que en el primer cuatrimestre, a modo de reunión virtual, se recogieron 
los informes de todas las asignaturas del segundo cuatrimestre para conocer los resultados de la 
coordinación realizada, así como para poder detectar cuestiones específicas que pudieran ser 
reseñables en el contexto de la Red. Estos informes se realizaron a partir de un cuestionario aportado 
por el profesor coordinador que abordaba los siguientes temas:

a.- Resultados generales de la evaluación en la C2 (Febrero) y C3 (Junio), así como las 
previsiones de la C4 (Julio).

b.- Valoración de las ratios alumnos/grupo, indicando además si los números de alumnos 
habían estado equilibrados o había surgido alguna masificación puntual. 

c.- Indicar la existencia de algún problema de comportamiento o actitud en el aula.
d.- Indicar si se han realizado labores de coordinación de trabajos con otras asignaturas.  
e.- Se pedía indicar si algún profesor de la asignatura había cambiado o experimentado 

alguna nueva metodología docente. 
f.- En el caso de que se hubiera cambiado el sistema de evaluación del presente curso respecto 

a cursos anteriores, se pedía una valoración de los resultados obtenidos. 
g.- Respecto a los sistemas de archivo de la documentación evaluable de la asignatura de cara 

a la futura evaluación de la ANECA, se pedía si se había utilizado algún nuevo sistema o aplicación 
informática para ello. 

h.- También se preguntaba si, a partir de la experiencia del presente curso, desde la asignatura 
se pretendía modificar algún aspecto del proceso de aprendizaje. 

i.- En el caso de la existencia de un grupo de inglés en la asignatura, se pedía una valoración 
de su funcionamiento y si se había detectado algún problema. 

j.- Relacionado con el apartado anterior se pedía una valoración de si había muchos alumnos 
Erasmus en la asignatura y, en caso positivo, si su integración era la adecuada.  

k.- Se pedía indicar si se había hecho alguna tarea de coordinación vertical con asignaturas 
de otros cursos. En caso afirmativo se pedía una valoración de los resultados. 

l.- Se preguntaba si se había presentado alguna ponencia relacionada con alguna de las 



asignatura de segundo curso a las jornadas  INNOVAESTIC-2017 organizadas por la UA.  
m.- Por último, como cajón de sastre, se preguntaba sobre la posibilidad de haber detectado 

o planteado algún tema destacable en la asignatura durante el presente curso. 
Para finalizar, a partir de la coordinación de la Red, y a modo de reunión final, en la presente 

memoria se recogen los temas observados y planteados. Una vez redactado el borrador, a partir de las 
sugerencias de los miembros de la Red se planteó la elaboración del texto definitivo con los resultados 
o conclusiones obtenidos. 
3. RESULTADOS 

En este apartado se pretende exponer los resultados obtenidos, a partir de los datos recabados 
durante el desarrollo del proyecto. Como el siguiente apartado de conclusiones, éste de resultados lo 
dividiremos en cuatro sub-apartados:

3.1. Resultados referentes a la coordinación de entregas de los trabajos
	 El principal objetivo de la presente Red era la obtención de resultados concretos en la 
coordinación de las diferentes fechas que significaran una carga de trabajo importante para el alumnado 
de segundo curso. A partir de la metodología explicada en el apartado anterior, durante el segundo 
cuatrimestre del curso se estableció un protocolo de actuación que se ha mostrado como eficaz y que 
podría establecerse, de forma sistemática, para cursos posteriores. El resultado final del protocolo 
aplicado, ha sido la publicación en la web de la Escuela Politécnica Superior de la Universidad de 
Alicante, utilizando la aplicación google Calendar, del calendario de entregas de trabajos y pruebas 
de evaluación más importantes de todas las asignaturas de cada uno de los cursos de la titulación. 
	 Este calendario, en el caso del segundo curso, ha funcionado como un instrumento vivo que 
se iba actualizando en función de las incidencias que se han ido detectando, semana a semana, a partir 
de la coordinación entre el profesor coordinador de la Red y del delegado de alumnos de segundo 
curso. De esta manera, una vez consensuado un cambio de fecha en una de las reuniones periódicas 
establecidas entre ambos, en función de los intereses del alumnado (transmitidos por el delegado 
de alumnos) y de las posibilidades de cada asignatura (gestionadas y valoradas entre el profesor 
coordinador de la Red y el profesor responsable de cada asignatura), de forma inmediata, el cambio 
se publicaba en la web y era transmitido al alumnado que lo podía consultar en cualquier momento al 
tratarse de una herramienta pública.

	 El resultado final de la aplicación de este protocolo ha sido, a partir de la predicción de 
los posibles conflictos y de la correspondiente toma de decisiones, la inexistencia de incidencias en lo 
que al solape de cargas de trabajo importante de diferentes asignaturas se refiere.

En los informes de los diferentes profesores de las asignaturas no se indica ninguna 
incidencia relevante, haciendo hincapié en que se ha realizado la coordinación de fechas a través de 
los mecanismos y protocolos propiciados por la Red. Se indica, además la resolución de un solape 
puntual de contenidos entre las asignaturas de Urbanismo-1 y Composición-2.

En el informe realizado por el delegado de curso de los alumnos, y a partir de las reuniones 
entre el coordinador de la Red se ha detectado que, mientras todas las asignaturas han programado 
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y coordinado las fechas de entrega y de pruebas de evaluación de forma conjunta entre todos los 
grupos de cada asignatura, en el caso de la asignatura de Proyectos-3, los diferentes grupos han 
tenido calendario de entregas diferentes, por lo que, la coexistencia de 4 asignaturas con 4 calendarios 
diferentes se ha complicado con los 4 calendarios diferentes en una de ellas. De hecho, dos de los 
4 grupos de esta asignatura pusieron entregas prácticamente todas las semanas, sin tener en cuenta 
las fechas que se habían consensuado para las entregas fundamentales de otras asignaturas. En este 
caso se supone que, al ser entregas tan seguidas, la carga de trabajo de cada una de ellas debe ser de 
baja intensidad. En cualquier caso, pese a esa menor intensidad, deberían evitarse dichas entregas en 
determinadas semanas.

	

3.2. Resultados referentes al almacenamiento del material evaluable
	 El segundo de los temas que se planteó a las Subredes de cada curso del GFA desde la Red 
principal era la de sistematizar el almacenamiento del material evaluado, para salvaguardar los dos 
cursos preceptivos de conservar dicho material y para, facilitar las futuras labores de evaluación de la 
titulación por, entre otros organismos, la ANECA.
	 Para ello, determinadas asignaturas (Materiales de Construcción y Urbanismo-1) optaron por 
ensayar la herramienta “Evaluación” de UA Cloud. En la asignatura de Materiales todo el alumnado 
ha subido el material, que se entregaba además en papel, en formato pdf. Aunque la corrección del 
profesorado se ha hecho en papel ya que en pdf, por el tipo de información, es más incómodo de 
corregir. Mientras, en la asignatura de Urbanismo-1, los alumnos han subido a la plataforma un 
documento con los resultados de todos los trabajos del curso. Se intentó subir, durante el desarrollo 
del curso, cada uno de los trabajos por separado, pero se observó que el servicio colapsaba al pretender 
subir todos los alumnos el trabajo al mismo tiempo y por el peso elevado de los archivos. Finalmente, 
se ha optado por subir un único documento al finalizar el curso con todos los trabajos, de resolución 
adecuada (no excesiva, ya que los documentos con elevada resolución ya se entregaron durante el 
curso), dejando un periodo de tiempo amplio para hacerlo (no una fecha de entrega concreta). Los 
resultados han sido satisfactorios. 
	 En la asignatura de Análisis e Ideación Gráfica-2, es necesario referirse al esfuerzo que requiere 
la conservación y el almacenamiento de los trabajos, ya que todos los trabajos de la asignatura han 
de ser sistemáticamente digitalizados con un nivel de calidad que muchas veces no se alcanza en las 
entregas que realizan los alumnos en el blog que tradicionalmente se viene utilizando. Por otra parte, 
las mejores maquetas de cada curso deberían poder conservarse y exponerse físicamente en el aula 
de trabajo de análisis de formas, cosa que resulta, por el momento, imposible dada la inexistencia de 
mobiliario expositor adecuado que debería, a su vez, plantearse aprovechando la especial altura libre 
del aula.
	 Desde la asignatura de Dibujo-3, este año, además del almacenaje bianual de las carpetas de 
la asignatura con la presentación de todo el trabajo evaluado, así como de un CD con todo el material 
elaborado por el alumno durante todo el semestre, este año, se ha intentado recoger digitalmente 
todo el material que ha sido evaluado a cada alumno. Así las láminas se recogen en formato PDF, 



los modelados en formato DWG o 3DM y las imágenes de trama en formato JPEG. Cada alumno 
entrega todo el material debidamente designado y ordenado y es recogido en un dispositivo USB 
por el profesor. De esta manera queda almacenada toda la documentación de un curso en un formato 
compacto y que se puede aportar de forma fácil para una futura evaluación de la asignatura. Se puede 
aportar una copia (para mayor seguridad) a cada profesor de la asignatura. 

3.3. Resultados sobre temas que han ido surgiendo durante el curso
	 3.3.1.- Grupos de Inglés:

Uno de los temas que surgieron, de forma no programada a priori, en el contexto de la Red es 
el de la posible instauración de un grupo de inglés en el segundo curso del GFA. De hecho, este es un 
tema que se planteó en todos los cursos y, de forma más o menos reglada fue canalizada a través de la 
Red de cada curso. Por lo que se procedió a la petición de un informe específico de cada responsable 
de asignatura sobre la posibilidad de la existencia de un grupo de inglés por asignatura. 
	 El diálogo fue interesante ya que, partiendo de una primera premisa general de la oportunidad 
de poder instaurar un grupo general de inglés, también se pudieron analizar algunas cuestiones que 
parece oportuno reflejar en este documento para tener en cuenta en futuras decisiones que se tomen a 
este respecto.
	 a.- Para poder impartir la docencia en inglés es necesario tener el profesorado que pueda 
impartir la materia en inglés (con la cualificación lingüística necesaria). En este sentido, algunas 
áreas tienen limitado este profesorado para poder impartir todas las asignaturas del área en inglés. 
Por otra parte, aunque el profesorado tiene bastante flexibilidad a la hora de poder impartir diferentes 
asignaturas, también es lógico pensar que no es fácil esta intercambiabilidad y que no es ilimitada.
	 b.- En otros casos, aunque algún miembro del profesorado pudiera tener el nivel mínimo de 
inglés exigido para impartir la docencia, puede ocurrir realmente que no se sienta capaz de impartir 
la asignatura en un idioma que no le es propio. Estas reticencias son mayores, y más lógicas, en 
asignaturas con más carga teórica en las que la transmisión de conceptos ha de ser bastante más precisa 
y sin las indeterminaciones o imprecisiones que pueden generar los condicionantes del idioma.
	 c.- Lo cierto es que los grupos de inglés, plantean otro tipo de incertidumbres docentes que 
hay que tener en cuenta y que, en algunos casos, no se consideran positivas por parte del profesorado. 
Estos grupos se configuran, en gran medida por alumnos Erasmus, que han de convivir, en el proceso 
de aprendizaje, con los alumnos españoles. Mientras éstos provienen del plan de estudios de la 
Universidad de Alicante (UA), por lo que su base de conocimientos es más o menos uniforme y 
está más o menos controlada, esto no es así en los alumnos Erasmus cuya procedencia es variada y 
dispersa. En estos casos, además de los condicionantes del idioma (ahora no nos referimos a los del 
profesor, si no a los de los diferentes alumnos con niveles de inglés diferente) hay que tener en cuenta 
los importantes desniveles existentes en la base de conocimientos de estos alumnos. También en estos 
condicionantes, salen peor paradas las asignaturas de carácter teórico, respecto a las asignaturas de 
carácter más práctico o de taller.
	 d.- También hay que reseñar que, en algunos casos, la docencia en inglés está impartida por 
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profesorado asociado, hecho que en principio no debería ser preocupante, pero que dado el hecho 
de la reducción progresiva de acceso del alumnado al GFA, hace que su situación pueda estar en 
precario, teniendo en cuenta que, en los últimos cursos, muchos de estos profesores han tenido que 
dejar de impartir docencia en la UA por problemas de financiación.
	 A partir de todas estas precisiones previas, hay que dejar constancia del apoyo del Vicerrectorado 
de Ordenación Académica (VOA) de la UA a la hora financiar estos grupos, ya que se considera 
una de las formas de captar alumnado para la titulación, tal y como también se interpreta desde la 
Comisión de Titulación del GFA. 
	 Resultado: mientras durante el curso 2016-2017, han impartido un grupo en inglés 4 de las 
9 asignaturas de segundo curso (Urbanismo-1, Proyectos-2, Proyectos-3 y Dibujo-3), las cuatro de 
carácter fundamentalmente práctico o de taller. Para el curso 2017-2018 se incorpora una nueva 
asignatura: Física Aplicada-2.
	

3.3.2.- Actitud del alumnado:
	 En general, en los informes de los profesores no se han detectado problemas de actitud o 
conducta del alumnado en clase. Aunque hay que dejar constancia de que, en el presente curso, desde 
la asignatura de Estructuras-1, el informe en este sentido aporta cuestiones que hay que tener en 
cuenta para cursos posteriores, que se han visto en este curso pero que ya se habían ido observando 
en años anteriores:
	 a.- Baja asistencia a clases de teoría y algo más de asistencia a las clases de prácticas. Esta 
disminución es progresiva desde febrero a mayo, siendo menor la asistencia en mayo.

b.- En los controles y exámenes se observa en general una baja destreza de los alumnos en 
la resolución de cuestiones “elementales” de matemáticas, en especial en el cálculo numérico, la 
geometría y la trigonometría. Lo mismo se puede decir de cuestiones elementales de física y mecánica.

c.-  Se observa una muy pobre presentación en general por parte de los alumnos de los ejercicios 
de controles y exámenes. Un gran número son casi ilegibles, de difícil seguimiento llegando incluso, 
a veces, a haber dificultades para leer los nombres y apellidos de los propios alumnos. 

d.- Un elevado número de alumnos, se podría decir que más del 50%, son incapaces de resolver 
las cuestiones más elementales de la materia de la asignatura, incluso cuando estas cuestiones son 
similares a las vistas en clase y los alumnos disponen para su consulta del material necesario.



3.4. Resultado del análisis del seguimiento de las asignaturas y de los resultados de la evaluación. 

3.4.1.- Metodología y sistema de evaluación:

	 En general, los profesores responsables de las asignaturas (Materiales de Construcción, 
Urbanismo-1, Dibujo-3. Estructuras-1, Análisis e Ideación Gráfica-3), en sus informes elaborados para 
la Red, hablan de unos resultados semejantes a los de cursos anteriores y, en general, satisfactorios. 
Los métodos de aprendizaje se encuentran bastante asentados tras seis cursos de haberse impartido 
el GA y el GFA, lo cual ha permitido a las asignaturas el ir adecuando contenidos y sistemas de 
evaluación a los tiempos de aprendizaje. Los informes sí que denotan que, independientemente de 
que haya un número similar de alumnos aprobados, la nota media global sí que pueda ser algo menor, 
indicándose en algunos casos un descenso en el número de alumnos calificados con Notable. En 
otros casos se indica que el número de alumnos que abandonan la asignatura es mayor que en cursos 
anteriores. Pese a todo esto, en general se habla de una cierta satisfacción de los alumnos y de la 
ausencia de quejas con alguna excepción puntual. En particular, solicitan los alumnos una mejora en 
la exposición de los criterios de evaluación que figuran en las fichas de las asignaturas de Proyectos 
en el sentido de hacerlos más concretos y comprensibles. También para estas asignaturas, solicitan los 
alumnos, un mejor cumplimiento de los protocolos de publicación y revisión de calificaciones.

Al encontrarse las metodologías docentes bastante ensayadas, no ha habido grandes cambios en 
este sentido. Cabe reseñar que, este curso, en la asignatura de Urbanismo-1 han participado un mayor 
número de profesores del área de conocimiento, siendo muy positivas las diferentes aportaciones 
en el campo de la praxis del urbanismo. Al tratarse de una asignatura introductoria, resulta muy 
conveniente poder ofrecer una visión amplia de las posibilidades que abre la práctica del urbanismo. 
Por lo tanto, se tendrá en cuenta esta metodología para los siguientes cursos.

En el ámbito de los ensayos de metodologías docentes, parece oportuno reseñar las 
consideraciones aportadas desde la asignatura de Análisis e Ideación Gráfica-2 (AIG2) que, desde 
que comenzó a impartirse, propuso abordar la ideación arquitectónica trabajando, fundamentalmente, 
con referentes directamente arquitectónicos, en contraste con las tradicionales estrategias docentes 
circunscritas básicamente al ámbito de la expresión gráfica y del dibujo inespecíficos, que fueron 
planteadas por J. Seguí desde la Escuela de Madrid en los años 90, y posteriormente extendidas a 
otras escuelas españolas. Al mismo tiempo, se ha considerado esencial evitar invadir el ámbito propio 
de las asignaturas de Proyectos.

Las prácticas de ideación gráfica se desarrollan en diversos tipos de ejercicios siendo el más 
importante y significativo el de la realización de apuntes emuladores de los bocetos de ideación que se 
realizan en el momento de proyectar un edificio. El edificio a estudiar y dibujar, suele elegirse de entre 
los del campus de la UA, dada la calidad arquitectónica de los mismos, y las prácticas (mediante las 
que el alumno reconstruye una hipotética ideación gráfica del modelo) se denominan “Ideación gráfica 
revertida”. Su idoneidad docente y didáctica fue finalmente reconocida en el Congreso Internacional 
EGA 2014, donde la comunicación correspondiente fue seleccionada para su lectura. Posteriormente, 
la exposición pormenorizada de la estrategia docente fue objeto de un artículo publicado en el número 
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26 de la revista EGA por C. S. Marcos y J. Domingo (2015).
Por su parte, los trabajos con maquetas se presentaron en el siguiente Congreso EGA 2016 

mediante una nueva comunicación que también fue seleccionada y leída. Se basan en la utilización de 
“Contenedores configurales” que se definen como volúmenes de complejidad variable (sin elementos 
estructurales ni estructurantes previamente asociados) que la maqueta toma como referencia obligada 
para desarrollarse en su interior o, eventualmente, para transgredirlos, pero quedando siempre 
visiblemente manifestados en el resultado final. Su introducción ha sido cuantitativamente gradual 
desde que se inició la asignatura y se han convertido en una pieza absolutamente esencial en la 
estructura didáctica de la asignatura, a partir del curso 2013-2014, con una máxima intensificación 
en el presente curso 2016-2017. Tanto las maquetas con “Contenedores Configurales” como los 
ejercicios de “Ideación revertida”, forman, junto a otros trabajos del curso habitual de AIG2, el 
“grueso” curricular de un nuevo artículo de la revista EGA, número 30, presentado por J. Domingo 
(2017). 

En este curso también merece destacarse la implementación de una nueva práctica denominada 
“Abstracción revertida”, recogida también en el citado número 30 de la revista EGA, cuyo objetivo 
fundamental es la ejercitación de los estudiantes en los conceptos arquitectónicos ajenos a forma 
y dimensión, es decir, principalmente a los valores topológicos de la arquitectura, tan íntimamente 
relacionados con la expresión abstracta. Se pretende intensificar esta variante didáctica en el próximo 
curso 2017-2018.

También en la asignatura de AIG2 cabe mencionar y valorar muy positivamente, en este 
curso, la presencia de una profesora colaboradora honorífica, como ayudante en todo el proceso de 
aprendizaje, que resultó fundamental en el proceso del paso de testigo entre el profesor titular y el 
profesor sustituto que intervino, solo a partir de la última clase del cuatrimestre, al no poder hacerse 
cargo el profesor titular por una baja médica prolongada.

En este apartado de reflexiones sobre la metodología docente y los sistemas de evaluación es 
donde se sitúa el artículo, ya mencionado, presentado a INNOVASTIC-2017 por P.J. Juan y J. Oliva 
(2017) en el cual, recorriendo una serie de ejercicios de dibujo a modo de ejemplos, se establece 
un mecanismo que permite construir una metodología (justa, rigurosa y eficaz) para la correcta 
evaluación de los mismos. Así, partiendo de grafías y trabajos realizados por alumnos, se analizan 
tanto los criterios iniciales de evaluación como su aplicación posterior. Se pretende dotar a los tipos 
de puntos, líneas, planos, texturas, colores, textos y demás elementos que organizan y articulan el 
lenguaje gráfico arquitectónico de un marco teórico concreto y una serie de filtros que garantizan su 
validez y su excelencia.

3.4.2.- Ratios alumno/grupo:

Por otra parte, Las ratios alumnos/grupo, que al comienzo de la implantación del GA y en 
los primeros cursos del GFA fueron excesivas, sobre todo en las asignaturas de carácter práctico 
y de taller, en los últimos años está siendo bastante satisfactoria. Esto es debido al menor número 



de alumnos que acceden a la titulación y a la existencia de suficiente profesorado en los diferentes 
departamentos para poder impartir un mayor número de grupos.

Dentro de este criterio general, de una ratio aceptable, aparecen factores que pueden distorsionar 
este concepto, ya que la distribución en los diferentes grupos no es la misma. Normalmente, incluso 
en asignaturas que tienen más grupos de mañana que de tarde, la ratio de alumnos es mayor por la 
mañana, descendiendo bastante en los últimos grupos de tarde.

La falta de uniformidad del número de alumnos, en los grupos de prácticas, también se 
produce cuando un grupo de teoría se desdobla en dos grupos de prácticas, uno de ellos se imparte 
a continuación del de teoría y, el siguiente, dos horas más tarde. Lógicamente el alumnado tiende a 
elegir el primero de ellos para conseguir un horario más compacto.

El factor de la existencia de un grupo de inglés, también es un factor de desequilibrio en 
cuanto a los números de alumnos por grupo, ya que al hecho de que determinado número de alumnos 
españoles quieren optar por la docencia en inglés de cara a conseguir los objetivos lingüísticos 
necesarios obligados por el Plan de Estudios, se le suma el hecho de que los alumnos Erasmus, 
lógicamente, se matriculan preferentemente en estos grupos, sin ningún tipo de limitación ni control.

Otro tipo de desequilibrio que se está produciendo en los grupos, además del cuantitativo 
es el cualitativo. Este es debido a que los alumnos eligen grupo, según la normativa de la UA, en 
función de su nota media del expediente académico, produciéndose aglomeraciones de los alumnos 
con mejores notas en los mejores horarios, mientras los alumnos con menor nota media se concentran 
en los peores horarios. Entre estos grupos se encuentran los grupos de tarde. Cuando al final del 
curso, el profesor hace las estadísticas de las tasas de abandono y de éxito, así como el cómputo de la 
asistencia, los resultados entre los diferentes grupos son muy dispares: yendo desde grupos con más 
alumnos y tasa de abandono casi nula, gran asistencia a clase y una tasa de éxito elevada (en torno al 
90%); a grupos de tarde con menos alumnos, una tasa de abandono preocupante y una tasa de éxito 
bastante baja, independientemente de que la tasa media de todos los grupos sea aceptable. 

3.4.3.- Evolución de las tasas de éxito, eficacia y abandono:

Para finalizar este cuarto apartado dentro del capítulo de resultados, se ha elaborado una tabla 
con los cuatro valores siguientes por asignatura y curso: 1.- Número de alumnos, 2.- Tasa de abandono, 
3.- Tasa de éxito (% de alumnos aprobados sobre alumnos presentados) y 4.- tasa de eficacia (% de 
alumnos aprobados sobre alumnos matriculados). 

Para ello se han recabado datos del Subdirector de la Titulación de Arquitectura, correspondientes 
a los cursos 2010-2011 hasta el curso pasado 2015-2016 (por desgracia los datos del curso 2013-
2014 están incompletos). Es importante aclarar que en los datos aportados por la Subdirección de la 
titulación, con buen criterio, se suman los datos del GA y del GFA, no considerándose las asignaturas 
coincidentes como estancas e independientes, si no como un todo global, tal como realmente fueron. 
Los datos del presente curso se han recabado del CPD siguiendo las indicaciones de la Secretaría de 
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la EPS. Estos datos, correspondientes al curso 2016-2017, también son parciales, ya que la presente 
memoria se cierra antes del plazo de cierre de actas de la convocatoria C4 (Julio). De los resultados 
debidamente ordenados, aportados en la tabla 1, pese a las limitaciones de las dos columnas con datos 
incompletos, se pueden evidenciar algunas cuestiones: 

	 Tabla 1. Evolución de las tasas de abandono, de éxito y de eficacia de las asignaturas de segundo 
curso del Grado de Arquitectura y del Grado en Fundamentos de la Arquitectura de la Universidad de Alicante, 

analizados de forma conjunta. (Cursos 2010-2011 a 2016-2017)

ASIGNATURA
CURSO

2010-
2011

2011-
2012

2012-
2013

2013-
2014

2014- 
2015

2015-
2016

2016-
2017

ANÁLISIS E 
IDEACIÓN GRÁFICA-2

113       9%
91%   83%

121     11%
90%   80%

149       8%
95%   87%

141     33%
91%    61%

97         8%
98%   82%

90        2%
84%   82%

81       16%
85%   72%

COMPOSICIÓN 
ARQUITECTÓNICA-2

131       5%
91%   87%

113       2%
90%   88%

109       2%
99%   97%

147       4%
88%    85%

86         2%
92%   90%

90        6%
80%   76%

97         6%
81%   76%

FÍSICA APLICADA-2 84         5%
100% 95%

74         1%
89%   88%

109       5%
76%   72%

108       4%
68%    66%

78         0%
68%   68%

93       24%
69%   53%

77       45%
45%   25%

URBANISMO-1 97       11%
98%   87%

159       8%
90%   83%

138       4%
98%   94%

135       9%
98%    92%

79         1%
99%   97%

90        6%
80%   76%

74         1%
97%   96%

PROYECTOS 
ARQUITECTÓNICOS-2

127       5%
90%   86%

150       7%
94%   88%

124       2%
91%   89%

123       2%
80%    78%

89       10%
84%   75%

98       12%
90%   79%

96       17%
96%   82%

DIBUJO-3 123     30%
85%   59%

182     20%
96%   77%

167     17%
91%   75% Sin datos 99       18%

91%   74%
116       9%
70%   64%

115     39%
64%   39%

ESTRUCTURAS-1 136     28%
63%   44%

173     21%
71%   56%

183     26%
69%   51% Sin datos 148       0%

50%   50%
143     11%
37%   33%

115     32%
31%   21%

MATERIALES CONSTRUC. 
PARA SIST. CONSTRUC. 

125     10%
92%   82%

97         7%
98%   91%

95         5%
96%   91% Sin datos 76         3%

77%   75%
77         6%
86%   81%

66         9%
67%   61%

PROYECTOS 
ARQUITECTÓNICOS-2

118       9%
97%   88%

155     15%
98%   84%

136       7%
94%   88% Sin datos 91       23%

83%   64%
104     13%
87%   76%

96       14%
90%   78%

VALORES PROMEDIO 
POR CURSO: 117     12%

90%   79%
136     10%
91%   82%

134       8%
90%   83%

131     10%
85%   76%

94         7%
82%   75%

100     10%
76%   69%

91       20%
73%    61%

VALORES PROMEDIO DE TODOS LOS CURSOS 
2010-2011 a 2015-2016 (sin contar 2013-2014):

116       9%
86%   78%

En cada casilla se indican 4 valores:
Esquina superior izquierda: Número de alumnos matriculados. 
Esquina superior derecha:   Tasa de abandono (nº alumnos No Presentados / nº Alumnos matriculados x 100)
Esquina inferior izquierda:  Tasa de Éxito (nº alumnos Aptos / nº Alumnos Presentados x 100)
Esquina inferior derecha:    Tasa de Eficacia (nº alumnos Aptos / nº Alumnos Matriculados x 100)

OBSERVACIONES:
-Se han computado la suma de alumnos del Grado en Arquitectura (GA) y del Grado en Fundamentos de la 
Arquitectura (GFA)
-Los datos del curso 2013-2014 se corresponden con la convocatoria C2 (Febrero), por lo que solo de disponen 
para las asignaturas del primer cuatrimestre.
-Los datos del curso actual 2016-2017 se corresponden con las convocatorias C2 (Febrero) y C3 (Junio) ya 
que a la hora de redactar la presente memoria todavía se encuentra abierto el plazo de la convocatoria C4 
(Julio). Hubiera sido deseable poder haber completado esta columna para hacer un análisis más completo de los 
resultados del curso actual.

1.- El número de alumnos por asignatura, estaba en torno a 110-130 alumnos hasta el curso 
2013-2014, mientras que en los últimos cursos están entre 90 y 100 alumnos. Este hecho demuestra 
el efecto que se ha producido en los últimos cursos de una entrada menor de alumnos a la titulación 



y, con una mayor tasa de abandono en el primer curso.

2.- Las tasas de éxito y de eficacia media de todas las asignaturas ha decrecido en los últimos 
cursos. Mientras hasta el curso 2012-2013, eran muy altas en torno al 90% y al 80% respectivamente, 
en los dos últimos cursos han bajado en torno al 76% y al 70%. Es decir, el valor medio cumple las 
previsiones del plan de la Titulación, pero es un hecho evidente que las tasas están decreciendo. De 
hecho, las asignaturas de mayor carga teórica y matemática las tasas de éxito de los últimos años han 
bajado claramente por debajo del 70%.

3.- Aunque es un dato que hay que constatar, ya que los datos del curso actual se corresponden 
con las convocatorias C2 y C3 (a falta de la C4), aparecen unas tasas de abandono especialmente altas 
respecto a otros años. Este hecho se produce a partir de la utilización de unos métodos de aprendizaje 
y sistemas de evaluación asentados y avalados por la práctica de años anteriores y, además, con 
grupos con ratios de alumnos menores lo que debería ir a favor, y no en contra, de una tasa de 
abandono menor. Este hecho solo es explicable debido a que, en los tres últimos cursos, el acceso 
a la titulación se ha hecho sin nota de corte, por lo que la nota media de acceso de los alumnos ha 
bajado durante estos años. Las tasas de abandono de las tres asignaturas con una mayor carga teórica 
(Física Aplicada-2, Estructuras-1 y Dibujo-3) este curso, en la primera convocatoria, han estado entre 
un 30% y un 40%, mientras que en las asignaturas de Proyectos-2, Proyectos-3 y Análisis e Ideación 
Gráfica han superado una tasa de abandono del 15%.

Ante este problema, cabe plantearse si la solución es bajar la exigencia de las asignaturas o si, 
por el contrario, como estamos ante sistemas de aprendizaje y evaluación avalados por los resultados 
satisfactorios de los seis cursos anteriores, la opción mejor es mantener el nivel de exigencia, 
asumiendo que las condiciones de partida han cambiado y que las tasas de éxito y eficacia están en 
proceso de descenso, mientras la tasa de abandono sigue creciendo. 

4. CONCLUSIONES 

Como, en el apartado de Resultados, se ha sido bastante extenso en el planteamiento de los 
diferentes temas abordados desde la Red, incluso en el discurso ya se apuntan de alguna manera 
las conclusiones, en este apartado se pretende ser bastante conciso, a modo de lógico corolario del 
apartado anterior. Por ello lo dividimos en los mismos cuatro sub-apartados, para poder hacer una 
lectura transversal de ambos capítulos.

4.1. Sobre la coordinación de las fechas de entregas y pruebas de evaluación.
	 Los protocolos establecidos, a partir de la presente Red, deben establecerse de forma sistemática 
al principio de los diferentes semestres del segundo curso. De forma que, antes del comienzo del 
cuatrimestre el alumno tenga información fiable y pública del calendario de entregas de trabajos y 
pruebas evaluables. 
	 Para ello, se debe conseguir que los profesores responsables de las asignaturas de cada curso 
(en este caso segundo curso), pasen a los profesores coordinadores de dicho curso las fechas de las 
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entregas más significativas de trabajos y/o de pruebas evaluables, para que dichos coordinadores 
empiecen su coordinación incluso antes de comenzar las clases del cuatrimestre.
	 Del mismo modo, es fundamental que al principio del curso exista un delegado de alumnos 
por curso que se presente lo antes posible al profesor coordinador para establecer el protocolo de 
reuniones a seguir (semanal al principio y quincenal más tarde).
	 Para no saturar el calendario de entregas, y para racionalizarlo al máximo, ya que en cada 
cuatrimestre el alumno tiene 4 o 5 asignaturas, parece necesario que los diferentes grupos de una 
misma asignatura deben seguir un mismo calendario de entregas y pruebas evaluables, porque si no 
la coordinación se hace más difícil.

Los alumnos en su informe plantean como un objetivo a conseguir el integrar el calendario en 
los servicios de UACloud, de manera nativa, a través de una nueva app o a través de la app “Horarios”.

4.2. Sobre el almacenamiento de las evidencias de la evaluación
	 Se está consiguiendo una concienciación en las diferentes asignaturas de la necesidad de la 
conservación de las prácticas y pruebas evaluables, no solo para cumplir con los dos años preceptivos 
de su conservación, o como documentos para aportar en futuras evaluaciones de la asignatura y 
la titulación por parte de la ANECA o quien proceda, si no, además, como archivo permanente de 
constatación de la labor realizada, es decir, como documento patrimonial que testimonia la importante 
labor docente realizada. 
	 Las asignaturas que no tienen ya establecido un protocolo para la sistematización del 
almacenamiento digital de sus prácticas y pruebas evaluables, deben planteárselo como un objetivo a 
corto o medio plazo, de cara a documentar en cualquier momento con precisión la labor desarrollada 
en cada curso y la forma de aplicar el sistema de evaluación definido en la guía docente.
	 Por lo tanto, en las redes futuras se debe insistir en el análisis de esta situación de cara a 
asentar unos protocolos sencillos y fiables que afiancen esta labor patrimonial.

4.3. Sobre los temas que han ido surgiendo durante el curso.
	 Entendemos que la implementación de un grupo en inglés en todos los cursos de la titulación 
(y en concreto en segundo curso) sería un objetivo interesante a conseguir, pero tras la prospección 
realizada en el presente curso con la colaboración de la Red, y a pesar de la posible financiación de 
dichos cursos por parte del VOA, la situación no es factible a corto plazo. En parte debido a la no 
existencia, en las plantillas actuales de los departamentos, de profesorado de habla inglesa suficiente 
para impartirlo y, en parte, a la dificultad de determinadas materias de carácter más científico en cuyo 
plan de aprendizaje las barreras idiomáticas pueden resultar importantes. 

Para el curso 2016-2017 se prevé una asignatura más en inglés (5 sobre 4) que en el curso actual 
y, entendemos, que este tipo de crecimiento ha de ser potenciado en los cursos siguientes, siempre 
y cuando sigan siendo valorados y financiados de la forma correspondiente desde el Vicerrectorado 
correspondiente.

Salvo en el caso puntual de la asignatura de Estructuras-1, no se han detectado problemas de 



actitud ni de conducta por parte del alumnado. Aunque no se trata de un tema de coordinación de 
curso, sino más bien interno de una asignatura concreta, se debe tener en cuenta de cara a seguir su 
evolución en los próximos cursos.

4.4. Sobre el seguimiento de las Guías docentes y sobre los resultados de la evaluación.
	 En general, las metodologías docentes y los sistemas de evaluación, se encuentran debidamente 
asentados en todas las asignaturas tras más de seis años de funcionamiento en los que se han podido ir 
afinando y adecuando a los tiempos del aprendizaje y al contexto del plan de estudios. Sin embargo, se 
ha podido detectar, a partir de la inquietud del profesorado, que se sigue investigando diversos ajustes 
de los contenidos o del tipo de trabajos en diversas asignaturas de cara a su mejora. Reflexiones e 
investigación que, en determinados momentos, han tenido el fruto de artículos en revistas indexadas 
o en ponencias a congresos.
	 En aquellos casos, en que el profesorado advierta que al alumnado le cuesta entender los 
criterios de evaluación, se deberá hacer un esfuerzo para que éstos criterios sean más legibles para los 
alumnos. En estos casos la labor pedagógica es fundamental.
	 Es evidente, a partir del descenso del número de alumnos matriculados en las asignaturas 
de segundo curso, del aumento de la tasa de abandono de los alumnos en este curso, así como del 
descenso de las tasas de eficacia y de éxito entre un 10% y un 15%, que el alumnado que accede a la 
titulación del GFA, lo hace sin nota de corte y que su calificación de acceso a la Universidad es menor, 
lo cual, lógicamente incide a la baja en su rendimiento académico en el GFA.
	 Ante estas evidencias, y el hecho de que todas las asignaturas tienen asentadas sus metodologías 
y sistemas de evaluación que, hasta ahora, habían sido satisfactorios; en los cursos siguientes se abre 
el debate de si se deben bajar los niveles de exigencia o, por el contrario, se deben tomar como buenos 
los niveles actuales pese a que este hecho redunde en una bajada de las tasas de éxito y eficacia. 
Estamos ante una situación que será necesario ir observando en los cursos siguientes, en los que 
las futuras redes de segundo curso, si se producen, tienen un tema de estudio donde focalizar sus 
esfuerzos de investigación. 

5. TAREAS DESARROLLADAS  EN LA RED 
A continuación, en la tabla 2 (página siguiente), se enumeran cada uno de los componentes 

de la red y se detallan las tareas que ha desarrollado en la misma. En el listado se ha añadido, en la 
penúltima fila, al delegado de alumnos de segundo curso que ha desarrollado una labor importante 
dentro del proceso de coordinación de las fechas de entrega y de pruebas de evaluación, así como de 
la utilización e implantación de la aplicación google calendar. 

También se ha añadido la figura del Jefe de Estudios, que como coordinador académico del 
GFA, ha sido también una figura importante a la hora de gestionar, en el ámbito de la web de la 
Escuela Politécnica Superior (EPS), la visualización de la aplicación google calendar para cada uno 
de los cursos de la titulación.
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Tabla 2. Participantes en la Red y labores desarrolladas por cada uno de ellos

PARTICIPANTES RED TAREAS DESARROLLADAS
JUSTO 
OLIVA MEYER

-Coordinación de la Red a partir de la baja médica del profesor Jorge 
Domingo.
-Coordinador de la asignatura de Dibujo-3.
-Reuniones periódicas con el Delegado de alumnos de 2º curso.
-Contactos bilaterales con los profesores responsables de las asignaturas, 
según las necesidades de coordinación.
-Informe de resultados e incidencias de la asignatura coordinada.
-Elaboración del primer texto de la Memoria final.
-Redacción final de la Memoria de la Red a partir de las sugerencias del 
resto de participantes en la Red.

JORGE 
DOMINGO GRESA

-Iniciador de la coordinación de la Red.
-Coordinador de la asignatura de Análisis e Ideación-2.
-Informes de resultados e incidencias de la asignatura coordinada.
-Sugerencias al texto definitivo de la Memoria Final.

JUAN CARLOS 
CASTRO DOMÍNGUEZ

-Coordinador de la asignatura de Proyectos-2 (primer cuatrimestre).
-Coordinador de la asignatura de Proyectos-3 (segundo cuatrimestre).
 

RAQUEL 
PÉREZ DEL HOYO

-Coordinadora de la asignatura de Urbanismo 1.
-Informes de resultados y seguimiento de la asignatura coordinada.
-Sugerencias al texto definitivo de la Memoria Final.

ANTONI BANYULS I PÉREZ -Coordinador de la asignatura de Composición 2.

JENARO 
VERA GUARINOS

-Coordinador de la asignatura de Física Aplicada 2.
-Informe de resultados e incidencias de la asignatura coordinada.

ANTONIO 
GONZÁLEZ SÁNCHEZ

-Coordinador de la asignatura de Estructuras1.
-Informe de resultados e incidencias de la asignatura coordinada.

EVA MARÍA 
GARCÍA ALCOCEL

-Coordinadora de la asignatura de Materiales de Construcción para los 
sistemas constructivos.
-Informe de resultados e incidencias de la asignatura coordinada.
-Sugerencias al texto definitivo de la Memoria Final.

COLABORADORES RED TAREAS DESARROLLADAS

MANEL 
MARTÍNEZ IBÁÑEZ

-Delegado de Alumnos de segundo curso del GFA.
-Reuniones periódicas con el coordinador de la Red.
-Contacto con los alumnos de los 5 grupos de segundo curso, para 
informarse de la casuística y preocupaciones de los alumnos.
-Informe final de resultados con el punto de vista del alumnado.

ÁNGEL BENIGNO 
GONZÁLEZ AVILÉS

-Coordinador Académico, Grado en Fundamentos de la Arquitectura.
-Gestión de la publicación en la web de la EPS (UA) de la aplicación 
google calendar, con los calendarios de entrega de trabajos y pruebas de 
evaluación de todos los cursos del GFA
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