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Caracterizaciéon de la autoridad del docente universitario y sus repercusiones en
el alumnado de Magisterio. Caso de estudio

Gladys Merma Molina y Diego Gavilan Martin

Universidad de Alicante

RESUMEN

Los profesores necesitan desarrollar una autoridad legitima en clase y esta se construye en base a las
relaciones con el alumno. En base a esta premisa, los objetivos de este estudio son: conocer coémo
valoran los estudiantes universitarios de Educacion Infantil la autoridad de sus docentes, e identificar
las actitudes del alumnado durante las clases. El estudio empirico se realizdo con 320 estudiantes.
Se aplico un cuestionario que contiene las siguientes areas: dominio de la asignatura; personalidad,
valores y principios del docente; metodologia de ensefianza del profesor; capacidad de comunicacion
e interaccion con el alumnado y el interés del profesor por el aprendizaje de los alumnos. Los resul-
tados muestran que la autoridad docente esta vinculada con la personalidad y actitudes del profesor;
el respeto e interés por el aprendizaje de todos, con su capacidad de establecer relaciones positivas
en el aula; con el desarrollo de clases activas; y con la capacidad de promover una participacion
inclusiva, esto implica que los estudiantes reconocen y legitiman la autoridad docente. Con relacion
a las actitudes del alumnado, destacan el respeto de los estudiantes al profesor, los alumnos rara vez
conversan en clase, son impuntuales, se quejan de sus compafieros o no cumplen las actividades;
también destaca la presencia de algunos elementos disruptores como el uso del portatil y del movil
cuando en clase. Estas variables han de ser consideradas para desarrollar estrategias que mitiguen o
erradiquen las disrupciones.

PALABRAS CLAVE: autoridad docente, Espacio Europeo de Educacion Superior, Educacion Uni-
versitaria.

1. INTRODUCCION

La investigacion sobre la eficacia de la docencia universitaria es una de las preocupaciones mas re-
levantes en la Educacion Superior Europea, aunque en Espafia tiene una trayectoria mas reciente.
La busqueda de la calidad y excelencia en las universidades espaiolas condujo al establecimiento de
sistemas de evaluacion docente del profesorado especialmente a través de las encuestas a los estudian-
tes (Galan, 2007). Estas encuestas no estan exentas de critica (Tejedor & Jornet, 2008; Tierno, 2007)
ya que resultan insuficientes como elemento de evaluacioén por no tener en cuenta factores como los
criterios pedagogicos que utiliza el profesor, la dedicacion a la docencia, la relacién con los alumnos
o la innovacion (San Martin, Santamaria, Hoyuelos, Ibafiez, & Jeronimo, 2014).

Durante mucho tiempo ha prevalecido la autoridad tradicional, de facto, del profesor universitario en
la que los alumnos aceptaban las instrucciones académicas del docente sin mayores cuestionamientos,
pero en el mundo moderno ya no se admite este tipo de autoridad (Roberson, 2014) sino aquella que
promueve la construccién de competencias personales y profesionales en el alumnado (Alvarez et al.,
2009) y que realmente influya en las acciones y en la vida del alumnado (Steudel & Spiecker, 2000).

En consecuencia, existe una diferencia entre autoridad y poder. La autoridad se entiende como la
capacidad de influir en los pensamientos y comportamientos de los otros, mientras el poder es la capa-

Investigacion referida al &ambito de la docencia en Educacién Superior 321



cidad para controlar (Roberson, 2014). Brubaker (2009) y Elliott (2009) sostienen que el maestro debe
saber ganar y negociar la autoridad en el aula y que este proceso ha de basarse en el entendimiento de
que el maestro legitima su autoridad siempre que alumno lo permita.

Por otro lado, la autoridad, en el sentido moral y pedagdgico, esta relacionada directamente con
el respeto y la adhesion que el profesorado suscita en los estudiantes, tanto por su saber como por su
buen hacer (Rojas & Lambrecht, 2009). Claro esta que el despliegue de dicha autoridad necesita un
clima institucional adecuado y propicio, y que su figura y papel son, ademas de exigentes, cruciales
para una buena educacion.

Harjunen (2011) sostiene que en el ambito educativo, la autoridad del docente es una autoridad
legitima en la que el poder diferencial entre el profesor y el estudiante es estrecho y negociado con
los estudiantes, quienes cooperan con el maestro, siempre y cuando el uso de la autoridad del maestro
sea una influencia positiva y razonable para los estudiantes; la autoridad es esencial en el aula y
puede convertirse en un problema de dificil solucion cuando estd mal negociada (Pace & Hemmings,
2007). Los argumentos expuestos muestran el papel determinante de la autoridad en la docencia
universitaria, pero, como sefialan Pace & Hemmings (2007), algunos profesores universitarios ain no
ha entendido que si quieren ser efectivos en el aula, deben obtener el derecho de tener una autoridad
legitima sobre los estudiantes, que implica la adquisicion de conocimientos y habilidades aplicados
tanto académica como socialmente, otros reconocen que necesitan autoridad para tener éxito en el
aula y solo pocos parecen entender como desarrollarla o mantenerla.

Los argumentos expuestos y la presencia de variables personales, académicas y sociales, nos hace
ver que la autoridad es una construccion compleja, que tiene un significado diferente en una persona
y en una situacion; a pesar de ello los especialistas sostienen que la autoridad se basa en las relaciones
que se desarrollan entre las personas (Berger, 1994; Brubaker, 2009). Diversas investigaciones (por
ejemplo, Harjunen, 2011; Hattie, 2009; Jensen, 2010, Merma & Martin, 2016) han mostrado que la
autoridad de los profesores es valorada por los estudiantes a través de variables como el conocimiento
y dominio que tiene el profesor de la asignatura que imparte, la motivacion en el aula (Davis, 2006),
la motivacion para hacer las tareas (Katz, Kaplan, & Gueta, 2010), los logros (Roorda et al., 2011),
la participacion del alumnado en el aula (Davis, 2006) y la socializacion académica (Wentzel, 2010).

Finalmente, hemos de sefialar que pesar de la necesidad de aprender como se desarrolla la autoridad
del maestro, ain no hay una comprension practica del proceso de desarrollo de la autoridad, teméatica
que ha permanecido esquiva (Pace & Hemmings, 2007), muy probablemente porque, tal como sefiala
Elliott (2009), el desarrollo de la autoridad se aprende por ensayo y error, lo que lo convierte en un
proceso tacito.

En base a la premisa de que los profesores necesitan desarrollar una autoridad legitima (Myers &
Martin, 2006) en clase y con los estudiantes, y que esta se construye en base a las relaciones entre
el profesor y el alumno, los objetivos de este estudio son: 1) conocer como valoran y caracterizan
los estudiantes universitarios que cursan el Grado de Maestro en Educacion Infantil la autoridad del
docente de Teoria e Historia de la Educacion e 2) identificar qué tipologia de comportamientos y
actitudes se reflejan en los alumnos durante las clases en la mencionada asignatura.

2. METODO

Este estudio empirico se basa en el disefio y aplicacion de un cuestionario estructurado que fue
aplicado a 320 estudiantes. El instrumento fue disefiado por el Grupo de Investigacion de Indisciplina
v Violencia en la Educacion de la Facultad de Educacion de la Universidad de Alicante. Contiene 29
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items cerrados y una pregunta abierta relacionados con las siguientes areas: 1) dominio de la asigna-
tura; 2) personalidad, valores y principios del docente; 3) metodologia de ensefianza del profesor; 4)
capacidad de comunicacion e interaccion con el alumnado; y 5) el interés del profesor por el aprendi-
zaje de los alumnos. Para valorar las distintas categorias, se utilizo la escala de Likert: Siempre (5),
Casi siempre (4), A veces (3), Raramente (2), Nunca (1). Para la validacion del instrumento se utilizo
el Alfa de Cronbach cuyo resultado fue 0,9078, lo cual demuestra un alto grado de confiabilidad del
instrumento utilizado en el estudio.

2.1. Procedimiento

En la elaboracion del cuestionario participaron 5 profesores expertos en el tema. Se analizaron las te-
maticas emergentes en estudios anteriores (Diaz, 2016; Elliott, 2009; Harjunen, 2009; 2011; Roberson,
2014) y finalmente se determinaron los 29 items y una pregunta abierta.

Se invit6 a 410 estudiantes que cursan el tercer afio del Grado de Maestro en Educacion Infantil que
cursan la mencionada asignatura, de los cuales accedieron a participar 320 alumnos. El cuestionario
fue entregado y cumplimentado de forma andnima, fuera de la universidad. Una vez recopilados los
cuestionarios, los datos se transcribieron y organizaron en la plataforma on-line del grupo de Investiga-
cion interdisciplinar sobre valores, violencia y educacion. Posteriormente se realizo el analisis e inter-
pretacion se realizo con el programa estadistico SPSS 22.0., enfatizando en la estadistica descriptiva.

3. RESULTADOS

Los hallazgos globales muestran que los estudiantes destacan en sus respuestas, en primer lugar, la
actitud de respeto el profesorado a todos y cada uno de los estudiantes (p3=69,23%), seguido del interés
que tienen los docentes por cada alumno, ya que se preocupan porque todos aprendan (p13=68,92%).
Asimismo, sefialan que sus clases son entretenidas (pl0=65,33%); que los profesores se relacionan con
todos los alumnos y “tiene buena onda” con ellos (p9=64,29%); y que muestran una gran personalidad
que exige respeto (p5=61,88%). Otro actitud prevalente de los docentes, segun los estudiantes, es la
imparcialidad (p12=60%), ya que no favorecen ni premian a unos mas que otros y que actiian con
justicia. El alumnado participante en el estudio declara que estos rasgos del profesorado de Teoria e
Historia de la Educacion hacen que ellos “casi siempre les hagan caso” a sus docentes (Gréafico 1).
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Sobre los rasgos del profesor

De forma mas especifica, en la Tabla 1 se muestra la valoracion de la Metodologia que utiliza el profeso-
rado en su docencia y el dominio que tiene de los contenidos de la asignatura; en la Tabla 2, los valores
y su capacidad de relacionarse con los estudiantes y en la Tabla 3, el estilo docente de su profesor.

Tabla 1. Metodologia y dominio de la asignatura

Frecuencia relativa pl p4 p7 p10 pl12 p13 pl4 p15
Nunca le hacen caso 0,44% | 0,89% | 0,00% | 0,00% | 0,00% [ 0,00% 1,06% | 0,52%
Rara vez le hacen caso 0,44% 0,89% 3,13% 1,33% 0,45% 0,90% 1,60% 1,55%
A veces le hacen caso 9,78% 10,67% | 7,59% 4,89% 3,64% 2,70% 15,96% | 9,33%
Casi siempre les hacen caso 41,78% | 45,78% | 37,50% | 28,44% | 35,91% | 27,48% | 40,43% | 37,31%
Le hacen caso siempre 47.56% | 41,78% | 51,79% | 65,33% | 60,00% | 68,92% | 40,96% | 51,30%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

pl: mi profesor domina la asignatura que explica; p4: explica con claridad, sin perderse; p7: no pide memorismo; p10: sus
clases son entretenidas; p12: no es excluyente, busca la participacion de todos; tiene interés por todos, no permite que
nadie deje de aprender; pl3: tiene interés por cada alumno y no permite que nadie deje de aprender; pl4: retroalimenta
los ejercicios cuando hay notas bajas; p15: devuelve los ejercicios corregidos enseguida

Con relacion a la metodologia de la ensefianza y a la experticia, destacan de sus docentes su interés
por el aprendizaje de todos los alumnos, el uso de actividades entretenidas y activas, y la promocioén

de la participacion de todos los estudiantes en las clases, sin ningtn tipo de exclusion.

Tabla 2. Valores y relaciones con los alumnos

Frecuencia relativa p2 p3 pS poé p8 p9 pll
Nunca le obedecen 0,00% 0,45% 0,00% 0,00% 3,57% 0,00% 1,01%
Raramente le obedecen 0,00% 0,45% 1,35% 1,99% 11,22% 1,79% 3,02%

A veces le obedecen otras no, | 6,70% 5,43% 4,93% 9,45% 21,43% | 2,68% 21,61%
Casi siempre se le obedece 36,61% | 24,43% | 31,84% | 39,80% | 24,49% | 31,25% | 38,69%
Le obedecen siempre 56,70% | 69,23% | 61,88% | 48,76% | 39,29% | 64,29% | 35,68%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

P2: su conducta es coherente, da buen ejemplo; p3: respeta a los alumnos; pS: muestra gran personalidad, exige respeto;
p6: sanciona con justicia; p8: es estricto y riguroso, no es blando; p9: sabe relacionarse, tiene “buena onda”; p11: es imparcial

Por su parte, los valores més destacados son el respeto del profesor a los alumnos, su capacidad de
relacionarse y de entender a los estudiantes, asi como la personalidad del docente que por si misma
ya exige respeto.

Tabla 3. Estilo docente

Frecuencia relativa pl16 p17 p18 p19 p20
Nunca 9,88% 31,53% 43,56% 69,30% 0,00%
Rara vez 31,40% 40,89% 44,55% 24,65% 3,72%
Normalmente 18,02% 11,82% 4,95% 3,26% 14,88%
Casi siempre 22,09% 9,36% 4,46% 2,33% 32,56%
Siempre 18,60% 6,40% 2,48% 0,47% 48,84%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

P16: busca armonia, ayuda a todos, tiene comunicacion asertiva; pl7: es inconsistente, impreciso, su creatividad es
limitada; p18: es controlador, intimidante; p19: pasa de todo, evita dificultades, se muestra apatico; p20: busca soluciones
a los conflictos, negocia con los alumnos, esta comprometido con la marcha del aula, colabora.
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El 69,30% de los alumnos sefiala que el docente nunca “pasa de todo™; estos resultados son co-
herentes con el 48,84% de estudiantes que manifiestan que los docentes buscan soluciones a los
conflictos, negocian con los alumnos y estdn comprometidos con el grupo-clase.

Sobre las actitudes de los alumnos

El analisis de los resultados muestra que los alumnos nunca faltan el respeto al profesor (p25=75,56%),
rara vez se habla en clase mientras el docente desarrolla actividades (p24=67,84%); que solo ocasio-
nalmente los estudiantes son impuntuales, se retrasan y al entrar rompen el hilo de la explicacién
(p26=65,63%); que rara vez los alumnos se quejan sobre la forma de ser de sus compaieros (p22=57,73)
y que solo en algunas ocasiones las propuestas de las actividades planteadas por el profesor (lecturas,
analisis, busqueda de informacion, etc.) no suelen cumplirse (p28=55,71%).

Asimismo, el 56,89% sefialan que los compaieros rara vez utilizan el portétil y el mévil para
entretenerse (p.23); el 47,29% sostienen que los alumnos nunca copian los exdmenes y (p.29); y el
47,77% manifiestan que sus compaferos no apagan el movil y que ocurren llamadas molestas en clase
(p.27), y finalmente el 42,47% manifiestan que normalmente estudian la asignatura (p.21) (Tabla 4).

Tabla 4. Actitudes que genera la autoridad del profesor de THE en los estudiantes

Frecuencia p21 p22 p23 p24 p25 P26 p27 p28 p29
relativa

Nunca 0,00% | 27,27% | 6,67% | 4,85% | 75,56% | 16,52% | 47,77% | 26,48% | 47,29%
Rara vez 5,48% | 57,73% | 56,89% | 67,84% | 17,33% | 65,63% | 45,98% | 55,71% | 43,35%

Normalmente | 42,47% | 9,55% | 25,33% | 21,15% | 6,22% | 12,95% | 4,46% | 10,96% | 5.42%
Casi siempre | 40,18% | 5,00% | 8,44% | 4,85% | 0,00% | 4.46% | 1,34% | 4,57% | 2.46%
Siempre 1,87% | 045% | 2,67% | 1,32% | 0,89% | 0,45% | 045% | 2,28% | 1,48%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

P21: los alumnos estudian continuamente; p22: los alumnos se quejan de sus compaifieros; p23: utilizan el moévil o el
portatil y no atienden las explicaciones; p24: hablan en clase y molestan; p25: faltan el respeto al profesor; p26: son
impuntuales e interrumpen la explicacion; p27: utilizan el movil, hay sonidos molestos en clase; p28: no suelen cumplir
con las actividades; p29: se copian en los examenes.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados muestran que la autoridad docente, segun las opinién del alumnado, estd especial-
mente vinculada con la personalidad y actitudes del profesor, basada en el respeto e interés por el
aprendizaje de todos los estudiantes, asi como con su capacidad de establecer relaciones positivas en
el aula; con el desarrollo de clases activas y entretenidas; y con la capacidad del docente para promo-
ver la participacion de los alumnos sin ser excluyente, sino, por el contrario, inclusivo. Estos rasgos
del profesorado hacen que los alumnos “le hagan caso a sus docentes”, tal como ellos mismos sefialan,
comportamiento que implica que reconocen y legitiman su autoridad, pues cooperan con ellos (Elliott,
2009; Harjunen, 2011; Pace & Hemmings, 2007). Esto es crucial en la Educacion Universitaria, ya
que aprendiendo a cooperar con una autoridad en clase, los estudiantes han de ser capaces de tener un
mejor aprendizaje, de desenvolverse mejor en el aula (Pace & Hemmings, 2007), y consecuentemente
de disfrutar con el aprendizaje (Wentzel, 2004, 2009). Los beneficios pueden trascender el aula, ya
que como sefialan Jennings & Greenberg, (2008), es probable que los alumnos aprender a cooperar
con una autoridad cuando entren a formar parte del &mbito laboral. Los hallazgos de nuestro estudio
también concuerdan con la investigacion de Schrodt et al. (2009), que concluyen que la atencion, la
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confianza y la empatia son formas de comunicacion estrictamente relacional y que esta puede ser
entendida como la forma en que los maestros demuestran respeto por los estudiantes, y con Roberson
(2014) que concluye que el respeto y la confianza reciprocos (profesor-alumno, alumno-profesor) le
ayuda al docente a desarrollar una autoridad legitima en clase (Goodboy & Myers, 2008; Schrodt et
al., 2009).

Otros hallazgos significativos del estudio, vinculados con las actitudes de los alumnos en las clases,
son el respeto que los alumnos tienen por profesorado, el hecho de que los estudiantes rara vez con-
versen, interrumpan o molesten el normal desarrollo de la clase, que se producen casos aislados de
impuntualidad, que rara vez se quejan de sus compafieros y que rara vez las actividades planteadas
por el profesor no se cumplen cumplirlas. Asimismo, destacan la presencia de elementos disruptores
que impiden el normal desarrollo de las sesiones de aprendizaje, como el uso del portatil y del movil,
especialmente de los sonidos producidos por llamadas del movil cuando el profesor estd desarrollando
la clase; estas variables han de ser tenidas en cuenta para implementar, en el siguiente curso académi-
co, estrategias que las mitiguen o erradiquen.

En suma, la autoridad es necesaria para convertirse en un maestro eficaz, pero a los maestros de
hoy ya no se les da automaticamente la autoridad tradicional que antes tenian los maestros (Elliott,
2009). Partiendo de este hecho, es sumamente importante que los profesores universitarios de hoy
aprendan a desarrollar la autoridad legitima en el aula, no solo para que puedan convertirse en
docentes eficaces sino también para ensenarles a adquirirla a los futuros maestros. Los resultados
de nuestro estudio nos hacen concluir que para que haya una buena relacion de trabajo con sus
alumnos y un ambiente positivo en clase, los maestros han desarrollar y potenciar la autoridad
legitima, ya que esto no solo motivara a los estudiantes a lograr sus objetivos académicos sino que
aumentard la probabilidad de que desarrollen identidades académicas y sociales sanas y construc-
tivas (Wentzel, 2009, 2010).

Si bien los resultados del estudio no se pueden generalizar por la especificidad de la muestra, esta
investigacion puede ser util para implementar cursos de capacitacion profesional que les permita, a
los docentes universitarios, adquirir habilidades relacionales y otras competencias que le faciliten
adquirir la autoridad legitima en el aula (Elliott, 2009; Elliott, Stemler, Sternberg, Grigorenko, &
Hoffman, 2011).

Asimismo, como perspectiva de futuro, se ha de sefialar la importancia de repetir este estudio en
otras carreras profesionales; de realizar otros estudios que tengan que ver con la perspectiva no solo
de los estudiantes sino también de los profesores; y de realizar otras investigaciones que permitan
entender como varia la relacion que tiene un es docente con un alumno, de forma individual, y cémo
son sus relaciones con el grupo-clase.
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