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Aplicaciones de las TLH/PLAGIO Y AUTORIA

Deteccion automatica del plagio (y 2)

Deteccion del plagio

Dificultades

El plagio es bastante mas dificil de detectar cuando ha ocurrido un proceso de parafrasis. Si
“solo” ha habido un plagio verbatim —"copiar-pegar"—, el estado actual de los sistemas de
deteccion de plagio es que consiguen detectar la mayoria de los casos.

Verbatim
plagdet Precision Recall Granularity
Kasprzak . [ 0.96] 1.00
Zou 2 78 086 1.00
Muhr 33 .76 093 1.00
Grozea 74 0B2 0.68 1.00
Obermeuter | —— |—1% 100
Rodriguez 71 74 1.00
Corezola [ ] 058| [______]06s %lggf 1,00
Palkovski [ ] 058 | [ ] 055 052 1.00
Sobha [ ] 058 093 %’ 0o 101
Gottron | ] 053 | [ Q78 ;
Micol 048 | T oz | —1 042 | :-gg
Costa-jussa | 025 | [ 018 |—1 0.4 1o
Nawab [ | 025 ] 040 ;’ 0.41 oo
Gupta ] 031 | ] o051 0.18 -
Vania ] 018 | [ 08 023 || 1.02
Suarez , 004 , 0.6 ;\, 0.44 . 861
0 05 10 05 10 05 11 15 2

Por ejemplo, aqui veis los sistemas que han participado en una competicidon que se organizd en
el 2010 vy, sin entrar en detalle respecto a las medidas que se utilizan de "precision" y "recall" a
nivel de caracter, si solo nos centramos en ésta medida que resume las dos anteriores,
"plagdet" —de "deteccion de plagio"—, vemos que los mejores sistemas obtienen resultados
muy altos, mientras que en el caso de textos que tienen parafrasis los valores bajan a un cuarto,
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es decir, los mejores sistemas no llegan ni al 30 %.

Manual paraphrase (Mechanical Turk)

plagdet Precision Recall Granularity
Kasprzak [ ] 023 ] 033 | 0.18 1.00
Zou % 0.20 % 019 |[] 022 1.00
Muhr 0.22 019 [ 0.26 1.00
Grozea [_] 0.28 | 033 |/ 025 |l 1.03
Obemreuter ] 021 | ] 017 — | 027 1.00
Corezola 0.10 0.08 g 1.00
Gottron [ 005 | 023 | 0os [T 126
Micol F 018 | [ 028 Tl 103
Costa-juss3 005 | | 003 [ 0.14 100

Nawab [ ] 026 | ] 028 0.23 '
Gupta [J 007 | [ 0.13 0.26 ([ 1.06
vana  [] 007 | ] 007 0.06 |—] 121
Suarez , 002 . 001 , 008 118
0 05 10 05 10 05 1 15 -

Aqui esta disponible, en esta direccidn, el corpus P4P de parafrasis, que ha sido etiquetado con

la ayuda de companieras linglistas de la Universidad de Barcelona del equipo de Toni Marti,
donde cada paréfrasis ha sido etiquetada en funcidn de una tipologia desarrollada en la
Universidad de Barcelona. Un vistazo nos hara entender cudles son los tipos de parafrasis mas
dificiles de detectar por parte de los sistemas actuales de deteccidn de plagio.

Otra dificultad ocurre en la detencién cuando el plagio es translingiie, es decir, se ha cometido
plagio desde un texto escrito en otro idioma.

Se podria pensar en traducir luego de analizar el plagio a nivel monolinglie pero esto no
siempre es posible. Ademas, no es muy realista pensar en traducir todos los documentos de
Internet a un idioma.

Hay diferentes aproximaciones a este problema concreto, desde la sencilla que se basa en
n-gramas de caracteres, el CL-ASA que se basa en técnicas estadisticas sobre corpus paralelos,
hasta el CL-ESA que necesita un corpus comparable como, por ejemplo, Wikipedia. O técnicas
gue se han desarrollado recientemente que se basan de en grafos de conocimiento o tesauros
a nivel conceptual.

Aqgui vemos una comparacion que se hizo entre CL-ASA y CL-ESA, es decir, las dos técnicas que
se basan en corpus comparables o paralelos, y con la de trigramas de caracteres.
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La comparacién se ha hecho utilizando parte de Wikipedia para pares de lenguas como
inglés-alemadn, inglés-holandés, inglés-polaco, inglés-espanol e inglés-francés.

Como podéis ver, de manera bastante sorprendente técnicas sencillas como los trigramas
suelen tener unas prestaciones hasta mejor que las técnicas que se basan en corpus
comparables como Wikipedia.
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Pero cuando esta comparacion ocurre con corpus paralelos como JRC-Acquis, métodos que han
sido entrenados con corpus paralelos como CL-ASA suelen portarse mejor, por lo menos con
los pares de idiomas mds similares; un poco menos cuando los lenguajes en cuestiéon no son tan
similares en sintaxis y alfabeto, como el inglés y el polaco.

Competiciones

En estos afios se han desarrollado diferentes competiciones sobre deteccién de plagio, la
primera en el 2009 en el marco de la SEPLN, y actualmente se estd siguiendo con esta
competicion en el marco del CLEF.

Otras competiciones mas a nivel transliglie donde se han considerado idiomas como el indi o el
bujarati han sido organizadas en otro foro, FIRE, donde este afio (2014) organizaremos una
competicion sobre la deteccién de plagio en cddigo fuente, SOCO.
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Reuso de texto en la investigacion

Y por ultimo, hablar algo de reuso de texto en la investigacién. Esto es un estudio que hicimos
en el marco de la ACL para ver cuantos autores han reutilizado texto de sus propios articulos
publicados anteriormente, o de articulos publicados por otros autores.
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También se ha hecho un estudio con respecto a qué tipo de articulos y como veis y sobre todo
esto ocurre entre articulos publicados en workshops de la ACL, o entre articulos "long"*.

Esto ocurre también en el mismo afo porque los articulos se pueden presentar como "long",
como "short" o en el workshop?. La mayor parte de casos se refiere a plagio entre articulos
gue se han enviado a diferentes workshops.

Cuando hablamos de plagio, mejor hablar de reutilizacién de texto porque en este caso la
mayor parte de los casos se refieren a autoplagio y no a "cross-plagio”, plagio por parte de
autores que reutilizan texto de otros.

Podéis investigar mas en estos temas en algunas de las referencias que os propongo. Y

también podéis contactarme para saber mas sobre la competicion de deteccidén de plagio en
codigo fuente; aqui tenéis una "demo" de una herramienta que ha sido desarrollada en la
Universidad Politécnica de Valencia. También para hacer ejercicios sobre deteccidén de plagio

! En la mayoria de congresos se suelen aceptar varios tipos de articulo: long y short hacen referencia a
la longitud en paginas, el comité cientifico suele proponer que ciertos trabajos que consideren de
menor relevancia se publiquen en formato corto y su presentacidn en el congreso y en las actas del
mismo es diferente a la de los articulos largos.

2 También es habitual que, ademas de la conferencia principal, se organicen talleres o conferencias
satélite que se realizan en paralelo.
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en castellano.

Por ultimo, quiero agradecer a quien hizo o quien estd haciendo un doctorado sobre deteccidn
de plagio aqui en la Universidad Politécnica de Valencia, y a los compafieros del PAN, en el
marco del cual estamos organizando estas competiciones que he comentado anteriormente.

Muchas gracias por vuestra atencidn
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