ANALISIS DE LA DISTRIBUCION
TERRITORIAL Y PERSONAL DE LAS
RENTAS SUJETAS AL IRPF EN
ESPANA: 2002-2007

ESTEFANIA LOPEZ LLOPIS
Universidad de Alicante



INDICE

1) Introduccion
2) Objetivos de la investigacion

3) Descripcion de la fuente de datos y de |la
variable utilizada para el estudio

4) Resultados alcanzados
5) Conclusiones



1. INTRODUCCION

* Analisis de la distribucion personal de la renta
en Espana.

e Periodo 2003-2007.

e Variable renta fiscal.



2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

e GENERAL: Analisis comparativo de las rentas
sujetas al IRPF en Espana

e ESPECIFICOS

12. Analisis de la distribucion territorial de la renta
declarada

22. Analisis de la distribucion personal de la renta
declarada

32, Analisis de la relacion existente entre la renta
declarada y otros indicadores de |a riqueza personal



3. DESCRIPCION DE LA FUENTE DE DATOS Y DE
LA VARIABLE UTILIZADA PARA EL ESTUDIO

e FUENTE: Muestra anual de declarantes de IRPF
elaborada por el IEF en colaboracion con la AEAT

(2002-2007)

 VARIABLE DE ESTUDIO: Renta del periodo

— Imagen fiel de la renta efectivamente obtenida
por los declarantes en cada afno del periodo de

estudio



3. DESCRIPCION DE LA FUENTE DE DATOS Y DE
LA VARIABLE UTILIZADA PARA EL ESTUDIO

* VENTAJAS Y LIMITACIONES DE LA MUESTRA IEF-AEAT
— VENTAJAS:

e Alta representatividad de la poblacion objeto de estudio
e Alta precision

e Ausencia de problemas de infrarrepresentacion o falta de
respuesta

— LIMITACIONES:

* Noinclusion de los no obligados a declarar (rentas medias y bajas)

e Posible incidencia del fendmeno de la ocultacion de rentas y
fraude fiscal

e Falta de inclusion de las CC.AA. Forales
* Unidad de analisis



4. RESULTADOS ALCANZADOS

Algunos datos basicos
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Analisis de la distribucion territorial de la renta declarada

Renta por declarante (expresada en nimeros indice). Afio 2007.
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De acuerdo con su tamano demografico, las CC.AA. con
mayor volumen de renta declarada son Catalufia, Madrid,
Comunidad Valenciana y Andalucia.

Corregido este efecto, las CC.AA. con mayores niveles de
renta por declarante son Madrid y Cataluiia. En el extremo
opuesto encontramos a Castilla La Mancha, Extremadura y
Galicia.
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* El nivel de vida, medido por la evolucion de la renta declarante, ha
experimentado un crecimiento continuado

e Entre 2003 y 2007 este crecimiento se cifra en torno a un 22%
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Estudio de dispersion

* El coeficiente de variacion arroja un valor superior a 1 en todos los casos,

demostrando la existencia de una fuerte dispersion
e Esta dispersion no es necesariamente mayor en las comunidades mas ricas en

términos de rentas declaradas
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e La conclusion que
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podemos extraer es
qgue la renta se
encuentra muy
dispersa en
Comunidad
Valenciana, Cataluna,
Castilla La Manchay
Madrid.
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 En el extremo opuesto,
la dispersion es menor
en Extremaduray
Castillay Ledn




4. RESULTADOS ALCANZADOS

Analisis de la distribucion personal de la renta

e Gran desigualdad en
la distribucion
personal de la renta

declarada

— Los declarantes de la
decila mas rica
aglutinan un porcentaje
de renta superior a la
suma de los porcentajes
de renta declarada por
los contribuyentes de las
decilas1a 6
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Evoluciénde la proporcion de renta declarada por decilas de declarantes
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éHa habido trasvases de renta entre decilas a lo largo del periodo?

e Engeneral, no.

— La proporcion de renta declarada por las distintas decilas se ha mantenido practicamente
constante

e Soélo se observa una caida en la renta acumulada por la decila mas rica en 2007
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Andlisis de correlacion de la renta por declarante con otros indicadores de la
rigueza

Rentapor declarante y PIB pc por CC.AA.
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® Asociacion fuerte y de

signo positivo entre las

variables renta por

declarante y PIB per

capita

- Enlas regiones mas ricas

en términos de PIB per
capita los ciudadanos
tienen un poder
adquisitivo mayory
mayores son las rentas
declaradas



5. CONCLUSIONES

e Ladistribucion de la renta en nuestro pais se presenta
desigual a todos los niveles, no soélo en términos personales
sino también en términos territoriales

— Existencia de una acentuada desigualdad en la renta de las
diferentes CC.AA.

— Alta concentracion de la renta en los estratos mas altos de
ingresos y, por tanto, en un numero muy pequeno de
contribuyentes.

e Distorsion de los resultados como consecuencia de la no
inclusion en la muestra de los no obligados a declarar
— Constituiria una novedad en este campo una investigacion

futura cuyo punto de partida fuera la homogeneizacion de
ambas muestras
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