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El Tratamiento de la Subcategorizacion Argumental
en los Nominales Deverbales Arabes

Elisabeth Nebot', J.A.Alonso?

Resumen

Este articulo versa sobre una clase de nombres deverbales arabes,
llamados “mésdares” (o nombres verbales), cuyo comportamiento
sintactico se asemeja en gran medida al de los verbos finitos, y para
los que, al igual que en éstos, es conveniente utilizar informacién de
subcategorizacion argumental con el fin de tratarios adecuadamente
en aplicaciones de TA. El hecho de que numerosas construcciones
que en arabe se hacen con “masdares” aparezcan traducidas con
verbos finitos en la correspondiente frase en castellano, hace que
sea vital tener un andlisis correcto de la frase arabe en lo que
concieme a adjuncion de constituyentes y asignacion de roles
tematicos. Intentaremos explicar qué son y cémo se comportan
estos deverbales &rabes, como influye la informacién de
subcategorizaciéon argumental durante su proceso de traduccién y
qué tratamiento se les estd dando en el sistema de TA srabe-
espanol que actualmente se esta desarrollando en la Universidad de
Barcelona. :

1. Introduccion

En la mayoria de aplicaciones de procesamiento de lenguaje natural gue necesitan
llevar a cabo un andlisis sintactico (sistemas de TA, interfaces en lenguaje natural,
sistemas de consulta de informacion, etc.) es practica comin utilizar la informacion
léxica de subcategorizacion argumental de los verbos para poder realizar
correctamente una serie de pasos, como la adjuncion de sintagmas nominales y
preposicionales a sus nulcleos comespondientes, la resolucion de anaforas o la
asignacion de roles a los argumentos del verbo para la posterior desambiguacion
léxica.
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Sin embargo, no existe un consenso en cuanto a la conveniencia de emplear
informacion de subcategorizacion argumental en el caso de nicleos nominales y, en el
supuesto de ser empleada, sobre coémo hacerio.

En este articulo, veremos como en Arabe Estandar Modemo (MSA) existe una clase
de nombres deverbales, lamados “masdares” o nombres verbales (cf. Anexo 1) cuyo
comportamiento sintéctico se asemeja en gran medida al de los verbos finitos, y para
los que, al igual que en éstos pero con algunas diferencias de tratamiento, es
conveniente utilizar informacidn subcategorial para realizar un anlisis correcto.

El hecho de que numerosas construcciones que en arabe se hacen con masdares
aparezcan con verbos finitos en la correspondiente traduccion en castellano hace que
sea vital para un sistema de TA arabe-espanol tener un analisis comecto de la frase
arabe en lo que concieme a adjuncidn de constituyentes y asignacién de roles
tematicos.

En la paginas que siguen intentaremos explicar qué son y cémo se comportan estos
deverbales arabes, qué problemas plantea su traduccion al castellano y qué
tratamiento se les estad dando en el sistema de TA arabe-espariol que actuzlmente se
esta desarmoilando en la Universidad de Barcelona.

A lo largo de este articulo nos referiremos a la subcategorizacién argumental de
nucleos verbales y nominales considerando tres niveles diferentes:

» Nivel semantico: roles tematicos profundos (agente, paciente, experimentador,..).

+ Nivel funcional: funcién sintactica de los argumentos (sujeto, objeto directo,
complementos de los nombres).

s Nivel superficial de marca: categoria sintactica, marca de caso y preposicion.

Los nucleos verbales, y determinados niicleos nominales y adjetivales, subcategorizan
argumentos que desempefnan roles tematicos, ocupan determinadas posiciones
funcionales sintacticas y se marcan con un determinado caso o preposicion.

2. ;Qué son y como se comportan los masdares en arabe?

2.1 Masdares: definicion y tipos.

Tradicionalmente, se considera gque un masdar expresa la accién, estado © proceso,
indicados por un verbo o el resultado de dicha accion, estado o proceso. De hecho, el
vocablo arabe masdar significa, literalmente, “el lugar en el cual algo se origina”, ya
que los primeros gramaticos arabes derivaban la idea compuesta del verbo finito a
partir de la idea simple de este substantivo.

Todo masdar tiene dos interpretaciones: una como nominal de proceso y otra como
nominal de resultado. Considerando los niveles funcional y superficial, los primeros
tienen una estructura argumental de tipo “verbal” mientras que los segundos tienen
una estructura argumental de tipo “nominal”. No obstante, consideraremos que, a nivel
semantico, ambos subcategorizan los mismos roles tematicos que el verbo del cual se
derivan.

Por ofra parte, un masdar puede traducirse en castellano como un deverbal, un
infinitivo 0 como una forma finita del verbo comrespondiente. Parece que el hecho de
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que el masdar sea de proceso o de resultado determina en gran medida la forma en
que debe traducirse (como verbo o como nombre).

Aunque las interpretaciones procesal y de resultado de los mésdares arabes tienen
diferente comportamiento sintactico, veremos que sigue siendo dtit utitizar Ia
informacion de subcategorizacién del verbo correspondiente (derivada mediante reglas
Iéxicas) para, en la fase de transferencia, desambiguar las diferentes lecturas y
conseguir un transfer Iéxico correcto. :

2.2 Caracteristicas morfologicas de los masdares.

Se considera que los mésdares. arabes (‘nomina actionis” o “nomina verbi” para los
orientalistas occidentales) son nombres formados a partir de la raiz verbai aplicando
unos determinados patrones. Asi, la raiz verbal “kib” en Forma | “kataba” (“escribir)
foma un maésdar con patrén 1a23 “katb” (“el hecho de escribir*la escritura”) y la
misma raiz pero en Forma Il “ka'taba™ (‘mantener correspondencia”) forma el mésdar
correspondiente con patrén myta’2a3a# ‘muka’taba#” (“el hecho de mantener
correspondencia”,”la correspondencia™. :

El primer problema que se plantea con los masdares de proceso es como distinguirios
de los masdares de resuitado ya que no hay diferencias morfologicas.

La comparacion entre estos dos tipos de nombres deverbales muestra que difieren
sustancialmente en sus propiedades y estructuras (cf. Fassi Fehr, Issues in the
Structure of Arabic Clauses and Words).

Los principales rasgos distintivos de cada tipo pueden resumirse como sigue:
Masdares de Proceso:

asignan marca de acusativo a sus objetos

subcategorizan argumentos con posicién funcional verbal y roles teméticos

aceptan modificadores adverbiales de manera

aceptan ser modificados por una cidusula de relativo

pueden ser complementos en una estructura de control

no admiten adjetivos como modificadores cuando asignan marca de caso acusativo
no pueden flexionar en dual ni en plural

no pueden ir precedidos de demostrativos

no pueden formar diminutivo

Méasdares de Resultado:

aceptan modificadores adjetivales

pueden fiexionar en dual y plural

aceplan demostrativos

pueden formar diminutivo ,

aceptan ser modificados por una clausula de relativo

no asignan marca de caso

subcategorizan argumentos con posicion funcional nominal y roles teméticos
no admiten modificadores adverbiales de manera

aceptan modificadores adjetivales
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En los.ejemplos que siguen se ilustran algunas de estas drferencuas: o

(1) 9aqlaqa-n|y uhtha ra't-u-hu ‘
preocupd-me desprecio-- PL-NOM—su
“Sus desprecuos me. preocuparon

(2)- ‘anlaqa-my uht:qa ra’t-u zayd-ln yuwsuf-an S
preocupd-me desprecio-f-PL-NOM Zayd-GEN Yusuf-ACC
- “*Los desprecios de Zayd a Yusufme- preocuparon i

(3) ?aglaga-niy ¢ihtiga’r-u zayd-in yuwsuf-an -
preacupé-me desprecio-f-SG-NOM Zayd-GEN Yusuf- ACC :
“Me preocupo (el-hecho.de) que, Zayd desprecuara a Yusuf" -

(4) yunydu lhusuwi-a alaa ’Iya fizadki bi-surtatin ‘ . 3 T
quiere-él la-consecucién-ACC sobre ef-prem;o—GEN con-rap:dez-GEN L
“Quiere conseguur €l premuo rapldamente ' o

(5) yunydu ’Ihusuwla’t-a bl-sur"at-m S
quiere-él Ia-consecuc:on—PL-ACC con—rapldez-GEN
“*Qulere Ias oonsecucnones rapldamente

En el ejemplo (1) el mésdar expresa un resulfado y se somete a plurallzaaon proceso

éste puramente nominal y que es bloqueado. por el mésdar de’ pmceso en (2) EI_'
ntcleo del NP en. (3) es'un masdar de proceso que toma un‘agente y un pac:ente o
€Omo argumentos y que, como se ve en (4), autoriza adverbioes ‘de manera que son"

modificadores verbales En (5) el masdar de resuitado. bloquea la . modificacion
adverbial. -

2.3 Caracten‘sticas sintécticas de fos mésdares,.n e

Sintacticamente, el masdar de proceso puede regir verbalmente, es decnr en...
acusativo, un nombre como objeto directo. Normalmente a un' verbo transmvo le .

corresponde un masdar transitivo y a un’ verbo intransitivo le. corresponde un masdar
intransitivo. Asimismo, en aquellos verbos gue se mtegran semantlczmente €on. una
preposicién (preposicién de régimen), la construccion. del mésdarla conserva.

Vamos a ver con mas detalle el comportamiento sintactico de los mésdares_,de
Pproceso, epecialmente en lo que respecta a su argumento externo (comespondiente al

sujeto sintactico del verbo finito) y a sus argumentos intemos (correspondlentes alos

objetos del verbo ﬁnlto)

2.3._1 Argumento Externo:

El masdar de proceso puede o no tener argumento extemo EI terrmno attematwo
“complemento agente” no nos parece el apropiado dado que el rol tematico de dicho
argumento no siempre es el de ‘agente’ sino que puede ser el-de - pac:ente o eI de
‘experimentador no siendo, por consiguiente, necesanamente actoral.-

E! argumento extemo, si aparece, suele estar en genruvo, a menos que siga al objeto
directo, en cuyo caso estara en nominativo. En otras palabras, el masdar, como todo

st ditd i, i etk
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nombre, puede poner en genitivo al nombre que le sigue (“¢ida’fa#” o anexién) y éste,
como veremos mas adelante, es uno de los problemas con que nos enfrentamos a la
hora de traducir un NP constituido por un nucleo nomlnal -que podria ser un masdar- y
un nombre en anexion. :

(6) fa’ya?a-niy ¢itira’f-u ’lga’til-i
sorprendic-me confesién-NOM e!-asesmo—GEN
(Y"Me sorprendié que el asesino confesara”
- (ii)"Me sorprendi6 la confesién del asesino”

(7) fa'ya?a-niy 2itira’f-u iga’til-i bl- Idanb-i
sorprendid-me confesion-NOM el-asesino-GEN con-el-cnmen-GEN
“Me sorprendié que el asesino confesara el crimen”

En (6) el mésdar tiene dos interpretaciones posibles: una (i) como proceso y otra (i)
como resultado, mientras que en (7) sélo es posible una lectura como proceso en la
que el mésdar “¢i‘tira’f” subcategoriza un paciente con funcién de objeto preposicional
(con preposicion de régimen “bi*), ademas de un complemento agente. E| masdar de
resultado no subcategoriza argumentos intemos con posiciones funcionales verbales
(sélo roles tematicos) y, en cualquier caso, nunca estd permitida la construccidon
“masdar de resultado + subj + dobJ”. O bien se da la construccion “mésdar de resultado
+ subj”, o bien se da la construccion “masdar de resultado + dobyj”.

2.3.2 Argumentos Internos:

Cuando sélo aparece un objeto siguiendo inmediatamente a! mésdar de proceso, el
objeto recibe marca de caso genitivo:

+ dobj (np GEN)

(8) ha'wala ginka’r-a lwa'qi“a#-i
intenté-él negacién-ACC la-realidad-GEN
“Intentd negar la realidad {lo acaecido)”

Cuando el argumento extemo (sujeto) es explicito, ef objeto recibira marca de caso
acusativo si le sigue y marca de genitivo si le precede.

» subj (np GEN) + dobj(np ACC)

= dobj (np GEN) + subj(np NOM)

(9) a. ?aglaga-niy ¢inka’r-u ta'rig-in 'lwa'gi‘a#-a
preocupd-me negacion-NOM Tarig-GEN larealidad-ACC
“Me preocup0 que Tariq negara Ia realidad™

b. ?aqlaga-niy ginka'r-u ‘wa'qi®a#i ta'rig-un
preocupdé-me negacion-NOM la-realidad-GEN Tarig-NOM
“Me preocupo que Tariq negara Ia realidad”
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En predicados de dos argumentos, se permiten dos construcciones:

 iobj (np GEN) + dobj (np ACC)
+ iobj (np ACC) + dobj (np ACC)

(10) ta“liym-u ‘itulla’b-i Puluwm-a
ensefianza-NOM los-alurmnos-GEN las-Ciencias-ACC
“El hecho de ensefiar (la ensenanza de) las Ciencias a los alumnos”

(11) ta“liym-u ‘ltulla’b-a 'uluwm-a
ensefianza-NOM los-alumnos-ACC las-Ciencias-ACC
“El hecho de ensefar (la ensefianza de) las Ciencias a los alumnos”

Otras construcciones permitidas con masdares de proceso son las siguientes:

dobj (ccl: clausula completiva) = (12)

dobj (mm = "mafuwi mutla'’q” o complemento absoluto) = (13)
pobj1 (prep. régimen + np GEN) = (14)

pobj1 (prep. de neutralizacién *Ii” + np GEN) & (15)

(12) ¢ila’n-u Imudiyr-i ?anna ‘Inaya’n-a qariyb-un
anuncio-NOM el-director-GEN que el-éxito-ACC (estd) cercano-NOM
“El anuncio del director de que el éxito esta cerca”
(“El hecho de que el director anuncie que el éxito esta cerca’)

(13) darb-u zayd-in darb-an Sadiyd-an
golpe-NOM Zayd-GEN un-goipe-ACC fuerte-ACC
“El hecho de que Zayd golpee fuertemente”

(14) yugliqu-niy baht-u-hu “an 'Inaya’n-i
preocupa-me busqueda-NOM-su el-€xito-GEN
“Me preocupa que (€l) persiga el éxito (su busqueda del éxito)”

(15) nasr-u ‘Irayuki li-lkita’b-i 2amr-un gariyb-un
publicacién-NOM el-hombre-GEN para-el-libro-GEN (es) un-asunto-NOM
extrafio-NOM
*Que el hombre publique el libro es extrafio”
(“La publicacién del libro por parte del hombre es un asunto extrano”)

También son posibles las combinaciones entre ellas (aunque siguiendo algunas
reglas).

2.3.3 Neutralizacion de marcas tematicas superficiales

Hay dos construcciones diferentes con masdares de proceso. en una de ellas, el
masdar asigna directamente marca de acusativo al argumento intemo mientras que en
la otra, esta reccion se neutraliza recurmiendo a la preposicion “Ii".

Se habra observado que, intemamente, algunas construcciones con masdares de
proceso parecen a primera vista mas “verbales” que otras:
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(16) fa'ya?a-niy qawl-u zayd-in lhaqg-a
sorprendio-me el-decir-NOM Zayd-GEN la-verdad-ACC
“Me sorprendié que Zayd dijera la verdad”

(17) fa'ya?a-niy gawl-u zayd-in li-lhaqg-i
sorprendié-me el-deci-NOM Zayd-GEN para-fa-verdad-GEN
“Me sorprendié que Zayd dijera la verdad”

En ambas oraciones, el mésdar expresa un proceso o evento y podria ser modificado
por un adverbio de manera. Pero en (16), el objeto recibe marca de acusativo, lo que le
hace parecerse mas al verbo transitivo del cual se deriva y en (17) el objeto recibe
caso genitivo mediante la preposicion (no de régimen) “Ii".

En Arabe Estandar Modemo (MSA), la reccién casuzl en acusativo por parte del
masdar se esta perdiendo progresivamente en favor de Ia construccion del masdar con
la preposicion “Ii” (excepcionalmente la preposicion “; itlad”) que rige genitivo,

Esta neutralizacion obedece, entre otras, a la tendencia natural de los que se expresan
en fengua arabe a facilitar [a comprension de la lengua escrita evitando este tipo de
construcciones nominales ambiguas mediante la introduccién de marcas superficiales,
como la preposicion “li” que indica, de forma excluyente, que la posicién funcional del
argumento subcategorizado por el mésdar mediante dicha preposicion es la de objeto.

3. La subcategorizaciéon argumental de los masdares

3.1 Ejemplos

Veamos los siguientes ejemplos:

(18) a. ?amara 'Imalik-u lruda¥-a bi-twaziyr-i bi-"ljuruwy-i
ordend elrey-NOM los-satisfechos-ACC con elvisi-GEN con la-salida-GEN
“El rey ordenoé salir a los que estaban satisfechos con el visir®
“El rey ordend el visir a los satisfechos con la salida"

b. ?amr-u Imalik-i Truda#¥-a bi-'lwaziyr-i bi-juruwy-i
orden-NOM el-rey-GEN los-satisfechos-ACC con-el-visi-GEN con-la-salida-GEN
“El hecho de que e! rey ordene salir a los que estan satisfechos con el visir®
(‘La orden por parte del rey de salir a los que estén satisfechos con el visir”)
“*El hecho de que el rey ordenara el visir a los satisfechos con la salida®

(19) a. 'a'lib-u yaruddu ®alaa-Imudarris-i
elalumno-NOM responde sobre-el-profesor-GEN
“El alumno responde al profesor®

b. radd-u 'ita'lib-i “alaa-Imudamis-i
respuesta-NOM el-alumno-GEN sobre-el-profesor-GEN
"El hecho de responder el alumno al profesor”
(‘La respuesta del alumno al profesor”)

c. 'fa'lib-u yaruddu “alaa-ttawa'liy
elalumno-NOM responde sobre-a-sucesion-GEN
“El alumno responde ininterrumpidamente”
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d mdd-u “Ita'lib-i “alad-tawa'liy
respuesta-NOM el-alumno-GEN sobre-la—suoesrdn-GEN
“El hecho de mponder el alumno mmlen'umpldameme

En(18) tenemos un problema de adjuncion de PP tanto con eI verbo finito (18a) como

con el masdar (18b). El verbo y.el masdar tienen-una preposncuon de.réegimen “bi*.pero
el oomplemento ob;eto de persona ("’Iruda'#’) es, a su vez, un deverbal (participio

activo) con preposicion de régimen “bi". Sdlo la mformaclon acerca de las estructuras
argumentales correspondientes puede ayudamos a analizar bien esta frase. En ambos ’
casos, verbo'y masdar, las constmc.cnones son paralelas y los problemas tamblen el
argumento preposn::onai -con prepos:cuon “bi” regldo por €l verbo “?amara’ debe'serno
humano, y por lo tanto sélo puede ser “bu- L-junmy-i” ("con la sallda") y nunca podna ser

“bi-’ lwaznyr-f' [& con eI visir?). -

Lo mismo sucede en (194 b) y (‘19c d), enlos que eI heoho de a5|gnaro no roI tematloo'

al oomplemento preposnc:onal cambia el signifi icado:
Para poder anahzar bien estas frases, necesitamos; pues, utmzar mformacxon sobre la

subcategonzacuon ‘argumental del mésdar. No obstante, ios argumentos de los

mésdares tienen particularidades que no tienen los de los verbos de manera que el
tratamlento no puede ser eI mlsmo aunque Ia estructura argumental si Io sea o

3.2 Diferencias entre mésdares y verbos finitos
3.2.1 Obligatoriedad de Ia subcategorizacién argumental.

Los verbos, si ‘subcategorizan argumentos, deben ocumir siempre con elios. Los
masdares, solo opcionalmente. (cf. Fassi Fehri)

(20) a. ‘wahaba Zayd-un
 dic-6é1 Zayd-NOM
**Zayd dono

b. $akara wahb-a zayd-in
agradecié-él donaci6n-ACC Zayd-GEN
“Agradecié ia donacién de Zayd”.

Aqui, mientras que (20a) es agramatical, (20b) no-lo es.La construccion sin objeto
directo del verbo finito es del todo incorrecta pero no asi Ia construccion con el masdar
correspondiente. :

3.2 Neutralizacién de marcas morfolégicas en los masdares. |
a) Neutralizacién mediante la preposicion “li":

{21) a. qawl-u zayd-in lhaqa-a
el-decir-NOM Zayd-GEN la-verdad-ACC
“El hecho de que Zayd diga la verdad™
b. ga’'la zayd-un ‘thaqg-a
dijo-él Zayd-NOM la-verdad-ACC
"Zayd dijo la verdad® :

T
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c. qawi-u zayd-in lilhaqg-i
el-decir-NOM Zayd-GEN para-la-verdad-GEN
“El hecho de que Zayd diga la verdad®
*d. qa'la zayd-un li-lhaqg-i
dijo-61 Zayd-NOM para-la verdad-GEN
“Zayd dijo la verdad"

El ejemplo (a) ilustra una frase con un masdar del verbo “qa’la” cuyo objeto directo
aparece marcado en acusativo, de igual forma que en la corespondiente version con
la forma finita del verbo (b). Ef ejemplo (c) es otra version posible de (a) en la cual la
marca de objeto directo pasa de ser caso acusativo a ser la preposicidn “I’. Sin
embargo, esta neutralizacién es imposible con la forma finita del verbo (d).

b) Neutralizacién mediante la construccion en anexién que hacé indistinguibles
el genitivo objetivo del genitivo subjetivo:

(22) a. iintagada Irayulu
critico-€l el-hombre-NOM_(AGT)
“El hombre criticd”

b. ¢intiga’d-u 'Irayul-i
critica-NOM el-hombre-GEN_(AGT/PAT)
() “La critica del hombre (hecha al hombre)®
(ii) “La critica del hombre (hecha por el hombre)”

Mientras que en (22a) no hay duda de que “Irayulu” es el sujeto o agente de la accién
por e orden superficial de Ia frase (VSO) y la marca de nominativo, en a construccion
con masdar (22b) no podemos saber si se trata de un genitivo objetivo o de un genitivo
subjetivo y tendremos la posibilidad de asignar a “Irajuli” rol de paciente (i) o de
agente/experimentador (ji). Teniendo en cuenta que el sistema trabaja con arabe no
vocalizado, ademas de fa dicotomia ‘genitivo subjetivo/genitivo objetivo’, que es la que
aqui se ilustra, cabria Ia posibilidad de que “Irajul”, tanto en (22a) como en (22b} fuera
objeto y estuviera marcado en acusativo.

Aunque puede darse el caso de que una construccién con mdasdar omita la preposicion
de régimen del verbo comespondiente y aparezca en anexién con el objeto (en
genitivo) -siendo éste un tipo de neutralizacion menos frecuente- la lengua arabe
prefiere conservar siempre que sea posible dicha preposicién para evitar muchas
ambigledades.

{23) "Iridad “an-'Imuslimiyna
la-satisfaccion acerca-los-musulmanes-GEN_(PAT) -
“La satisfaccion por los musuimanes (a causa de ellos)”

(24) ridaa 'Imuslimiyna
satisfaccion los-musulmanes-GEN_(PAT/EXP)
(i) "La satisfaccion por los musulmanes (a causa de ellos)”
(il) "La satisfaccién de los musulmanes (sentida por ellos)”

233
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Asi, mientras que en (23) el- PP subcategorizado por el -masdar sélo puede ser
paciente (PAT), en (24) cabria una interpretacion del NP "’Imusltmlyna ‘como- pacuente
(PAT)en () y ofra como expenmentador (EXP) en(ii).

323 Neutrallzacmn de la opos:cnon actlva/paswa en los masdares.

El hecho de queen los’ masdares se neutralloe la-oposicién actlvalpaswa (cosa que no
ocurre en los-verbos) da lugar a cnertas ambxguedades que unmmente el contexto
7 puede contnbwr a desamblguar ‘

El S|gmente NP con eI masdar“ta‘llym

(25) ta"liym-u ‘Irafuki TFuluwm-a Yy ' . S
ensenanza-NOM el-hombre-GEN (GO/AG'D las-Ciencias-ACC, (PA‘I)

puede tener dos pos:bles traducciones:

(i) "La ensefanza de las Ciencias por parte del hombre™
(i) "La ensefianza de las Ciencias al hombre”.

segun exprese una relacion predicativa activa (i):

(25a) ‘“allama lrayul-u Fuluwm-a™
ensefié-él el-hombre-NOM | (AGT) Ias-C;encras-ACC (PA'D
“EI hombre enseno Clenuas

) 'exprese una rel,a_cic';n predicativa pa;iva (ii):

(25b) ulllma ’Irayul-u ’I°u|uwrn-a
fue-ensefiado-€é/ el-hombre-NOM_(GO) Ias-C:enc:as—ACC (PA'D
“EI hombre fue ensenado Cuenuas

3.24 Argumentos pronommalﬁ

Los maésdares pueden tomar argumentos pronominales intemos y extemos Los
verbos solo admiten argumentos intemos pronominales. Asi, un pronombre personal
clitico sufijado a un verbo finito puede comresponder Unicamente a su objeto directo o
indirecto. En ¢cambio los cliticos sufijados a un masdar pueden oorresponder tanto al
objeto (directo o indirecto) comio al sujeto.

(26) a. (_,lntaqada-hu
criticd-o_(PAT)
“Le criticd” '
b. ¢intiga'd-u-hu
critica-NOM-su_(AGT/PAT)
(@) “El hecho de que se le critique (su critica)”
(ii) "El hecho de que € critique (su critica)”
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(27) a. *;intaqada-hu zayd-an
ariticé-él-su-(AGT) Zayd-ACC
“*Critico-él/su a Zayd”
b. gintiga'd-u-hu zayd-an
critica-NOM-su_(AGT) Zayd-ACC._(FAT)
"Su critica a Zayd (que él criticara a Zayd)®

En (26a) el pronombre es un objeto directo que desempenia el rol de paciente pero en
(26b) tanto puede ser un sujeto que desempeidia el rol de agente (i) como un objeto
que desempefia el rol de paciente (j).

La funcién de sujeto con rol agente del clitico pronominal sufijado al mésdar en (27b)
se ve reforzada, por la posibilidad de ir seguido por un NP con marca de acusativo que
desempernia el rol de paciente.

Contrariamente a lo que ocurre con las construcciones con formas verbales finitas, los
masdares, si subcategorizan un objeto pronominal, no admiten después el sujeto
explicito (28). En otras palabras, un masdar no admite el orden M(asdar)-Open-S (el
verbo si lo admite: V-Open-S).

(28) a. gintagada-hu zayd-un
critico-6Ho zayd-NOM_{AGT)
“Zayd le critico”

*b. intiga’d-r-hu zayd-un(in)
critica-NOM-su_(PAT) zayd-NOM(GEN)_(AGT)
“*La critica de Zayd a él (El hecho de que Zayd le critique)”

Todo lo anterior muestra que las marcas superficiales en la estructura argumental de
un verbo finito estan claras (dobj=acc, subj=nom...) pero las de los argumentos de un
masdar pueden ser ambiguas ya que varios argumentos diferentes pueden ir
marcados en genitivo. La identificacion de los argumentos en el caso de los mésdares
es, por consiguiente, mas problemética y, ademéas de la informacion morfolégica
superficial (categoria, orden, caso y preposiciones), necesitaremos utilizar informacién
semantica.

4. Tratamiento computacional

La traduccion de estos nombres deverbales plantea dos problemas computacionales
basicos en lo que respecta a la TA;

e la desambiguacion léxica:

(29) darb-u zayd-in “amr-an”
golpe-NOM Zayd-GEN_(AGT) “Amr-ACC_(PAT)
“El (hecho de) golpear Zayd a Amr”

(30) darb-u zayd-in -uwd-a”
tanido-NOM Zayd-GEN_(AGT) el-laud-ACC_(PAT)
“El tanido de Zayd del latid (el hecho de tocar Zayd el laud)”
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o la elecc:on de categona smtécttca

(31) fa’ya‘?a-my hadm-u 'I-"amryr—i ’I-madtyna#-a
sorprendié-me destruccién-NOM el-emir-GEN Ia ciudad-A CC
“Me sorprendié que el emir destruyera la-ciudad” - -

{32) hadma’ni Fmadiyna#-" .
: desbucc:dn-DUAL—NOM la-audad—GEN
"Las dos destruccaones de la ciudad”

4.1 Desambiguacion léxica

Para la desamb:guac:én lex:ca necesutaremos lnformac:on sobre ' los’ roles de los
argumentos que aparecen Ilgados at mésdar ‘Asi, en el ejemplo (29) si el“mésdar
“darb™ aparece con un-rol pacuente de tipo “humano®; lo traduciremos al castellano
como “golpear” mientras que si el rol paciente tiene tipo- semantico “instrumento
musical” lo traducnremos por “tocar” o “tafier”.

Esta mformac:on de subcategonzacnon argumental la encontraremos en el Iexlco

constrtuyentes relevantes las funciones snntachcas y los roles teméticos adecuados.
El formato actual de la estmctura argumental de un verbo enel LMA esel sngunente

frame1(arg1(np,subj,agt(hum)), o
, arg2(pp("b"’) PObﬂ ,pat( nanum)))

Los masdares tanto si son: nornmales de proceso como si son nammales de resultado,
no constituyen por si mismos entradas léxicas dei LMA, sino que se derivan de las
entradas de los verbos comespondientes mediante reglas Iéxicas. Por lo tanto, su
estructura de subcategorizacién es la del verbo coirespondiente, con las diferencias
indicadas en el apartado 3. Por otro lado, existen mésdares lexicalizados que son
tratados como nombres comunes y constituyen entrada Iexlca en el LMA. '

4.2 Categoria sintactica en Ia traduccién.

Respecto a la wtegona sintéctica, para decidir si debemos traducir el masdar como un
hombre o como un verbo (ya. sea.en forma finita o en: infinitivo) . necesitaremos
informacion que el lexico no nos proporciona y que tendrernos -que: calcular durante o
despueés del proceso de anaI|5|s smtactlco

Por un Iado tendremos que decidir si el mésdar en cueshon es de proceso o de
resultado. Esta informacion la podemos deducir durante el analisis sintactico, dado que.
algunas configuraciones sintacticas bloquearan la gramaticalidad de un.masdar de
resultado mientras que otras bloguearan su interpretacion como mdsdar de proceso.

Por otra parte, .en una fase posterior al analisis pero previa a la transferencia léxica,

deberemos poner la informacion necesaria en los nodos correspondientes para que en
el acceso al Léxico Bilingle se. pueda utilizar esta lnformaaon .para seleouonar la
categoria de la traduccion. - O
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4.3 Ejemplo

En la frase siguiente:

(33) sa'mi“tu darab-a'ti IFuwd-i

escuché-yo tafiido-PLU-ACC elHald-GEN_(PAT)
“Escuché los taridos del latd”

para poder traducir correctamente el masdar “darb” como “taiiido”, y no como “golpe” o
como formas finitas de los respectivos verbos (“tarfier” y “golpear”), necesitamos seguir
los siguientes pasos:

Durante el andlisis, se debe asignar comectamente la funcion de objeto directo y €l
rol de paciente (PAT) a “uwd” (laid). Para hacer eso, hay que utilizar la informacion
léxica de subcategorizacion argumental del verbo “daraba”, del cual se deriva
“darb”.

Durante el anélisis, se debe identificar si el masdar en cuestion funciona como un
mésdar de proceso 0 COMO un méasdar de resuftado y se debe poner dicha
informacion en los nodos relevantes . En este caso, dado que esta en plural, sélo
puede ser un masdar de resulfado.

Durante la fase preparatoria antes de la transferencia léxica, se debe averiguar si el
masdar en cuestion se va a traducir como un verbo © como un nombre. En (33), el
hecho de que sea un mdsdar de resultado exige que se traduzca en castellano
como un nombre.

Finalmente, con toda esta informacion presente en los nodos adecuados def arbol,
podemos efectuar la transferencia léxica y proseguir con la fase de generacion.

Las entradas para “darb” que tendremos en el Léxico Bilinglie seran (entre ofras):

=]

Test:
Rol Paciente (No Abstracto)
Categoria de salida (Nombre)

darb — taiiido

Test:

Rol Paciente (Instrumento Musical)
Categoria de salida (Nombre)

s

darb —> golpear

Test:

Rol Paciente (No Abstracto)
Categoria de salida (Verbo)

e y—
e e e e e s e s e S S B e o

darb -> tafler

Test:

Rol Paciente (Instrumento Musical)
Categoria de salida (Verbo)

237
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5. Conclusiones

En este articulo hemos pretendido justificar que, para tratar computacionaimente
durante la fase de andlisis y de transferencia léxica de un sistema de T.A. un tipo de
nombres deverbales arabes llamados mésdares, €s conveniente utilizar la informacién
de subcategorizacién argumental de los verbos de los:que aquéllos se derivan. - - -

A pesar de que existen diferencias sustanciales en’ el comportamiento ‘sintactico y
semantico de los masdares y de los verbos finitos correspondientes, la informacion
sobré roles tematicos ‘de los argumentos del-mésdar es ‘vital ‘para desambiguar su
traduccién 'y geriérar la categoria sintactica correcta encasteligno: < - T
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ANEXO |
I Adj.num. | [Adj.d-m. II N.subst, I L N.adj. —ll Pro.rel. ILPro.pers.—I
| N.Prim. I
N.deverb.
Formas dar.
N.loc. N.verb.
| N/Ad).verbal temp. Maxdar N.instr. N/Ad].verbal
I

N.agente(PA) N.pacisnt{PP)

[ N.pat.(PP) ] | N.agt.(PA) | L SM () —|

N/Adj.intens. Adj.color
Oficio forma fis.

Subconj. JRad © /
JRade prolong.

| Adj.comp. ]

(") Sifaat Muzhabbaha {adjstivos asimilados
a participios por su flexién)

Excepcionalments
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ANEXO II

Transliteracion Arabe o - " Transliteracion Arabe
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