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RESUMEN. El propósito de este ensayo es examinar el origen y significado del término que designa 
el régimen, dêmokratía, y las instituciones que la formaron en su comienzo en la Grecia clásica. 
Examinaremos (1) el origen y el primitivo significado del término, luego pasaremos a reseñar (2)  
las instituciones de la democracia ateniense, tal como éstas fueron presentadas por Aristóteles 
o uno de sus discípulos en la Constitución de los atenienses; después examinaremos (3) la clasifi-
cación de las diversas clases de democracia en Aristóteles, siguiendo como él las expone en los 
libros centrales, iv-vi, de su Política; una vez establecidas las especies más importantes de ella, 
intentaremos exponer lo que a nuestro juicio son (4) los principios normativos de la democracia, 
de la república y de la oligarquía en Aristóteles. El examen de la concepción de la democracia 
y de su régimen alternativo por antonomasia, la oligarquía, no estaría completo sin estudiar (5) la 
sedición y el cambio violento de régimen, así como los factores de su estabilidad intrínseca. Para 
concluir, abordaremos la cuestión central que, de un modo u otro, Aristóteles dejó abierta a la 
posteridad: (6) ¿«democracia»: gobierno de las leyes o gobierno de la masa?
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ABSTRACT. The aim of this essay is to study the origin and the meaning of the word dêmokratía, as 
well as of the regime referred to by it and its constituting institutions in Classical Greece. I will 
examine, first, (1) the origin and primitive meaning of the term. Then I will review (2) the institu-
tions of Athenian democracy as they were expounded by Aristotle (or by one of his disciples) in 
The Athenian Constitution (Athenaion Politeia). Thirdly, (3) I will analyze the classification of the 
five species of democracy as found in Aristotle’s Politics, books iv-vi. Once I had stipulated the 
description of these species, (4) I will turn to the Aristotelian conception of the normative principles 
of democracy, republic and oligarchy. The study of the notion of democracy and its traditional al-
ternative regime, oligarchy, would not be complete without (5) exploring the causes of sedition and 
instability, to which both these regimes are prone. Finally, (6) I will treat the question Aristotle left 
open for posterity: Is «democracy» the rule of law or the rule of the masses?
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Introducción

C
omenzar por el origen en el caso de la democracia no es un simple ejercicio 
de erudición, sino más bien un paso necesario en el esclarecimiento del lar-
go camino que la institución que conocemos bajo ese nombre ha recorrido 
desde su inicio hace unos 2.500 años en Grecia. En primer lugar exami-
naremos (1) el origen y el significado del término dêmokratía; luego pasa-

remos a reseñar (2) las instituciones de la democracia ateniense, tal como éstas fueron 
presentadas por Aristóteles o uno de sus discípulos en la Constitución de los atenien-
ses; después examinaremos (3) la clasificación de las diversas clases de democracia en 
Aristóteles, siguiendo como él las expone en los libros centrales, iv-vi, de su Política; 
una vez establecidas las especies más importantes de ella, intentaremos exponer lo que 
a nuestro juicio son (4) los principios normativos de la democracia y de la república en 
Aristóteles. El examen de la concepción de la democracia y de su régimen alternativo 
por antonomasia, la oligarquía, no estaría completo sin estudiar (5) la sedición y el cam-
bio violento de régimen, así como los factores de su estabilidad intrínseca. Para concluir, 
abordaremos la cuestión central que, de un modo u otro, Aristóteles dejó abierta a la 
posteridad: (6) ¿«democracia»: gobierno de las leyes o gobierno de la masa?

1. O rigen y significado del término «dêmokratía»

La etimología de la palabra «democracia» no da lugar a dudas, ya que sus dos 
componentes, los términos griegos dêmos y krátos, es decir: «pueblo» y «poder», for-
man parte de la definición nominal que se suele dar de la palabra misma. Más difícil, 
sin embargo, es precisar el momento en el que se creó el compuesto y establecer con 
claridad los matices de su significado originario. En efecto, por una parte, dêmos inte-
gra desde Homero distintas oposiciones que circunscriben su sentido: en la epopeya, 
se refiere a los soldados por oposición a los jefes y reyes; más adelante, designará a los 
inferiores con relación a quienes ostentan el poder, los dynatoí. Hacia fines del siglo vi 
a. C. el término en singular tomará una acepción colectiva que engloba al conjunto del 
pueblo, a todos los que forman parte de una misma comunidad. Ya en las elegías de 
Solón, el legislador ateniense del siglo vi, encontramos, lado a lado, la acepción más 
restringida (el pueblo bajo) y la más general (el conjunto de los miembros de la comu-
nidad) (vid.Arist., Ath. Pol., xii, 1-2 = Solón, frgs. 5-6, Edmons). No es de extrañar, 
por tanto, que la primera inclusión de este significado en una tesis política esté provista 
por la sentencia de un filósofo, el frg. 44 de Heráclito (Diels‑Kranz): «el pueblo 
(ho dêmos) debe luchar por la ley como por los muros». Esta conexión entre dêmos y 
nómos, la ley, se convertirá, como veremos, en una relación próxima a conceptual.

Por su parte, el término krátos está ligado desde Homero a la idea de «poder» en 
el sentido de «gobierno», que fue usado en paralelo al otro término que a partir del 
siglo vi se refiere por antonomasia a la institución, arché. De este último se derivan los 
términos compuestos con el sufijo -archía, en primer lugar el más antiguo de todos, mo-
narchía (mounarchía en griego jónico), que desde el inicio estuvo conectado con otro 
término que a fines del siglo vii y comienzos del siglo vi describe un nuevo fenómeno 
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de la vida política griega, la emergencia del týrannos como un gobernante con poder 
absoluto y apoyo de una nueva clase, opuesta a los eupatrídai (nobles), la población 
agraria, que es quien provee de los nuevos guerreros, la infantería hoplita 1. La primera 
mención escrita de la distinción entre las tres formas de gobierno: monarquía, oligar-
quía y gobierno del pueblo está en tres versos de una oda de Píndaro, compuesta 
hacia 470 a. C. (Píndaro, Pythia ii, 86-88), en la que «el pueblo» está representado 
por el ejército. A partir de las huellas dejadas en el lenguaje, se puede conjeturar, en-
tonces, que la primera oposición estuvo dada entre el gobierno de uno, mon-archía, y el 
gobierno de pocos, olig-archía, como lo muestra la transición de una monarquía a una 
oligarquía de los eupatridas en Atenas, que fue una pauta seguida por otras ciudades 
(Arist. Ath.Pol., frg. 2-5) 2.

Más complejo es establecer con cierta precisión el momento en que fue acuñado 
el término dêmokratía y su referencia. Los primeros testimonios indirectos del uso de 
la palabra como un vocablo incluido en el habla de Atenas se sitúan entre el 470 y el 
460 a. C. Entre esas fechas, en efecto, sitúan ahora los estudiosos la primera represen-
tación de las Suplicantes de Esquilo, que, según un papiro publicado en 1952, ganó 
el primer premio. El argumento de la tragedia, en breve resumen, narra la huida de 
Egipto de las hijas de Dánae a fin de evitar un casamiento sacrílego con sus primos, que 
las persiguen hasta Argos. Allí las recibe el rey, Pelasgo, a quien suplican protección y 
asilo. El rey vacila frente al riesgo de que esa decisión de lugar a una guerra con Egipto 
y, ante el apremio de las suplicantes y de su padre, anuncia que lo pondrá a resolución 
del pueblo. Terminada la asamblea a la que ha concurrido también Dánae, éste regresa 
para anunciar la decisión a sus hijas, quienes preguntan: «Dinos cómo ha sido procla-
mada la decisión final,/¿Hacia adónde se inclinó la mayoritaria mano gobernante del 
pueblo?» (dêmou kratoûsa kheír hópêi plêthýnetai, Esq., Suppl., v., 603-4). Como se ha 
señalado con acierto, «la mano gobernante del pueblo» es una perífrasis de dêmokra-
tía, ya que la votación en la Asamblea se hacía «a mano alzada», de modo que Esquilo 
tendría en mente el nuevo término que, por su composición, era imposible de incluir 
siguiendo el metro del verso 3.

El segundo testimonio indirecto también remite a la década del 470-60, y está pro-
visto por la atribución del nombre Dêmokrátês a un ciudadano griego perteneciente a 
una de las familias más poderosas en Atenas, nacido aproximadamente en esa fecha, se-
gún el testimonio de un monumento funerario excavado en el año 1974 4. De este modo, 
existen evidencias de que la división en tres regímenes según el número de los que po-
seen el poder, uno, pocos y la multitud, se ha convertido en un lugar común (Píndaro) 
hacia la misma época en que aparecen indicios de su posterior denominación. Cada uno 

1  Cfr. Mossé, 1969: 11-25.
2  Cfr. Rhodes, 1985: 76-79.
3  Cfr. Ehrenberg, 1950: 520-524.
4  Democrates es el padre de Lysis —el personaje que da el título al diálogo homónimo de Platón (Lys. 

204e-205c)—, perteneciente a una rica familia ateniense, que poseía una cabaña de caballos y participaba en los 
juegos píticos, ístmicos y nemeos. Según Davies (1971: 359-360), se trata del mismo Dêmokrátês que aparece 
nombrado por Plutarco como el amante de Alcibíades en los años 430 y siguientes, lo que haría de él el primer 
portador conocido de ese nombre, nacido entre el 470 y el 460 a. C. Tanto la existencia de Lysis como la de su 
padre, Demokrates, y las fechas aproximadas de sus vidas han sido posteriormente ratificadas por el descubri-
miento del monumento funerario de Lysis en 1974 (Stroud, 1984: 355-60), en donde se lo identifica con los 
mismos nombres con los que lo presentó Platón: Lysis, hijo de Demokrates, del demo de Aixoneus. 
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de los regímenes recibe, en efecto, un nombre contrastante con los otros dos, siguien-
do una secuencia: mon-archía, olig-archía, dêmo-kratía. Sobre este último término, que 
inicia los compuestos con el sufijo ‑kratía, se habría creado posteriormente el vocablo 
aristo-kratía, que es atestiguado por primera vez por Tucídides en un contexto que 
revela un origen preferentemente teórico y eufemístico del término (Hist. iii, 82) 5.

Hay pocas dudas de que el uso del término dêmokratía designaba y, simultánea-
mente, revelaba la existencia de una nueva realidad hasta entonces desconocida: la 
conexión entre el poder y sus participantes. Para quienes lo utilizaron al principio, 
el término tenía un claro tono peyorativo, lo que sugiere que era utilizado como un 
arma de combate por los miembros de la oligarquía que se enfrentaban al poder de 
las clases más bajas. Así lo demuestra el que seguramente es el texto más antiguo en 
el que el término es usado. Se trata de un texto apócrifo que fue transmitido junto 
con los escritos de Jenofonte, actualmente identificado como Pseudo-Jenofonte o 
también como el Viejo Oligarca, que nos provee de un claro testimonio de la reacción 
antidemocrática provocada por la política de Efialtes, Pericles y sus sucesores. Este 
pequeño panfleto sobre el régimen político ateniense constituye un testimonio inapre-
ciable de su funcionamiento hacia la segunda mitad del siglo v. Su autor es un abierto 
opositor al dominio del pueblo, al que considera inepto y corrupto pero, al mismo 
tiempo, inteligente y audaz en sus decisiones orientadas a mantener su hegemonía y a 
asegurar su predominio en el estado. No se trata sólo del primer testimonio del uso del 
término dêmokratía entendida como una forma estable de gobierno, con instituciones 
afianzadas y procedimientos acordes con éstas, sino también de la contraposición de 
aquélla con el otro régimen que, a lo ancho de toda la Hélade, era su alternativa, la 
oligarchía como el gobierno de los más ricos, más educados y más respetuosos de la 
ley (ii, 17-20) 6. La discusión acerca del dato más probable de su composición ha sido 
interminable y se ha movido entre dos fechas extremas de la segunda mitad del siglo v: 
el año 443, que ha ganado el apoyo de la mayoría de los comentaristas, como fecha más 
temprana, y el año 414 como fecha más tardía, que aún sostiene una minoría 7. Desde 
el punto de vista de un análisis puramente político del texto, es claro que el autor pre-
tendía participar en un debate en pleno desarrollo no solamente sobre la naturaleza 
de la democracia más extrema como nuevo fenómeno político, sino también sobre 
sus fortalezas y debilidades, así como su actual y futura estabilidad. Este aspecto del 
escrito sugiere una fecha más temprana, cuando las reformas introducidas por Efialtes 
(462 a. C.) y proseguidas por Pericles continuaban debatiéndose vivamente entre sus 
partidarios y detractores. (Arist., Ath.Pol., 25-27, vid. más adelante).

El testimonio de Pseudo-Jenofonte y el uso más bien neutro de ambos términos, 
democracia y oligarquía, hecho por Tucídides, indican que éstos fueron utilizados con 

5  Cfr. Meier, 1970: 45-48, y 1972, 821, no encuentra diferencias entre los compuestos con -archía y los 
terminados con el sufijo -kratía. Contrariamente Sealey, 1974: 273-90, sostiene que, en el caso de dêmokratía, 
la conexión con krátos acentuaba el carácter peyorativo del término. 

6  Cfr. Meier, 1972: 825-26; Sealey, 1974: 253-63; Raaflaub, 1983: 520-23; Cartledge, 2009: 63-64; 
140-142.

7  Bowersock, 1967: 33-38, antepone a la más reciente edición del texto un largo estudio sobre la data-
ción del mismo, y concluye que el año de la composición debe ser anterior a la guerra del Peloponeso, pro-
poniendo el 443 como más probable. Mattingly, 1997: 352-57, contrariamente sigue sosteniendo el año 414 
como la fecha más plausible. 
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una carga negativa, no por sus propios adherentes, sino por sus respectivos adversa-
rios. Como despiadadamente lo desvela el gran historiador, los líderes utilizan palabras 
benevolentes cuando proclaman sus propósitos: «una igualdad política (isonomía poli-
tikê) los líderes del pueblo y una aristocracia de los sabios (aristokratía sôphronos) los 
de la minoría», para luego perseguir sin escrúpulos sus propios intereses. Al atribuir 
categóricamente esta conducta a todos los políticos en su conjunto, él sustituye, iró-
nicamente, los términos más crudos, «democracia» y «oligarquía», por los correspon-
dientes eufemismos (Tuc., Hist., iii, 82, 8). La acepción negativa de ambos vocablos se 
mantuvo hasta el siglo iv a. C. de modo parejo, pero comenzó a variar favorablemente 
en el caso de la democracia durante el siglo iv hasta convertirse en la ideología política 
dominante 8. ¿En qué momento y por cuáles razones el significado de dêmokratía dejó 
de ser negativo y adquirió una serie de notas positivas, como «igualdad ante la ley» 
(isonomía), independencia y libertad para hablar y participar (eleuthería, isêgoría)? Las 
respuestas son conjeturales, pero sin duda se debieron a los cambios en la constitución 
política y en la composición social de la ciudad-estado que más adelante analizaremos. 
Por de pronto, existen claros testimonios que nos presentan, por primera vez, el tipo 
de poder de la dêmokratía de un modo favorable. En Hist. III, 80‑81, Heródoto narra 
que luego de la muerte de Cambises los persas deliberaron sobre la forma de gobierno 
que deberían adoptar para el futuro. En esas circunstancias, Otanes, partidario de la 
democracia, afirma que «cuando gobierna (árchei) la mayoría, recibe el más hermoso 
nombre de todos: isonomía [...]; las magistraturas se obtienen por sorteo, se rinde 
cuentas de los actos en el poder y todas las deliberaciones se hacen en común. [...] [En 
democracia] reside en el número el interés de todos».

El término utilizado por Heródoto para designar el régimen democrático, isono-
mía, puede tener dos significados distintos según la raíz de la que derive el sufijo -no-
mía, del verbo némein («distribuir») o del sustantivo nómos («ley»). Si se toma como 
un compuesto de la primera, su sentido sería próximo a una «igualdad de partes», que 
implicaría una reivindicación de la distribución de las propiedades, en especial de la 
tierra, como implícita en el programa democrático. Si se considera, en cambio, como 
lo sugieren otros compuestos con el mismo sufijo —anomía, eunomía— que es un 
derivado de nómos, su sentido sería específicamente normativo e indicaría «igualdad 
de derechos» de todos los participantes de la misma comunidad política. Tal fue el 
reclamo central de los reformadores democráticos, desde Clístenes en adelante, y éste 
es el sentido que destaca Otanes 9.

Central en la exposición de Heródoto es la oposición entre monarchía, oligarchía e 
isonomía (o, como también la llama, isêgoría) como los tres regímenes por antonomasia, 
que refleja el debate desarrollado durante todo el siglo v entre las tres formas canónicas 
de gobierno. Parte central de este debate era, sin duda, la enumeración de las ventajas 
y desventajas de cada régimen. Tal es lo que a continuación hacen los otros dos partici-
pantes del debate, uno partidario de la oligarquía y otro de la monarquía, al enumerar 
uno tras otro los defectos de los regímenes distintos al propugnado por ellos. Pero las 
notas mediante las que Heródoto describe la democracia, tienen un énfasis especial. 
En efecto, el término mismo, isonomía, remite, como vimos, a una noción central en 

8  Cfr. Sealey, 1974: 290-95; Hansen, 1999: 69-74.
9  Sobre los significados posibles del término, cfr. Vlastos, 1947: 347-352, y Hansen, 1999: 81-85.
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el pensamiento griego: nómos, la ley. Como lo señalé antes a propósito de Heráclito, 
la conexión entre el nómos, la pólis y el dêmos se convierte en una relación conceptual, 
permanente y constitutiva. El nómos es el lógos xynós que mantiene unido no solamen-
te la ciudad humana, sino el cosmos. Se trata, pues, de una unidad divina, que es la 
que confiere permanencia y continuidad a las leyes humanas (fr. 114, Diels‑Kranz) 10. 
A este concepto central se le añade ahora un segundo elemento, que también tuvo su 
correlato en el pensamiento físico y cosmológico: la idea de isótês, de equilibrio entre 
las fuerzas contrapuestas, que aparece como una manifestación de la oculta isonomía 
(cfr. Alcmeón, fr. 4, Diels‑Kranz) 11. De este modo el concepto de isonomía se extiende 
del mundo humano al mundo físico, al que impone su propia impronta: la unidad abs-
tracta entre los derechos de cada uno de los miembros entendida como una relación de 
equilibrio en y por la cual cada uno conserva su propia naturaleza y en este sentido es 
justa, el ámbito de la Díke (cfr. Anaximandro, fr. 1, Diels‑Kranz) 12. Junto a isonomía y 
dêmokratía (vi, 43, 131) Heródoto utiliza, por último, un tercer término como sinó-
nimo del «gobierno del dêmos», isêgoría, a la que alaba como un «bien precioso» que 
ha transformado a los atenienses, convirtiéndolos en un pueblo vencedor y soberano 
(v, 78). En realidad, la palabra denomina un único derecho, el de hablar abiertamente 
en el ágora, como el derecho que funda la igualdad de los ciudadanos. En efecto, como 
luego lo expondrá detalladamente Aristóteles, la igual participación en la Asamblea 
de los ciudadanos es el aspecto distintivo de toda forma de democracia 13.

Justamente esta oportunidad de participación de «la muchedumbre» en el gobierno 
aparece como una garantía y al mismo tiempo como una demostración indiscutible de la 
eleuthería, es decir, de la independencia y soberanía de aquellos más desprovistos de recur-
sos materiales e intelectuales dentro de la ciudad-estado. Será éste un rasgo especialmente 
destacado en la Oración Fúnebre que Tucídides pone en boca de Pericles, como veremos 
luego. Ya Eurípides, en una tragedia estrenada en el último cuarto del siglo v a. C., Suppli-
ces, vv. 403 ss., hace que uno de los caracteres centrales, Teseo, líder de Atenas, responda 
así a un mensajero: «Errado vas desde el principio de tu discurso, extranjero, si buscas 
aquí un tirano. La ciudad no es gobernada (árchetai) por un solo hombre, sino que es 
libre. El pueblo (dêmos) gobierna por medio de sus magistrados anuales y no da el man-
do a los ricos; al contrario, el pobre tiene un derecho igual (íson)». Tras la respuesta del 
mensajero, que expresa un crudo elogio de la tiranía, Teseo ofrece el primer gran encomio 
de la democracia como régimen político de un gran escritor ateniense (vv. 429-446). Este 
elogio de la democracia y el elogio de Atenas como la ciudad‑estado que no solamente se 
ha convertido en la defensora y propagadora de tal gobierno, sino que, precisamente por 
ello, impulsa una visión moral de la vida humana que, siendo patrimonio común de toda 
la Hélade, es despreciada por los regímenes tiránicos, constituyen el tema central de esta 
pieza de Eurípides que sorprende por su dominante tono político 14.

Este aspecto bifronte de la democracia ateniense, mitad secular y mitad sagrada, 
nos vuelve a salir al paso en el más acabado elogio del régimen puesto por Tucídides 

10  Vid. Kirk, 1954: 48‑55, y Mondolfo, 1965: 136‑140.
11  Cfr. Vlastos, 1947: 164‑166; 1953: 361-365; 1964: 166-174.
12  Cfr. Guariglia, 1966: 140-50.
13  Vid. Busolt, 1963: I, 304‑5 con nota 4; Raaflaub, 1983: 518; Ober, 2008: 72-82.
14  Cfr. Lesky, 1963: 414‑416; Zuntz, 1968: 305‑325.
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en la boca de Pericles: «En las cosas públicas nos regimos por el temor de la ley, respe-
tando a los magistrados que desempeñan en cada caso el gobierno y, por sobre todo, 
las leyes, en especial aquellas que ofrecen protección a las víctimas de la injusticia y a 
aquellas otras, que siendo no escritas, traen aparejada una vergüenza indiscutida cuan-
do son lesionadas» (II, 37, 1-3).

A partir de este texto, la conexión conceptual entre «democracia», «igualdad de 
derechos» y «gobierno de la ley» aparece ya completamente consolidada en el pen-
samiento político griego. La isonomía, entendida como el derecho igual de todos a 
participar del poder, con las mismas prerrogativas y responsabilidades, pasa a expresar 
de modo permanente el contenido normativo de la democracia a tal punto que puede 
ser utilizado como su sinónimo 15.

Tanto en el texto de Eurípides como en el de Tucídides encontramos además una 
estrecha conexión que liga a la democracia con una cierta noción de la validez de leyes 
no escritas, que, sin embargo, deben ser respetadas. La nueva visión desacralizada, in-
troducida por la Sofística, incorpora la antigua ley divina como una convicción moral 
que sostiene unida a la pólis. En otros términos, la democracia, en tanto heredera del 
viejo orden de los dioses, conserva un carácter ambiguo, a mitad de camino entre el 
orden sagrado y el profano. Diversos historiadores han subrayado esta compenetra-
ción del aspecto estatal y del religioso en la antigua ciudad-estado griega, la cual estaba 
unida en tanto comunidad al culto divino. En efecto, no había una autonomía de lo 
religioso con relación a lo político y esto estaba demostrado por la importancia del ju-
ramento que precedía cada acto institucional de la ciudad. Se trataba, como lo expresa 
el orador Licurgo (iv a. C.), del cemento mismo que mantenía unida a la ciudadanía 
por medio de la garantía divina: «Pues debéis saber esto, atenienses: es el juramento 
lo que mantiene unida la democracia. La república, en efecto, está compuesta de tres 
partes: el magistrado, el juez y el particular. Cada uno de ellos debe prestar juramento 
como garantía, y con razón» 16.

A través de esta serie de textos que van desde la mitad del siglo v hasta la mitad 
del iv a. C. podemos seguir con precisión los matices de la coloración del término «de-
mocracia», que conservando siempre su fuerte contenido normativo, centrado en la 
noción de «igualdad ante la ley» y de «iguales derechos para todos los ciudadanos», va 
desplazando el aura religiosa que la rodea al comienzo por un compromiso intelectual 
y moral de tipo personal, que liga a cada ciudadano con un sistema de solidaridades 
institucionales. Como veremos más abajo, cada uno de estos motivos están conceptual-
mente sistematizados en el primer tratado filosófico-político de la historia del pensa-
miento occidental, la Política de Aristóteles.

2. L as instituciones de la democracia ateniense

Se ha afirmado acertadamente que «la historia de las ideas nunca es sólo la historia 
de las ideas; es también la historia de las instituciones, de la sociedad misma» 17. Una 

15  Vlastos, 1964: 177-183.
16  Ehrenberg, 1965: 90-92; Hansen, 1999: 227; Cartledge, 2009: 77-95. 
17  Finley, 1985: 11.
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vez que hemos expuesto la evolución del significado del término, es necesario seguir 
más de cerca los pasos del desarrollo institucional hasta alcanzar la relativa estabili-
dad que tuvo la democracia en Atenas hacia fines del siglo v y durante casi todo el 
siglo iv a. C. Aristóteles fue el primero que recogió bajo un mismo rubro la historia 
institucional de un estado y el examen sistemático del mejor régimen político. De un 
modo programático expone esta concepción metódica al final de la Ética Nicomáquea, 
cuando dice que, luego de estudiar lo expuesto por sus predecesores, «partiendo de las 
constituciones que hemos coleccionado, es necesario considerar qué cosas salvan o des-
truyen a las ciudades y cuáles a cada uno de los regímenes» (EN, x, 10, 1181b 15-19). 
Las biografías antiguas recogen dentro de las listas de las obras de Aristóteles una co-
lección de 158 constituciones «ordenadas según el género: democráticas, oligárquicas, 
tiránicas (monárquicas), aristocráticas» (Diog. Laer. V, 27). Los numerosos fragmentos 
de esta colección obtenidos mediante las citas de otros autores fueron recopilados y 
ordenados de acuerdo con las ciudades, de los cuales los más numerosos eran los de-
dicados a Atenas y a Esparta 18. En 1891 el British Museum publicó la primera edición 
del texto de tres papiros, adquiridos por el museo unos años antes, que contenía una 
gran parte de la Constitución de los atenienses, atribuida a Aristóteles 19. A partir de 
entonces poseemos la exposición, dividida en dos partes, de la constitución de Atenas: 
la primera, que va desde el inicio, cuyo primer capítulo está perdido, hasta el c. 41, 
narra la historia de los sucesivos cambios de la constitución desde el principio hasta 
el siglo iv; la segunda, que comprende los capítulos 42-69, expone sistemáticamente 
las magistraturas y poderes de la democracia de Atenas y la organización de éstos en 
el siglo iv a. C. 20. Independientemente de si el texto de la Constitución provino de la 
mano del propio Aristóteles o se redactó bajo su supervisión —un interrogante que 
también se presenta con las tres versiones de su Ética— 21, no cabe duda de que la con-
cepción de un desarrollo de los cambios de un régimen en sus sucesivas etapas hasta 
lograr una cierta estabilidad de su funcionamiento dentro de un marco normativo que 
se puede sintetizar en un conjunto consistente de leyes, es puramente aristotélica 22.

En la recopilación final de los cambios de la constitución que se hace en el capí-
tulo 41 se enumeran once transformaciones, desde el origen de Atenas, bajo la he-
gemonía de dos personajes semimíticos, Ion y Teseo, hasta la vigente en la época en 
que se está escribiendo el texto, aproximadamente en 327-26 a. C. 23. De éstas las más 
importantes son, sin duda, la tercera, bajo la égida de Solón, «que se convirtió en el 
punto de partida y el principio de la democracia», la quinta, conducida por Clístenes, 
«que fue más democrática que la de Solón», y la séptima, «que Arístides puso en mar-
cha y Efialtes completó, disolviendo el Consejo del Areópago; en ésta se dio frecuen-
temente ocasión para que los demagogos hicieran cometer errores a la ciudad a causa 
del poder sobre el mar» (Ath. Pol., 41, 2). Antes de presentar una síntesis de los rasgos 

18  Vid. ahora Arist., Frag., 580a, 20 y ss. (Gigon).
19  La historia del origen del pequeño tratado, de sus posteriores ediciones y del debate en torno a su 

autenticidad puede consultarse en Day-Chambers, 1967: 1-3, y Rhodes, 1985: 1-5.
20  La autoría de Ath. Pol., es tema de un debate que sigue aún hoy sin resolver. Para conocer los argu-

mentos a favor de Aristóteles y, por el contrario, a favor de un anónimo discípulo, remito a Day-Chambers, 
1967: 1-4, y a Rhodes, 1985: 58-63, respectivamente. 

21  Al respecto remito a Guariglia, 1997b: 28-31.
22  Pace Day-Chambers, 1967, 38-65; y Chambers, 1990: 75-82. 
23  Vid. Day-Chambers, 1967: 195-199, para la fecha más probable de composición. 
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más destacados de la democracia ateniense, expondremos brevemente los datos más 
relevantes que nos han llegado de cada una de las tres transformaciones principales, 
arriba señaladas.

La figura de Solón fue exaltada en el siglo iv como el creador de una democracia 
moderada, que sirvió de modelo y de consigna para la que regía en ese momento 24. 
Como consecuencia de ello, se le atribuyeron al legislador leyes y normas constitucio-
nales que fueron introducidas en época posterior, especialmente luego de la restaura-
ción de la democracia ateniense en 403. De allí proviene la compleja tarea que exige 
poder desentrañar cuáles fueron realmente las medidas tomadas por el propio Solón y 
cuáles las que, creadas posteriormente, fueron puestas bajo su autoría 25. Aristóteles 
atribuye a Solón las reformas que sentaron las bases de la evolución posterior de la 
democracia ateniense hasta su fase más extrema hacia el fin del siglo v. El resumen que 
ofrece en el capítulo 9 enumera aquellas que a su juicio fueron las más importantes: «las 
tres normas más democráticas de la constitución de Solón parecen ser las siguientes: la 
primera y más importante es la prohibición de hacer préstamos dando como garantía 
el propio cuerpo [esto es, bajo pena de reducción a la esclavitud si no se devolvía el 
monto principal con los intereses]; luego, la admisión de presentar cargos contra quie-
nes hayan cometido injusticias para todo aquel que desease hacerlo, y la tercera, que se 
considera aquella que más fortaleció al pueblo, es la apelación [de los fallos de los ma-
gistrados y probablemente del Areópago] al tribunal popular, ya que, cuando el pueblo 
es dueño del guijarro [con el que se vota] se convierte en el dueño de la constitución» 
(Ath. Pol., 9, 1). A esta lista agrega, en el capítulo siguiente, una aclaración importante: 
«se admite que éstas fueron las medidas democráticas que Solón promovió mediante 
sus leyes. Sin embargo, antes de haber aprobado esta legislación [nomothesía], había 
llevado a cabo la cancelación de las deudas [seisachtheía] y después la ampliación de 
las medidas, de los pesos y del dinero [posiblemente, una forma de devaluación]» (Ath. 
Pol., 10, 1) 26. Por último, tanto en la Política como en la Constitución de los atenienses, 
Solón es presentado como el creador de una forma de constitución mixta, compuesta 
por un poder oligárquico, el Consejo del Areópago, por la elección de los magistrados, 
que al no ser por simple sorteo es considerada aristocrática, y por una justicia popular 
elegida por un sorteo abierto a todas las clases, mediante la cual el pueblo retiene su po-
der soberano. A esta división de poderes se agrega la estratificación timocrática de las 
clases de acuerdo a sus ingresos, establecidos en la cantidad de medidas sólidas y líqui-
das que obtenían anualmente de sus haciendas. La clase más alta era la que no ganaba 
menos de quinientas medidas (pentakosiomédimnoi), los caballeros (hippeîs), trescien-
tas medidas, los labradores (zeugîtai), doscientas medidas, y los jornaleros (thêtes), por 
debajo de éstas. Los miembros de las tres primeras clases podían ser elegidos para las 
magistraturas: los nueve arcontes, los administradores, tesoreros, representantes del es-

24  Cfr. Hansen, 1999: 298-304. 
25  Vid. el análisis de Day-Chambers, 1967: 71-75.
26  Todos estos datos están sujetos a un constante examen crítico, que se mueve entre un completo escepti-

cismo con respecto a la verosimilitud de las fuentes utilizadas por Aristóteles y una moderada confianza en la 
solidez de las mismas. Doy a continuación una bibliografía abreviada de la discusión desde principios del siglo 
pasado: De Sanctis, 1912: 193-259; Hammond, 1940: 71-83; Vlastos, 1946: 65-83; Hammond, 1961: 76-98; 
Day-Chambers, 1967: 66-100; Manville, 1980: 213-221; Rhodes, 1985: 136-179; Chambers, 1990: 159-193; 
Harris, 2002: 415-430, y Wallace, 2007: 49-82 (el importante libro de A. J. Domínguez Monedero, Solón 
de Atenas, Barcelona, Crítica, 2001, no me fue accesible). 
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tado en las ventas, etc.; los thêtes, en cambio, podían participar solamente en la Asam-
blea y en los jurados populares (Arist., Pol., ii, 21, 1273b, 38-21; Ath. Pol., 7, 1-3).

La situación de Atenas hacia el fin del siglo vi se acercaba a la de una guerra civil, 
en la que un reducido grupo de antiguas familias aristocráticas, los eupatridas, poseían 
la totalidad del campo llano y fértil en torno a la ciudad, contra la muchedumbre de 
pequeños campesinos, dueños de sus propios fundos de tierra rocosa en la parte mon-
tañosa del Ática. Bastaba una mala cosecha para forzar a éstos a endeudarse, contrayen-
do hipotecas que imponían la sexta de parte del producto (hektêmórioi) como rédito 
anual (un 16,66 por 100), y a quienes no poseían tierras como garantía, a dar el propio 
cuerpo como seguro del préstamo, que a muchos de ellos les valió ser apropiados como 
esclavos. Las reformas de Solón, al liberarlos de las deudas y al prohibir la esclavitud 
de atenienses, creó una nueva comunidad de ciudadanos, que se completó con la eli-
minación de los privilegios políticos de la vieja oligarquía gentilicia y el alumbramiento 
de una nueva timocracia, basada exclusivamente en la riqueza. Sin duda, tanto la re-
vuelta contra la oligarquía tradicional como la puesta en práctica de las nuevas normas 
e instituciones no solamente presuponen sino que hacen necesaria la existencia de una 
nueva fuerza dispuesta a apoyarlas, eventualmente con las armas. A esta nueva fuerza 
está unida la aparición de los labradores como clase política y de su contraparte militar, 
la falange de los hoplitas, que ellos conformaban. El ciudadano modelo es a partir de 
entonces un campesino medio que vive sobre la base de un fundo, (klêros), el cual, 
por pequeño que fuese, era suficiente para proveerlo de su subsistencia. La posesión 
de éste era la condición indispensable para formar parte del grupo social privilegiado 
de ciudadanos-guerreros que podían suplir su propio armamento y combatir como 
infantes pesadamente armados en formación cerrada, lo que exigía mantener una coor-
dinación táctica de todas las filas y, por ende, un largo entrenamiento. (Arist., Pol., iv, 
13, 1297b, 1-28) 27. Apoyándose sobre esta nueva clase, a la que Solón «veía osada y en 
efervescencia por la eliminación de las deudas» (Plut., Solon, 19, 1), él creó un nuevo 
Consejo para oponer al del Areópago, que, a diferencia de este último, se reclutaba 
directamente de las cuatro tribus, que aportaban, cada una, cien miembros escogidos 
(Arist., Ath. Pol., 8, 4). Su función consistía en emitir dictámenes que habilitaban los 
temas para que los tratase posteriormente la Asamblea 28. No es sorprendente que, como 
sostiene también Aristóteles, esta democracia de labradores hoplitas, es decir, de la 
clase media, fuera asumida más tarde como un modelo a seguir por los adversarios de 
los regímenes populares más extremos hacia el fin del siglo v y durante el siglo iv.

Totalmente eclipsado por Solón hasta caer casi en el olvido a partir de la restau-
ración democrática del 403 en adelante, Clístenes había sido considerado en todo el 

27  Para la importancia de los hoplitas en las revoluciones del siglo vi, vid. Detienne, 1968: 119-42; Vi‑
dal-Naquet, 1968: 161-81; Mossé, 1968: 220-29; Austin-Vidal-Naquet, 1972: 65-77; Cartledge, 1977: 
18-24 y Salmon, 1977: 93-101. Para una evaluación global de las reformas de Solón y de sus consecuencias para 
la formación de la democracia, vid. ahora Wallace, 2007: 60-82.

28  La creación de este Consejo de los cuatrocientos ha sido rechazada por varios historiadores (De 
Sanctis, 1912: 251; Day-Cambers, 1967: 200-201, etc.). Sus argumentos, sin embargo, están basados sobre 
improbables sospechas contra la afirmación bien documentada de su existencia por parte de Aristóteles 
y de Plutarco, Solon, 19, 1. La inexistencia de este Consejo, por lo demás, haría incomprensible la resis-
tencia del Consejo, que no puede ser el Areópago, y del pueblo a Isagoras y Cleomenes que antecede a las 
reformas de Clístenes (Arist., Ath.Pol., 20, 3). Para una discusión del asunto, vid. Rhodes, 1985: 153-54 
y 543-44.
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siglo v el verdadero fundador de la democracia ateniense y el autor de las radicales 
reformas que establecieron sus sólidas bases 29. Él era miembro de una familia de eupa-
tridas, los Alcmeónidas, que habían sido alcanzados por una acusación de perjurio 
contra uno de sus antepasados, y que a raíz de eso tuvieron que afrontar posteriormen-
te condenas y exilios 30. Nos quedan dos relatos paralelos de la historia de los sucesos 
de los años 508/7 que desencadenaron las reformas introducidas a la constitución vi-
gente de Solón a los Pisistrátidas, el de Heródoto (V, 66-73) y el de la Constitución 
de los atenienses (20-21), que depende en larga medida del primero 31. A continuación 
doy la que parece ser la secuencia más probable de los hechos, reconstruida a partir de 
ambos relatos: 1) luego de que el último Pisistrátida se hubiera retirado, se enfrentaron 
dos facciones rivales entre los clanes oligárquicos, uno, afín a los derrotados tiranos, 
dirigido por Iságoras y el otro que era conducido por Clístenes con el apoyo de sus 
numerosos familiares. En la elección de arconte Iságoras derrotó a Clístenes, porque 
volcó en su favor a la mayoría de las confraternidades (hetairíai) de las grandes familias 
que dominaban las instituciones. 2) Como consecuencia, Clístenes buscó el apoyo del 
pueblo con la promesa de reformar la constitución a favor de éste. Hay coincidencia 
entre los historiadores sobre el método utilizado por Clístenes para promover estas re-
formas, que no le habían sido encargada en calidad de legislador, como había ocurrido 
con Solón. Se trataron de propuestas hechas directamente ante la Asamblea y aproba-
das por mayoría, es decir, bajo la forma de decretos. 3) Iságoras, alarmado ante el avan-
ce de Clístenes, llamó en su ayuda al rey de Esparta, Cleomenes, al que estaba ligado 
por lazos de hospitalidad, quien ingresó a Atenas con un pequeño contingente de sol-
dados y exigió expulsar a los Alcmeónidas por ser una familia condenada por perjura. 
4) Clístenes se retiró secretamente y Cleomenes, luego de expulsar a 700 familiares de 
aquél, intentó disolver el Consejo e instaurar otro formado por trescientos partidarios 
de Iságoras. El Consejo resistió el embate y el pueblo se levantó en masa contra Iságoras 
y Cleomenes, quienes huyeron con su tropa a la Acrópolis. Allí los sitiaron durante dos 
días, hasta que al tercero Cleomenes y los suyos solicitaron una tregua y se les permitió 
retirarse del Ática. 5) El pueblo envió emisarios a Clístenes, quien regresó junto a los 
otros exiliados: «habiendo tomado el control de los asuntos el pueblo, Clístenes fue su 
conductor y la principal cabeza de los populares» (Ath. Pol., 20, 4) 32.

Antes de pasar al examen de las reformas que Clístenes puso en práctica es nece-
sario despejar una ambigüedad en la narración de los acontecimientos cuya interpreta-
ción incide directamente en la comprensión del carácter de la democracia clisteniana. 
El término «pueblo» (dêmos) que he traducido literalmente más arriba, dejándolo en 
bastardilla, puede referirse en este contexto a una de las dos clases inferiores de acuer-
do a la jerarquía instaurada por Solón y mantenida desde entonces, los zeugîtai, esto 
es, los campesinos medios, o los thêtes, es decir, los simples jornaleros, artesanos, etc. 

29  Cfr. Wilamowitz-Moellendorf, 1893: II, 144-45.
30  Vid. la historia de la familia en Davies, 1971: 370-75.
31  El análisis de los dos relatos y sus conexiones fue expuesto detalladamente por Wade-Gery, 1933: 

17-29, que sigue siendo la base de los trabajos posteriores. Vid. ahora, Day-Chambers, 1967: 101-120; Will, 
1972: 63-76; Rhodes, 1985: 240-66; Hansen, 1999: 34-37, 296-300; Chambers, 1990: 220-234; y más recien-
temente el contrapunto sobre las reformas de Clístenes y el origen de la democracia de Raaflaub, Ober y 
Wallace, 2007: 76-154.

32  La cronología de los acontecimientos es la que reconstruyó Seager, 1963: 287-289, que siguen también 
Rhodes, 1985: 244-45, y Chambers, 1990: 221-23.
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En la Política, al comentar cómo se debe proceder para diseñar una constitución po-
pular con hegemonía del pueblo llano, Aristóteles restringe su referencia claramente 
al afirmar «es necesario establecer un límite para el aumento de los ciudadanos de la 
masa (tò plêthos, la clase inferior), que sea el punto en el que esta masa supere pero 
no sobrepase en mucho la suma de la clase superior y de los del medio» (vi, 4, 1319b, 
12-14). En la Constitución de los atenienses, en cambio, el término está usado para 
oponer nítidamente la oligarquía pro-espartana con el resto del pueblo. ¿Cómo estaba 
constituido ese «resto»? Hay dos interpretaciones posibles: a) que Aristóteles utilice 
aquí el término restringido a la clase inferior, como en la Política —a la que un autor 
llama en este caso «subhoplitas»—; o b) que se trate de la confluencia de los thêtes y 
los zeugîtai, pero bajo la hegemonía y la conducción de estos últimos 33. Tras esta distin-
ción se enfrentan dos concepciones posibles del surgimiento de la democracia: como 
la súbita irrupción de una nueva clase o como la culminación de un proceso gradual 
de reformas, que se inició con Solón, se fue gestando en forma latente bajo los Pisis-
trátidas, y se terminó de conformar con la revuelta que llevó a Clístenes al poder. Hay 
un dato que apunta a favor de esta última visión de todo este largo camino hacia la de-
mocracia durante todo el siglo vi: el rol determinante que desempeñó la milicia contra 
la oligarquía conducida por Iságoras y el contingente espartano de Cleomenes. No es 
posible imaginar que un contingente como ése, disciplinado y aguerrido, acompañado 
de ciudadanos atenienses de la oligarquía, que como tales poseían una experiencia de 
combate tradicional en hombres hambrientos de honores, entrara tan rápidamente en 
pánico y huyera en desorden a refugiarse en un sitio, la Acrópolis, donde era impo-
sible resistir sin logística previa, si no hubiese tenido frente a sí a un cuerpo armado 
no solamente superior en número, sino también equivalente a ellos en armamento y 
disciplina estratégica. En otros términos, quienes cortaron el nudo gordiano fueron los 
hoplitas atenienses, provenientes de esa clase media, los ex hektêmórioi liberados por 
Solón de sus deudas, que entretanto habían progresado, enriqueciéndose silenciosa-
mente bajo la tiranía de los Pisistrátidas, e integrándose al estado como la nueva fuerza 
militar, decisiva para defenderlo o para expandirlo (Arist., Pol., vi, 4, 1318b, 11-20). 
No se excluye, por cierto, que también se armaran y se agregaran a la lucha quienes, 
aún sin pertenecer formalmente a las falanges hoplitas, fuesen ocasionales contingentes 
auxiliares, los «subhoplitas», pero la cuestión central reside en descubrir qué fuerza 
hubiera podido estar en condiciones de infundir un temor tan grande como para hacer 
huir sin enfrentarse una tropa profesional, disciplinada y armada, como la de los espar-
tanos, por poco numerosa que ésta fuese. La hora de los thêtes aún no había llegado.

Las reformas introducidas por Clístenes han sido comparadas con las que hizo la 
Revolución Francesa por las profundas transformaciones sociales y políticas que con-
llevaron. Se trató, en ambos casos, de la sustitución de una organización tradicional, 
basada en conexiones gentilicias y religiosas, por otra puramente civil, basada en una 
redistribución del territorio y en la creación de nuevas agrupaciones seculares que 
suplantaban a las antiguas 34. Clístenes sustituyó las cuatro tribus existentes por diez 

33  La alternativa a) es defendida por Ober, 2007, 86-104; la b) es sostenida por Wallace, 2007: 76-82 y 
Raaflaub, 2007: 142-154.

34  La bibliografía sobre las reformas de Clístenes es extensa y controvertida. Cito a continuación los 
trabajos más importantes para la interpretación del texto de Ath. Pol., 21-22: Wilamowitz-Moellendorf, 
1893: 145-168; De Sanctis, 1912: 333-360; Wade-Gery, 1933: 25-29; Day-Chambers, 1967: 107-120; Will, 
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nuevas, formadas de la siguiente manera: cada tribu (phylê) estaba compuesta por tres 
tercios (trittýes), de los cuales diez pertenecían a la ciudad y sus alrededores, diez a la 
costa y diez al interior del Ática. Cada tribu debía tener un tercio de cada una de las 
regiones, asignado a esa tribu por sorteo, de modo que cada tribu estaba compuesta 
por tres tercios de tres regiones diferentes. Los demos fueron, a su vez, distribuidos en-
tre los tercios y constituyeron a partir de entonces la sección oficial de inscripción del 
ciudadano y parte de su nombre, a fin de evitar el patronímico y sustituirlo por el demo 
del que provenía. Cada demo elegía un demarco, que presidía una asamblea del demo 
correspondiente, la cual constituía una célula del nuevo orden político. El Consejo de 
los cuatrocientos fue, a su turno, sustituido por uno nuevo, formado por quinientos 
ciudadanos que provenían de las diez tribus, a razón de cincuenta por cada tribu. Los 
nuevos ciudadanos, antiguos metecos y esclavos, fueron de este modo incorporados a 
los nuevos demos sin que sus patronímicos pudiesen ser causa de discriminación por 
su origen no ateniense (Arist., Ath. Pol., 21, 4 y Pol., iii, 2, 1275b, 35-37). Tal reorga-
nización tuvo necesariamente que seguir un designio previo del reformador, que si no 
coincide exactamente con el que Aristóteles le atribuye en la Política, debió de haber 
sido muy próximo a éste: «para que se mezclen al máximo todos entre sí y se disuelvan 
los vínculos anteriores» (vi, 4, 1319b, 25-27). No hay duda de que las reformas fueron 
el inicio del régimen que con justicia fue conocido y nombrado como isonomía, es 
decir, no solamente «igualdad de todos bajo la ley», sino también, «promoción de la 
igualdad mediante la ley» 35.

Sobre la última reforma que la Constitución de los atenienses incluye en el resu-
men final, es decir, la séptima «que Arístides puso en marcha y Efialtes completó, 
disolviendo el Consejo del Areópago» (Ath. Pol., 41, 2), estamos mucho menos infor-
mados. Por esa razón, tanto la figura de Efialtes como el contenido de sus reformas 
sigue siendo un tema de continuo debate entre los historiadores. Según el testimonio 
más fidedigno e importante que nos queda (Arist., Ath. Pol., 25, 1-2), Efialtes en el 
año 462 le quitó al Areópago unas funciones claves que venía desempeñando y las 
entregó al Consejo de los quinientos, a la Asamblea y a los jurados populares. De qué 
funciones previas se trataba, no está especificado y es el tema central del disenso entre 
los intérpretes 36. El resultado fue, sin embargo, claro: las funciones políticas, tales 
como la salvaguardia de la constitución y la rendición de cuentas de los magistrados, 
fueron transferidos al Consejo de los quinientos y a los tribunales populares. El Areó-
pago quedó limitado a un tribunal penal que juzgaba los homicidios de ciudadanos 
atenienses y a ejercer funciones religiosas, como el cuidado de los olivos sagrados. 
Más tarde, durante el siglo iv, a compás de la restauración de una democracia más 
moderada, este Consejo retomó algunas de sus antiguas funciones, sin recobrar nunca 
su anterior poder 37.

A partir de entonces se sucedieron leyes que acentuaron el carácter popular de la 
democracia del siglo v, como la introducción de dietas a los miembros de los tribunales 

1972: 66-76; Bengston, 1977: 143-145; Andrewes, 1977: 241-248; Rhodes, 1985: 248-266; Chambers, 1990: 
224-238, y Hansen, 1999: 34-35 y 46-49.

35  Vlastos, 1953: 356-57.
36  Vid. Wilamowitz-Moellendorf, 1893: ii, 92-102 y 186-200; Sealey, 1964: 11-22; Rhodes, 1985: 

311-24; más recientemente Chambers, 1990: 257-260, y Rihll, 1995: 87-98. 
37  Hansen, 1999: 287-290.
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y más tarde de la Asamblea, etc., a fin de asegurar la asistencia a ella, pero su marco 
institucional estaba ya fijado. Las instituciones que la definían estaban conformadas 
por el conjunto de todos los hombres mayores de dieciocho años a quienes se les ha-
bía reconocido el derecho de ciudadanía, derecho que a partir de una ley promovida 
en 451 por Pericles, quedó limitado a aquellos cuyos dos padres eran atenienses. Los 
ciudadanos eran no sólo los miembros de las clases más antiguas y acaudaladas, sino 
también aquellos otros que pertenecían al estamento de los más desposeídos: artesanos, 
pequeños comerciantes, campesinos, marineros, etc. (Jenof., Memorab., iii, 6-7) 38. La 
Asamblea del pueblo (ekklêsía) era el órgano soberano de gobierno, tanto legislativo 
como administrativo, que se reunía al menos diez veces al año, aunque a las sesiones 
principales podían añadirse hasta tres más suplementarias en cada mes, según las exi-
gencias del momento. De ella tenían derecho a participar de modo directo todos los 
ciudadanos atenienses, cuyo número en la época de Pericles puede calcularse entre 
35.000 y 40.000 hombres. La participación efectiva, sin embargo, debía de ser mucho 
menor, ya que para determinadas decisiones de gran importancia se exigía un quórum 
mínimo de 6.000 ciudadanos, de lo que se puede inferir que la concurrencia habitual 
podía ser menor 39. Las votaciones se hacían a mano alzada sobre cualquier asunto 
puesto a consideración por el Consejo de los quinientos (Boulê), que debía sesionar 
con anterioridad a fin de preparar los proyectos que constituirían el orden del día de 
la Asamblea. Este Consejo, a su vez, estaba formado por 50 miembros sorteados de 
cada una de las diez tribus en que estaba dividido el dêmos y constituía el único cuerpo 
permanente de duración anual en la democracia ateniense. La Asamblea, en cambio, 
variaba completamente de convocatoria en convocatoria, sin que existieran aparatos 
políticos, tales como los partidos, o una burocracia estatal permanente 40. Es claro que 
ningún líder político en esas circunstancias tenía garantizada la aprobación de su pro-
puesta ni la continuidad de su política, sino que debía ganársela de sesión en sesión y 
exponerse permanentemente a una denuncia de llevar a cabo una acción de ilegalidad, 
(graphê paranómôn), es decir, por promover un proyecto contrario a la legislación ya 
existente 41.

La Asamblea tenía la potestad de decidir tanto sobre leyes generales (nómoi) como 
sobre decretos, (psêphisma), cuyo contenido remitía a cuestiones particulares, una dis-
tinción de principio que estaba, empero, lejos de ser siempre acatada (Arist., Pol., 
iv, 4, 1292a, 18-39) 42. En ambos casos, sus resoluciones eran soberanas y no había 
ninguna posibilidad de revisión constitucional por un poder judicial independiente. 
Los tribunales populares dependían, en efecto, de la Asamblea y sus miembros eran 
sorteados de entre sus componentes, de modo que cualquier acción de un líder político 
podía dar lugar a una denuncia ante la justicia y una subsiguiente condena irrevoca-
ble. La consecuencia directa de esta organización política era la completa ausencia 

38  Cfr. Kluwe, 1976: 303-305.
39  Cfr. Glotz, 1953: 180-181; Will, 1972: 449-450; Hansen, 1999: 130-131 sostiene, a partir de las 

dimensiones del Pnyx, que éste admitía 6.000 personas sentadas, y que ese número de asistentes debía de ser 
el quórum normal. 

40  Cfr. Finley, 1974b: 10-13; 1985, 52-55.
41  Cfr. Will, 1972: 452-453; Rhodes, 1985: 544-545; Hansen, 1999: 205-211.
42  Para el respeto por la distinción nómos-psêphisma, vid. Glotz, 1953: 192-194; Ehrenberg, 1965: 

68-70, y Rhodes, 1985: 329 y 512-513.
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de derechos subjetivos absolutamente salvaguardados, a diferencia de como ocurre en 
el ordenamiento jurídico moderno 43. La contienda entre adversarios asumía conse-
cuentemente una inevitable ferocidad. Se trataba de una lucha sempiterna a todo o 
nada entre los líderes opuestos, que no reconocía tregua alguna hasta la total derrota 
y destrucción del adversario, sea mediante el ostracismo o, más drásticamente aún, la 
revuelta y las consecuentes condenas a prisión o muerte 44. La consigna de «beneficio 
para mis amigos y daño para mis enemigos» no sólo era abiertamente admitida en la so-
ciedad griega, sino que era también legalmente usada en los alegatos ante los tribunales 
como algo sobreentendido 45. De ahí que la división «amigo-enemigo» se extendiera 
de la lucha política al enfrentamiento privado e involucrara a los miembros de una 
misma confraternidad, (hetairía), originalmente de carácter social pero a partir de las 
reformas de Clístenes decididamente volcada a la acción política 46. La lucha facciosa se 
llevaba a cabo con un desmesurado encono que no respetaba límites entre lo público 
y lo privado ni se detenía en consideraciones de parcialidad tanto en el manejo de la 
Asamblea como de los tribunales populares con el fin de alcanzar el éxito.

Dados estos rasgos constitutivos de la democracia directa y en general de todo 
régimen político de la ciudad-estado antigua, no resulta una sorpresa que estuviera en 
todos ellos siempre latente el peligro de la revuelta (stasis), el cambio mediante la toma 
sangrienta del poder y, en los casos extremos, la guerra civil que podía ser extrema-
damente cruenta. Aristóteles dedica el libro V de la Política al estudio de este fenó-
meno y a precisar sus causas, que, como señala en el primer capítulo, son intrínsecas 
a cada régimen político (1301a, 34-1301b, 12). Retornaremos a este tema después de 
considerar su análisis de la democracia.

3. �L a clasificación de las diversas clases de democracia 
en Aristóteles

En una exposición que se transformó en un modelo para la filosofía política pos-
terior, Aristóteles presenta en primer lugar los fundamentos teóricos de los regímenes 
políticos para mostrar luego sus divisiones y peculiaridades: «la amistad y la justicia 
se dan, a lo que parece, en torno a las mismas personas y a las mismas circunstancias: 
en toda comunidad se pone de manifiesto, efectivamente, la existencia de una cier-
ta especie de justicia y de amistad» (EN, viii, 11, 1159b, 25-28). Por «comunidad» 
(koinônía) Aristóteles entiende la existencia de una agrupación de individuos en la 
cual ninguno está sujeto al servicio de otro como si fuese su instrumento, (es decir, del 
modo en que el esclavo está sujeto a su amo), sino que todos los participantes de ella 
tienen un interés común 47. Las diversas especies de comunidad, por ejemplo la domés-
tica, son partes de la comunidad política, que es la que abarca a todas ellas. Tomando 
como criterio la manera en que se distribuye ese «interés común», Aristóteles divide 

43  Will, 1972: 455-458; Cartledge, 2009: 13 ss.; más dubitativo es Hansen, 1999: 130-131, especial-
mente para el siglo iv.

44  Finley, 1974b: 21-23; 1985: 69-72; Cartledge, 2009, cap. 7 sobre el juicio de Sócrates.
45  Dover, 1974: 180-184; Mitchell-Rhodes, 1996: 24-26.
46  Cfr. Calhoun, 1913: 10-29; Raubitscheck, 1959: 81-88.
47  Cfr. Gauthier-Jolif, 1970: ii, 2, 696-697.
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los regímenes en seis especies, tres rectas y tres desviadas: monarquía, aristocracia y ti-
mocracia o república (politeía) y sus correspondientes desviaciones, tiranía, oligarquía 
y democracia. Aquellos regímenes considerados rectos son los que tienen en vista el 
interés no de quien gobierna para su propio beneficio sino de los gobernados, por lo 
que el peor de todos es la tiranía cuyo único beneficiario es el propio tirano. De todos 
los regímenes los que menos distancia tienen entre sí son la república y la democracia, 
razón por la cual esta última «es la menos perversa de las constituciones desviadas» 
(EN, viii, 12, 1160b, 1-21).

En Política, iii, 7 y 8, Aristóteles retoma esta clasificación general de los regí-
menes políticos, separándolos de acuerdo con dos criterios: la finalidad (como en EN, 
viii, 12) y el número. La clasificación conserva los tres regímenes rectos, monarquía, 
aristocracia y república (politeía), y los tres desviados: tiranía, oligarquía y democracia. 
La división entre estas dos últimas es ahora precisada: no se trata solamente del régi-
men político en el que domina en la primera, una minoría, y en la otra, una mayoría, 
sino que la verdadera diferencia entre ambas reside en la posesión de riquezas. En 
efecto, mientras que los ricos, que gobiernan en beneficio propio en una oligarquía, 
suelen ser pocos, los pobres, en cambio, que ostentan el poder en la democracia basán-
dose exclusivamente en la libertad, muchos (iii, 8, 1280a, 1-6). Desde aquí en adelante 
Aristóteles utilizará un significado descriptivo del término «democracia», aplicado 
al régimen político sobre la base de la condición social y económica de sus principa-
les sustentadores. Se trata, en realidad, del uso originalmente polémico o peyorativo 
del término, atestiguado por el panfleto del Pseudo-Jenofonte que ya hemos señalado 
(vid. §1). Aristóteles adopta este significado a través del uso platónico, especialmen-
te en el Político 300e ss., pero introduce ciertos matices en torno a los principios de 
la democracia y separa distintas especies de ella de acuerdo a la forma de ocupar los 
cargos y de ejercer el gobierno de modo tal que finalmente él convierte al vocablo en 
un término neutro 48.

Al comienzo de Política, iv, en la introducción de los tres libros en los que Aristó‑
teles expondrá las conclusiones de su larga investigación sobre los regímenes políticos 
empíricamente dados, presenta un primer modelo descriptivo o sociológico de demo-
cracia, que se basa en la relación causal entre las «partes» o «clases» de la ciudad y el 
tipo de régimen en el que cada una de ellas predomina:

«... de estas partes [pobres y ricos, campesinos, obreros y comerciantes, etc.] unas veces 
participan todas en el gobierno y otras un número mayor o menor; es entonces evidente que 
tiene que haber varios regímenes diferentes entre sí por su forma [...] En efecto, el régimen 
es una ordenación de las magistraturas, que todos distribuyen según el poder de los que 
participan de ellas o según la igualdad común a todos ellos [...] Por consiguiente, es forzoso 
que existan tantos regímenes como ordenaciones según las superioridades y las diferencias 
de las partes. Sin embargo, parecen existir principalmente dos [...] y los otros [regímenes] 
se consideran modificaciones de éstos: estas dos formas de gobierno son la democracia y la 
oligarquía. La aristocracia estaría colocada como una forma de la oligarquía y la llamada 
república (politeía) como una forma de democracia» (Pol., iv, 3, 1290a, 4-18).

Una diferencia que fue advertida tempranamente por los comentaristas es la si-
guiente: Aristóteles no sigue aquí el esquema de las constituciones rectas y desvia-

48  Meier, 1970: 59-67; 1972: 829-833; Dolezal, 1974: 106-122, Mulgan, 1991: 307-322.
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das presentado en Política, III, 7 y ss., sino que presenta otro, limitado en este caso a 
las dos especies originariamente clasificadas como desviadas, la oligarquía y la demo-
cracia 49. Más adelante al tratar la república Aristóteles hace explícito este cambio 
de perspectiva:

«Queda por hablar sobre la llamada república [...] Adoptamos este orden aunque la re-
pública no sea una desviación, como no lo son tampoco las aristocracias a las que acabamos 
de referirnos [de acuerdo a lo indicado en iii, 7], porque en verdad todas ellas se apartan 
de la constitución más perfecta [que será tratada en vii, 4 ss.] y, en consecuencia, son con-
tadas entre las desviaciones, que son, en realidad, desviaciones de éstas [que son, a su vez, 
desviaciones en primer grado de la constitución ideal], como dijimos al comienzo [alusión 
a iii, 7]» (Pol., iv, 8, 1293b, 22-27, trad. Santa Cruz-Crespo, retocada).

Este nuevo esquema distingue una teoría ideal de la constitución política, en la cual 
las magistraturas están distribuidas de acuerdo con el fin último de la polis, a saber: la 
obtención de una buena vida, de los demás regímenes existentes. Las constituciones 
que aúnan la autoridad suprema con la virtud forman un grupo que está a una gran 
distancia de aquellas otras que no se caracterizan por haber alcanzado esta situación 50. 
En esta teoría no-ideal, la distribución de los poderes entre los distintos elementos o 
partes, el número de los que entran en la distribución y la forma de seleccionarlos, 
por censo o simplemente por ser libres, y, por último, la forma de ejercer el gobierno, 
determinan distintas especies de democracia, de modo que se crea una tipología para 
describir y clasificar las diversas formas históricas que se dieron en Grecia y, en espe-
cial, en Atenas 51.

Aristóteles nos presenta esa clasificación en Política, iv, 4, en la que ordena 
cinco especies distintas de democracia: (1) una basada en la igualdad de todos los 
hombres libres, en la que ricos y pobres participan con los mismos derechos de los 
cuerpos legislativos y de las magistraturas: «la ley de tal democracia determina que 
los pobres no tengan más poder que los ricos ni que ninguno de ambos grupos sea el 
soberano, sino que los dos grupos sean semejantes» (Pol., iv, 4, 1291b, 30-35). (2) Una 
segunda forma de democracia moderada, que establece un umbral bajo de ingresos 
para la plena participación política en la Asamblea y los tribunales así como los otros 
cargos electivos. Como vimos más arriba (§ 2), esta segunda forma de democracia si-
gue el modelo de la antigua república de los hoplitas, en la que la población habitaba 
la campaña, ocupada en las labores agrícolas, y se reunía en la ciudad a lo sumo una 
vez al mes, cuando concurría a la Asamblea ordinaria (Pol., iv, 6, 1292b, 25-34). (3) 
La tercera especie de democracia está abierta a la participación de todos los hombres 
libres, es decir, que sean descendientes tanto por parte de padre como de madre de 
legítimos ciudadanos, y, probablemente, de un matrimonio legítimo, ya que en caso de 
hijos bastardos no se los incluía directamente en el cuerpo de ciudadanos, a menos que 
se dieran circunstancias excepcionales (Pol., iii, 5, 1278a, 26-34; Ath.Pol., 42, 1) 52. Si 

49  Vid. Sidgwick, 1892: 143-144; Newman, 1892: 290-293; Barker, 1968: 157-170; Mulgan, 1991: 309-
322; Schütrumpf, 1996: 9, iii, 130-140.

50  Cfr. Newman, 1892: 293; Schütrumpf, 1996: 9, iii, 131-133. 
51  Cfr. Barker, 1968: 160 ss. y 188-200; Dolezal, 1974: 125 ss.; Mieri, 1987: 77-85; Eucken, 1990: 278-

281; Mulgan, 1991: 307-322; Lintott, 1992: 114-128.
52  Vid. la discusión pertinente a la regulación de los ciudadanos legítimos en los siglos v y iv a. C. en 

Atenas en Rhodes, 1985: 496-497.

09-GUARIGLIA.indd   173 15/7/11   17:17:08



	 174� Osvaldo Guariglia

bien en este régimen la participación estaba abierta a todos los que cumplieran con 
las condiciones dadas, de hecho sólo podían participar aquellos que podían disponer 
de tiempo ocioso para dedicarlo a la política, ya que los que tenían que ganarse el 
sustento quedaban excluidos de los cargos públicos al no haber dietas para quienes 
los ocupasen (Pol., iv, 6, 1292b 35-38) La condición estricta tanto de esta constitución 
como de la siguiente para ser tenidas por regímenes políticos bien ordenados es una 
y la misma: «que gobierne la ley». (4) La siguiente clase de democracia se diferencia 
de la anterior por el hecho de que se ha debilitado la exigencia de que los ciudadanos 
proviniesen de padres ciudadanos por ambas partes, de modo que el otorgamiento 
de la ciudadanía había sido habilitado también para extranjeros e, incluso, hasta para 
esclavos, como se propuso luego de la caída de los Treinta Tiranos en Atenas en 401/0 
a. C. a fin de premiar a los que habían luchado en contra de ellos (Ath. Pol., 40, 2). A 
pesar de esta laxitud en el otorgamiento de los derechos inherentes a la ciudadanía 53, 
Aristóteles enfatiza que aun este tipo de democracia se rige según las leyes gene-
rales, de modo de colocar en el último peldaño de la escala la siguiente clase. (5) La 
quinta y última, en todo sentido, de las especies de democracia «es aquella en la que, 
siendo todo lo demás igual a la anterior, el poder soberano no lo tiene la ley sino la 
multitud. Esto ocurre cuando la soberanía es ejercida mediante decretos (psêphísma-
ta) pero no mediante leyes» (Pol., iv, 4, 1292a, 4-6). En esta democracia «última o 
extrema» (teleutaía) todos los ciudadanos, aún los que carecen de recursos, pueden 
participar de las asambleas y los tribunales populares merced a la introducción de una 
dieta o salario para facilitar su asistencia, con lo que se logra el efecto contrario: que 
solamente participen los más pobres y los más ricos deserten de ambos cuerpos (Pol., 
iv, 6, 1293a, 1-10). Sobre este régimen Aristóteles concentra todas sus críticas: el 
pueblo llano, seducido por los demagogos, sobrepasa todas las limitaciones impuestas 
por las leyes y decide en la Asamblea sobre todos los asuntos que son indistintamente 
puestos a consideración: «el pueblo que se ha degradado de este modo pasa a ser un 
análogo de la tiranía entre las monarquías. Por eso el carácter de ambos regímenes es 
el mismo, así como también la sujeción despótica que los dos ejercen sobre los mejores 
ciudadanos: los decretos de esta forma de democracia son similares a los edictos de 
una tiranía» (1292a, 17-20). Como conclusión, Aristóteles excluye esta clase de regí-
menes populares de una «constitución» en sentido estricto, ya que para concedérsele 
ese carácter un régimen debe cumplir ciertas condiciones ineludibles:

«Es necesario que las leyes determinen mediante normas generales las cuestiones de es-
tado y que los magistrados deban juzgar y resolver sobre los asuntos particulares, para que 
un régimen político pueda ser considerado una constitución. De modo que, si la democracia 
es una de las formas constitucionales, evidentemente una manera de gobernar los asuntos 
públicos de tal modo que todo se ejecute mediante decretos no constituye una democracia 
en el sentido estricto del término, pues ningún decreto puede establecer normas generales 
que son propias de las leyes» (1292a, 32-37).

53  El grado de laxitud en la concesión graciosa de estos honores ha sido discutido por los historiadores: 
vid. Rhodes, 1985: 474-477.
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4. �L os principios normativos de la democracia  

y de la república en Aristóteles

En el libro v de la Ética Nicomáquea Aristóteles analiza la dificultad de fijar el 
significado de «justicia» en su acepción de «igualdad», ya que «lo justo supone nece-
sariamente un mínimo de cuatro términos, pues aquellos para quienes se da el caso de 
que algo sea justo, son dos, y las cosas respecto a las que se da, son también dos. Y la 
igualdad será la misma tanto para ellos como con respecto a estas cosas» (1131a, 15 
ss.). A partir de este esquema Aristóteles crea una relación de proporcionalidad entre 
los individuos (a : b) y las cosas a distribuir (a : b), de modo tal que se mantenga la 
misma proporcionalidad geométrica, (a : a = b : b). Ahora bien, al tratar de establecer 
el criterio mediante el que juzgamos los méritos relativos de a y b, «no todos juzgan 
que este mérito resida en lo mismo. Para los demócratas radica en la libertad; para los 
oligarcas en la riqueza, para otros, en la nobleza de cuna; para los aristócratas, en la 
excelencia» (1131a, 27-29). Cuando retoma la misma cuestión en la distribución de los 
cargos en Política iii, 9, Aristóteles subraya aquello que provoca los enfrentamientos 
más radicales e ineludibles entre partidarios de la oligarquía y de la democracia: «unos, 
si son desiguales en algún aspecto, como por ejemplo en los bienes materiales, creen 
que son completamente desiguales, mientras que otros, iguales en cierto aspecto, por 
ejemplo, la libertad, creen serlo en todo» (1280a, 22-25, trad. Santa Cruz-Crespo).

Como vimos en el parágrafo anterior, se encuentran en la Política varios conceptos 
de «democracia» yuxtapuestos, lo que ha dado lugar a una controversia que aún per-
dura sobre la concepción definitiva de este régimen, «él menos malo de los regímenes 
desviados». A fin de esclarecer esta cuestión, es importante evaluar el análisis que Aris‑
tóteles brinda de los principios de todo régimen democrático en Política, vi, 2 y 4 y 
en el que expone claramente el núcleo normativo de éste.

«El fundamento del régimen democrático es la libertad, pues suele decirse que sólo 
en este régimen se participa de libertad [...] Una característica de la libertad es el de ser 
gobernado y gobernar por turno, y, en efecto, la justicia democrática consiste en tener todos 
lo mismo numéricamente y no según los merecimientos, y siendo esto lo justo [a saber: que 
el criterio mediante el cual se juzgan los méritos de cada uno es únicamente determinar si es 
un ciudadano libre o no lo es], forzosamente tiene que ser soberana la muchedumbre, y lo 
que apruebe la mayoría, eso tiene que ser el fin y lo justo. [...] Otra característica es el vivir 
como se quiere: pues dicen que esto es resultado de la libertad, puesto que lo propio del es-
clavo es vivir como no quiere. Éste es el segundo rasgo esencial de la democracia, y de aquí 
vino el de no ser gobernado, si es posible por nadie, y si no, por turno. Esta característica 
contribuye a la libertad fundada en la igualdad» (Pol., vi, 2, 1317b, 1-17).

Encontramos en este texto nuevamente las notas más destacadas de la concepción 
tradicional de la democracia, la igualdad de derechos, isonomía, y la libertad, eleu-
thería, entendida como independencia de toda sujeción externa (esclavitud), alabadas 
anteriormente por Heródoto, Eurípides y Tucídides. Por cierto, Aristóteles no 
pierde de vista la última especie de democracia que él ha condenado en Política, iv, 4, 
«cuando tienen la supremacía los decretos (tá psêphísmata) y no la ley» (1292a, 5-7). Sin 
embargo, reafirmando al final del capítulo los rasgos comunes a todas las democracias, 
indica una gradación en la forma en que cada una de ellas ejercita estos principios.
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«La democracia que más parece merecer ese nombre y el pueblo que es verdadera-
mente democrático son los que se rigen por el concepto democrático de la justicia admitido 
por todos, según el cual la justicia consiste en que todos sean iguales en sentido numérico. 
En efecto, la igualdad consiste en que no gobiernen en mayor medida los pobres que los 
ricos, sino que todos sean soberanos por igual de acuerdo al número, pues de esta manera 
podría juzgarse que efectivamente se dan en el régimen la igualdad y la libertad» (Pol., vi, 
2, 1318a, 3-10).

Aristóteles repite aquí la misma fórmula con la que presentó a la primera especie 
de democracia en Política, iv, 4, que debemos tomar como la definición normativa 
modélica del régimen, a la que las distintas especies se aproximan o de la que se distan-
cian. A partir de esta fórmula se esclarece cómo se articulan el significado descriptivo 
y el normativo en el concepto aristotélico de «democracia». Como señalé más arriba, 
en su clasificación él adopta el concepto descriptivo y ordena al régimen designado 
por ese término entre las constituciones desviadas junto a la oligarquía, de modo que 
ambas se convierten en los dos polos antitéticos entre los cuales quedarán situados los 
otros dos regímenes, aristocracia y república 54. Ahora bien, al desarrollar el concepto 
normativo que establece los criterios que debe satisfacer un régimen para ser consi-
derado democrático, Aristóteles expone simultáneamente las instituciones que son 
necesarias para satisfacer las exigencias centrales de igualdad, de soberanía y de justicia 
distributiva. Estas mismas instituciones serán, con matices, también las más apropiadas 
para la república (politeía). En efecto, la forma moderada de democracia, la demo-
cracia agraria (Pol., vi, 4, 1318b, 6 ss.), parcialmente representativa, que combinaba 
igualdad con elección, y la forma mixta, entre oligárquica y democrática, que consti-
tuía la república, se diferencian tan sutilmente entre sí que constituyen en lo esencial 
uno y el mismo régimen, el de la constitución mixta, que se convertirá de ahora en más 
en un modelo de un régimen templado que combina las virtudes de uno y otro 55.

A partir de todos los elementos que se han reunido hasta este punto, es posible ha-
cer una reconstrucción consistente de la concepción aristotélica de la democracia, que 
será, sin embargo, tan controvertida como todas las que se han intentado anteriormen-
te. En primer lugar es imprescindible tener en mente un aspecto de la ciudad ideal que 
la hace cualitativamente distinta de todos los otros regímenes: es aquella en la que se 
dan las condiciones para que los hombres que reúnen virtud y una moderada disponi-
bilidad de los recursos necesarios para la vida puedan gobernarse mediante las mejores 
leyes, que no apuntan a los intereses particulares sino al interés de la comunidad en 
vista de una vida feliz (Pol., vii, 3, 1325a, 16-1325b, 32). Por ello, se trata de una for-
ma de aristocracia que está fuera del alcance de una ciudad normal, ya sea porque ésta 
es demasiado grande, como Atenas, ya sea porque no está suficientemente dotada de 
recursos, tanto naturales como humanos, o sea, por último, porque los ciudadanos que 
ofrecen las mejores posibilidades de ser aquellos de una ciudad ideal, como los cam-
pesinos que cultivan su propia tierra, precisamente porque deben atender a su trabajo 
para suplir a sus necesidades y las de su familia, no están disponibles para dedicarse a 
una vida política sino que tienen que atender sus propios intereses (Pol., iv, 11, 1295a, 
25-40; vi, 4, 1318b, 6-20).

54  Kahn, 1990: 380-383; Mulgan, 1991: 311-312, Lintott, 1992: 120-121, Schütrumpf, 1996: 9, iii, 
331-345.

55  Cfr. Weil, 1960: 359-362; Aalders, 1965: 207-217; Dolezal, 1974: 178-181.
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Al concebir el mejor régimen posible dentro de los que están al alcance de una de-
terminada ciudad, es imprescindible además tener presente que, como se ha expuesto 
más arriba, es imposible llegar a un acuerdo entre las distintas clases que componen 
la ciudad sobre cuál es el criterio para juzgar si una determinada distribución de los 
poderes es «justa», ya que cada una se atendrá a su propio juicio, que tratándose de 
aquello que más afecta a los intereses de cada uno, fácilmente se deja inclinar hacia lo 
más conveniente para uno mismo (Pol., iii, 9, 1280a, 7-25). Dado que los dos conten-
dientes extremos, los más ricos y los más pobres, tienden a ejercer un poder despótico, 
los primeros por estar acostumbrados a mandar sin resistencias a esclavos y sirvientes, 
y los segundos, porque, cuando se adueñan de las cuerpos legislativos soberanos, como 
la Asamblea o los tribunales populares, se comportan del mismo modo, gobernando 
sin límites mediante decretos que imponen confiscaciones, juicios, condenas y exilios, 
es necesario crear una democracia de las capas medias que a su vez mezcle las institu-
ciones, de modo que puedan moderarse los conflictos más agudos y gobernar mediante 
normas generales que sean las mismas para todos y, por eso mismo, previsibles (Pol., 
iv, 11, 1295b, 1-34).

Desde el punto de vista moral los seres humanos pueden ser divididos en cuatro 
géneros de acuerdo a su índole: virtuosos, continentes, incontinentes y depravados, de 
acuerdo con una concepción de psicología moral que distingue a Aristóteles de la 
tradición socrático-platónica, para la cual solamente había dos clases de personas: los 
prudentes, que tenían conocimiento del bien, y los ignaros, que carecían de ese conoci-
miento y, por consiguiente, erraban (EN, vii, 8, 1150a, 10-1150b, 29) 56. En la psicolo-
gía moral aristotélica, en cambio, entre los que actúan por imperio de la virtud que los 
hace elegir el fin que la razón práctica (phrónêsis) les presenta como moralmente bueno 
y al que la voluntad asiente como digno de ser deseado 57, y los que persiguen el placer 
por cualquier medio, a pesar de ser conscientes de que ese fin es contrario a la virtud, 
como es propio del depravado, existe un campo intermedio en el que se ubica la gran 
mayoría de los seres humanos. Éstos tienen un conocimiento moral del bien adecuado 
y, normalmente, son continentes pues dominan sus impulsos contrarios y eligen actuar 
de acuerdo con lo que prescribe la virtud. Ocasional o habitualmente, sin embargo, 
pueden también dejarse vencer por el deseo y actuar incontinentemente. Con estos 
individuos como ejemplares típicos de su ciudadanía debe contar el legislador consti-
tuyente cuando diseña el régimen político adecuado para ella.

Cuando Aristóteles expone las propiedades sobresalientes de la que constituye el 
ejemplo más claro de la mejor democracia, la del pueblo campesino-agrario, (supuesta-
mente idealizada como la «constitución ancestral», e históricamente ligada a la repúbli-
ca de los hoplitas), esboza un modelo de constitución en la que se mezclan, por un lado, 
los rasgos democráticos, —por ejemplo, el hecho de que el pueblo siga siendo soberano 
y participe de la Asamblea y de los tribunales populares— , y, por otro, aquellos otros 
rasgos claramente oligárquicos o aristocráticos —como, por ejemplo el hecho de que 
los cargos de poder sean electivos y que los candidatos sean escogidos mediante una 
elección por procedimientos basados en la clase censataria o en la formación y capaci-

56  Vid. sobre esta clasificación el excelente comentario de Gauthier-Jolif, 1970: ii, 2, 579-583.
57  Para el análisis de este modo de comprender la deliberación y elección en el acto moral según Aristó‑

teles, remito a la discusión en Guariglia, 1997b: 191-217.
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dad para el oficio— (Pol., vi, 4, 1318b, 11-1319a, 3). El razonamiento mediante el cual 
Aristóteles sostiene la bondad de este orden político, pone de manifiesto el juicio más 
maduro del filósofo sobre los asuntos humanos y al hacerlo, expresa por primera vez un 
principio que pasará a ser axiomático para toda constitución política futura.

Pol., vi, 4, 1318b, 35-1319a, 3. «También para estos ciudadanos más distinguidos 
esta constitución será satisfactoria, ya que no serán gobernados por los otros, que son 
en todo inferiores, y ellos mismos gobernarán por su parte de una manera equitativa y 
justa, puesto que son los otros los que tienen el control soberano de las rendiciones de 
cuentas. En efecto, el hecho de estar sujeto a la supervisión de otro y de no poder hacer 
lo que a uno le parezca es muy conveniente. Pues la posibilidad de hacer lo que cada uno 
desea no permite vigilar y sojuzgar los viles impulsos que están en el interior de cada ser 
humano. De este modo se logra necesariamente un orden político que es el más bene-
ficioso para las constituciones, a saber: que gobiernen aquellos que por su capacidad 
y mérito son los menos dispuestos a cometer errores [de los cuales deberán rendir 
cuentas], mientras que la muchedumbre [democrática] no es en ningún caso tratada 
como una clase inferior».

El pasaje tiene un evidente paralelismo con otro famoso texto de I. Kant, en el que 
éste resueltamente afirma que «el problema del establecimiento del estado es resoluble, 
por más difícil que pueda parecer su solución, incluso para un pueblo de demonios, 
siempre que éstos posean entendimiento» (ZeF, viii, 366 Ak; vi, 224 W). En ambos 
casos de lo que se trata, mediante un sistema de supervisiones mutuas y coacciones 
cruzadas, es de obtener una conducta pública de todos los implicados que obedezca 
a una regla común. Cuando ésta es anulada unilateralmente por alguna de las partes 
involucradas, estamos en presencia de un sistema basado exclusivamente en el abuso 
despótico del poder, sea en el caso de una democracia, de una oligarquía o, en el peor 
de todos, de una tiranía. Por esta razón la diferencia específica que separa tanto a las es-
pecies de la democracia como de la oligarquía es el respeto por la ley. Sin éste, en efecto, 
deja de existir un régimen constitucional como tal, de un modo semejante a como en 
los regímenes populistas de uno y otro signo, del siglo xix hasta el presente, el arbitrio 
del caudillo o conductor se coloca en todos los casos por encima de la constitución.

5. S edición y cambio violento de régimen

En Ética Nicomáquea, ix, 6 Aristóteles analiza a lo largo de todo el capítulo el 
significado del término «consenso» (homónoia), señalando un rasgo específico que está 
analíticamente contenido en el sentido de aquél: «no decimos que los que piensan lo 
mismo por ejemplo sobre los fenómenos celestes [logran un consenso]». En efecto, el 
término «consenso» remite implícitamente a las decisiones que se relacionan con las 
acciones conjuntas de muchos: «se dice que una ciudad «tiene un consenso» cuando 
sus ciudadanos piensan lo mismo sobre lo que los beneficia, se proponen los mismos 
fines y llevan a cabo las resoluciones tomadas en conjunto» (EN, ix, 6, 1167a, 25-28). 
Por el contrario, señala Aristóteles, «cuando cada una de las partes pretende para 
sí todo lo que está en juego, entonces se produce un enfrentamiento sedicioso (stasiá-
zein), como el de [Etéocles contra Polinices en] Las fenicias [de Eurípides]» (1167a, 
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32-34). En conclusión, añade, «el consenso es manifiestamente, por su sentido y por el 
uso lingüístico del término, una forma política de la amistad» (1167b, 2-3).

En la Política, V, Aristóteles examina el origen y las causas de la fractura irreme-
diable del consenso que conduce a la sedición (stásis) y, en el caso extremo, al cambio 
de régimen. La cuestión clave en torno a la cual se crea primero el desacuerdo y de 
inmediato la ruptura que conduce a la revuelta, es la ya conocida diferencia en la inter-
pretación de la justicia. Para los partidarios de la democracia, por ser todos igualmente 
libres, los ciudadanos deben ser también iguales en todo lo demás. Para los de la oligar-
quía, por ser desiguales en el patrimonio, ellos deben ser considerados absolutamente 
desiguales también en todos los demás aspectos (Pol., v, 1, 1301a, 25-35). Dado que, 
como se ha señalado, en todos los estados existen los ricos y los pobres y dado que 
son estas dos clases las que monopolizan las dos formas de gobierno opuestas entre 
sí, oligarquía y democracia, son estos dos los regímenes más expandidos a través de 
las distintas ciudades-estados. De un modo consecuente Aristóteles señala que los 
cambios que se buscan, pueden ser de dos maneras:

«... unas veces, en contra del régimen político, para cambiar del que está establecido 
a otro, por ejemplo, de una democracia a una oligarquía, o de una oligarquía a una demo-
cracia, o bien de éstas a una república y una aristocracia, o de éstas a aquéllas. Otras veces, 
no en contra del régimen establecido, sino que prefieren el mismo orden de cosas, aunque 
desean manejarlo ellos mismos...» (Pol., v, 1, 1301b, 6-13; trad. Santa Cruz-Crespo, con 
leves cambios).

No es el propósito de esta sección dedicarse a examinar en detalle el libro V de 
la Política, que, como bien se ha señalado, abunda en un preciosismo de detalles y 
ejemplos a expensas de la claridad en la exposición general de su argumento 58. El 
análisis que sigue se limitará a presentar las condiciones necesarias que Aristóteles 
aísla de la infinidad de fenómenos que anteceden a una sedición, en especial para las 
democracias y las oligarquías y los dos regímenes ligados a cada una de ellas, república 
y aristocracia. Estas condiciones necesarias (aunque no siempre suficientes) son de tres 
clases: a) el estado de ánimo de los protagonistas, b) los asuntos que están en disputa y 
c) el punto de partida de los disturbios y de las sediciones.

a)  Aquello que influye de modo determinante en el estado de ánimo de los direc-
tamente involucrados es la percepción de desigualdad (o de igualdad) en relación con 
otros a los que no se considera superiores (o a los que se considera inferiores en algo). 
«Los que aspiran a la igualdad se lanzan a la sedición si consideran que, aunque son 
iguales a los que tienen más, tienen menos que ellos; y los que aspiran a la desigualdad 
y la superioridad, si suponen que, aunque son desiguales, no tienen más sino igual 
o menos —siendo indistinto que al aspirar a esas metas puedan hacerlo justa o injusta-
mente—» (1302b, 24-29).

b)  Hay dos asuntos que son siempre objeto de las más violentas disputas: la ga-
nancia y el honor que se pueden obtener (lícita e ilícitamente), en especial mediante 
los recursos que brindan los asuntos de estado. En ambos casos, también valen como 
condiciones sus respectivos contrarios: evitar las pérdidas e impedir el deshonor.

58  Vid. especialmente Wheeler, 1951: 148-149; además del trabajo inicial de éste véanse para la discusión 
más específica con respecto a la interpretación de este difícil libro, Weil, 1960: 339-365; Polansky, 1991: 321-
345; Schütrumpf, 1996: 164-185, y Miller, 1997: 293-308.
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c)  Los motivos que son puntos de partida para disturbios y sediciones son, además 
de los dos ya indicados, ganancia y honor, otros, tales como soberbia, miedo, afán de 
superioridad, desprecio, incremento desmesurado de una parte del estado, etcétera.

Si bien éstas son en general las condiciones que deben estar presentes, directa o 
indirectamente, los motivos que se indican pueden ser fútiles para que un disturbio 
degenere en una sedición, pero la sedición no surge por esas nimiedades sino a pro-
pósito de ellas. El trasfondo de cada sedición es un enfrentamiento por el poder, que 
unas veces puede solucionarse mediante los recursos provistos por las leyes, como es el 
caso de la imposición del ostracismo a aquellos que han descollado por una acumula-
ción excesiva de poder, y otras conduce directamente al cambio de régimen mediante 
la sedición (v, 3, 1320b, 10-20). De ahí que, en términos generales, y desde el punto 
de vista de la estabilidad intrínseca de cada régimen, «la democracia es más segura y 
estable que la oligarquía», pues esta última está constantemente expuesta a dos tipos 
de sedición: «la de los oligarcas entre sí y la de éstos contra el pueblo», mientras que 
«en democracia no hay ejemplos dignos de mención de una sedición del pueblo contra 
sí mismo» (v, 1, 1302a, 8-15).

Desde una perspectiva que sólo considera la estabilidad intrínseca de los regíme-
nes, Aristóteles provee una máxima general que reza así:

«... el elemento que ya hemos repetidamente señalado y el más importante es el si-
guiente: se debe velar para que la parte de la población que apoya la constitución sea mayor 
y más fuerte que la que no la quiere. Además de todo esto no debe olvidarse algo que las 
constituciones desviadas ahora olvidan: la existencia de la clase media [y de la medida], pues 
muchas de las decisiones que supuestamente son democráticas destruyen las democracias, 
y muchas de las que supuestamente son oligárquicas, destruyen las oligarquías» (Pol., v, 9, 
1309b, 15-21).

La superioridad de la constitución mixta se basa precisamente en su capacidad para 
sostenerse amortiguando sus conflictos internos, razón por la cual «es la más estable 
de todas las constituciones» (Pol., v, 1, 1302b, 15). A la inversa, los regímenes que no 
aciertan al atemperar sus conflictos, inclinándose demasiado hacia alguno de los dos 
extremos, al de la democracia radical o al de la dinastía oligárquica, están destinados al 
fracaso y al cambio violento (Pol., v, 7, 1307a, 5-25).

6. �C onclusión: ¿«democracia»: gobierno de las leyes 
o gobierno de la masa?

Desde la Antigüedad existe un extendido prejuicio sobre el pensamiento político 
de Aristóteles como un adversario de la democracia, junto a sus dos antecesores más 
influyentes, Platón e Isócrates 59. Pese a ello, es claro que aquél, a diferencia de éstos, 
se sumió en un examen exhaustivo y detallado de los diferentes regímenes e, inclusive, 
de las distintas especies de cada uno de ellos, sopesando ventajas y desventajas en vis-
ta de la propia estabilidad intrínseca y de su eficacia gubernativa con independencia 
del propio juicio normativo sobre el mismo. Una conclusión general que Aristóteles 

59  Vid., por ejemplo, Larsen, 1954: 1-14.
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extrae de este examen proviene de la propia estructura social de las ciudades grie-
gas, en las que las contingencias de la formación y la conquista de los estados había 
sedimentado una estructura de capas desiguales en riqueza y poder. El surgimiento 
primero de los hoplitas de la clase media y, más tarde, en las ciudades marítimas como 
Atenas luego de las Guerras Médicas, de una flota naval poderosa tripulada abruma-
doramente por la clase de desposeídos, los thêtes, desniveló estas ventajas originales, 
pero al precio de un permanente conflicto interno que amenazaba con desequilibrar la 
constitución política, inclinándola hacia los extremos: la oligarquía tiránica (dynasteía) 
o la democracia extrema de la masa desposeída. ¿Cómo evitar en lo posible que este 
conflicto degenere en sedición y en cambio cruento de régimen?

Aristóteles analiza por primera vez las tres partes constitutivas de un régimen 
político: en primer lugar, la institución que delibera y tiene a su cargo la sanción de las 
leyes, la declaración de la guerra y de la paz, de las alianzas y la denuncia de éstas, etc.; 
en segundo lugar, los cargos ejecutivos de gobierno, su forma de nombramiento y de 
control, etc.; por último, los tribunales y, de modo muy importante, su conformación, 
si por elección o por sorteo de entre los miembros del pueblo llano (Pol., iv, 14, 1297b, 
35-1298a, 9). Cuando las tres instituciones caen en manos del mismo partido, inevita-
blemente se crea un régimen despótico que se rige unilateralmente mediante decretos. 
Los antiguos tiranos habían surgido mediante el dominio del ejército y del poder mi-
litar (el carisma de la espada, según M. Weber), los nuevos, los demagogos, carentes 
de aptitudes militares, mediante el dominio de la Asamblea a través de su oratoria y de 
su maestría en el arte de la retórica (el carisma del discurso, según M. Weber) (Pol., v, 
5, 1305a, 7-15). En ambos casos, el resultado es el mismo: la desaparición del régimen 
constitucional.

Al analizar la cuarta especie de democracia (que es idéntica a la quinta en la cla-
sificación general expuesta en § 3), Aristóteles pone al descubierto la que se puede 
bautizar como «la falacia de la democracia directa», cuando señala que «la masa de 
artesanos, vendedores ambulantes de la plaza y jornaleros [...], toda esta gente, por el 
hecho de estar rondando en los alrededores de la plaza y en el [centro] de la ciudad, 
rápidamente se reúnen en la Asamblea, mientras que los campesinos, por el hecho de 
estar dispersos por todo el campo, ni participan con alguna frecuencia de las reuniones 
de ésta ni tampoco sienten la necesidad de tomar parte de esos encuentros» (Pol., vi, 
4, 27-32). Así puede entenderse que se considerara un quórum aceptablemente repre-
sentativo de toda la ciudadanía el formado por escasamente la sexta parte de todos 
los ciudadanos habilitados para formar parte de ella —6.000 de un total aproximado 
de 36.000 ciudadanos—, en el siglo iv y menos de la séptima parte en el siglo v. No 
resulta tan errado, entonces, el juicio condenatorio de Aristóteles, cuando compara 
esa especie de democracia con la tiranía. Se trata, por cierto, de una democracia muy 
limitada en su concepción de la representación de la voluntad de todos, ya que se 
maneja por decretos votados por una cambiante minoría que, en el mejor de los casos, 
representa escasamente el 13 por 100 de solamente la población masculina, es decir, sin 
contar mujeres, extranjeros residentes y esclavos. La «democracia», entonces, arguye 
Aristóteles, no puede ser confundida con esta especie «última», sino que hay que 
identificarla con su modelo normativo más puro, aquel en el que rigen la igualdad y la 
libertad para todos por igual, en el que se gobierna por turno y en el que rigen la cons-
titución y las leyes, de modo que todos los ciudadanos, ricos, medios y pobres, puedan 
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tener un horizonte político previsible y estable. Este régimen, en cierto modo utópico 
o ideal dentro de los asequibles en las condiciones de la realidad empírica, es la que in-
distintamente puede llamarse una «democracia», una «oligarquía» o una «república», 
y que se logra mediante la mezcla de estos regímenes, a fin de obtener la constitución 
más estable y equilibrada:

«Éste es el modo de llevar a cabo la mezcla [de oligarquía y democracia para crear una 
república (politeía)]. La definición de una buena mezcla entre democracia y oligarquía está 
dada por lo siguiente: cuando es posible llamar a una misma constitución «democracia» y 
«oligarquía», entonces se ha tenido éxito al realizar la mezcla de ambas. Esto ocurre tam-
bién al lograr un término medio entre dos extremos, pues ambos se presentan en él, lo cual 
es el caso en la constitución de los Lacedemonios» (Pol., iv, 9, 1294b, 13-19).

Se suele trivializar la propuesta aristotélica, considerándola una interferencia de 
su teoría ética del término medio como el fin que debe ser elegido en toda acción 
virtuosa 60. Que ésta no pasa de ser una suposición tan desviada como infundada lo 
demuestra el hecho de que la consecuencia que se debiera seguir de una elección de la 
clase media por ser tal es que esta clase es en sí la más virtuosa, cosa que Aristóteles 
está lejos de sostener en la Política. Sus razones para una combinación de todas las 
clases en una constitución mixta están guiadas exclusivamente por el fin de obtener 
un régimen en el que todos los componentes de la ciudadanía estén representados y 
tengan un interés propio de cada uno de ellos por mantener ese régimen y preservarlo 
de toda posible sedición. De hecho, no puede decirse que él sea demasiado optimista 
en que esa meta pueda lograrse en las condiciones propias de la ciudad estado-antigua. 
Como bien señala, basta un crecimiento desparejo o desmedido de la población —y 
claramente se refiere a la clase más desprovista de recursos— para dar al traste con el 
equilibrio mejor logrado. Sin duda, a quien de entrada ha señalado que la gran oposi-
ción en toda ciudad es la de los ricos y de los pobres, no se le escapa que el gran pro-
blema a resolver en la ciudad-estado antigua era el de la distribución de recursos que 
pudieran permitir una vida un poco por encima del nivel de indigencia para toda la po-
blación. En las condiciones de un gran estado, como Atenas, en el siglo v, la solución 
temporaria fue la creación de un imperio marítimo que expoliaba a sus aliados con el 
fin de sostener su propio proletariado, que además era el que proveía de marineros 
sus naves de guerra. Las grandes democracias de la Antigüedad, ya sean restringidas a 
guerreros hoplitas con medianos recursos, como Esparta, o ya sean populares, como 
Atenas, necesariamente vivían de alguna forma de explotación de otras poblaciones 
y de la sujeción mediante la guerra. En esas condiciones, en las que la economía era 
básicamente agraria y tradicional, sin grandes avances y sin interés por la innovación 
tecnológica y el aumento de la productividad, la resolución del conflicto por la distri-
bución más o menos equitativa o medianamente satisfactoria de los recursos era, a la 
larga, imposible 61. Una vez estudiados los tres libros centrales de la Política y su di-
sección de los regímenes políticos, especialmente los dos más expandidos, las distintas 
especies de oligarquía y de democracia, no es posible sostener que la conclusión que se 
extrae de ellos sea unilateral o que dé lugar a un optimismo carente de perspicacia. Sin 
duda, Aristóteles no deja de señalar las que a su juicio son las posibles alternativas, 

60  Por ejemplo Finley, 2002: 10.
61  Cfr. Finley, 1965: 29-45, para la ausencia de innovación tecnológica, y 2002: 1-22 para la permanencia 

ineludible del conflicto de clases en la Antigüedad clásica.
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bajo ciertas condiciones. Avanzando mediante contrastes, frente a los regímenes que 
no ofrecen vías de salida, salvo la sedición cruenta y el cambio radical, presenta aque-
llos que, mediante el control recíproco de los poderes, logran un gobierno sostenido 
en el consenso, es decir, en la amistad política. Ésta será la herencia que, bajo el título 
de republicanismo clásico, dejará la filosofía política aristotélica a sus sucesores helenís-
ticos, romanos y a través de ellos, al humanismo renacentista 62. En este trabajo hemos 
procurado resaltar que el modelo de una república posible elaborado por Aristóteles 
no surge, como en el caso de su maestro, de una teoría metafísica abstracta, sino de un 
profundo examen de la historia de los regímenes políticos, en especial de la oligarquía 
y la democracia, de su análisis de las partes que los componen y, por último, de la 
combinación de los elementos normativos implícitos en cada uno de ellos y de la inge-
niería institucional necesaria para llevarlos a la práctica. Quizás haya sido la creación 
y aplicación de este extraordinario método de indagación filosófica de los fenómenos 
políticos lo más valedero y vigente de su legado.
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