
























































30 T “ Emifia ff%s:szq ﬁg&zor

determinar fos limites de distintas jurisdicciones entre los jueces letrados o de mayor cuantiz
y los funcionarios superioras™

El Codige chileno adopta, por lo tanto, la tiparticion francesa de infracciones, on ugar
de seguir la tradicional expafola de delfitos graves, menos graves v faltas. Y sigue ia peculiar
tradicién de los codigos chilenos de dividir los titulos en pardgrafos o pérrafos™. Clasifica
Ias wifracciones punibles, por su gravedad. en crimenes, simples delitos y faltas {art. 3%, y,
congruentemente, las penas, en penas de crimenes, de simples defitos v de faltas, mis penas
comunes a las res clases anteriores v penas accesorias de las de los crimenes y simples delitos™.
Y, para denomunar fos delitos culpasos, emples el término cuasidelitos {art. 2°), v, correspon-
dientemente, existen los cuasiorimenes v 1as cuasifaltas, de origen civilista, designando con
ella el titnlo déchimo v uliime del libro segundo™,

4.4 Parre (GENERAL:
CONFIGURACHOM DEL DELITO Y LA PENA

La Parte General, estd dedicada a los delitos v 1 las penas, sigaiendo la metodologia espaiioda,
con algunas varkantes?.

4.4.1 En lo concerniante a la ley penal

5t bien. en ef Cadigo no aparece ningtin Hudo especial dedicado a ella, si estdn expresados
plenamente los principios penales fundamentales que informan el Derecho Penal chileno,
caracteristicos del Derecho Penal liberal v enraizados en el fusnaturalismo racionalista. De
esta manera aparecen formulados: el principio de legalidad de los delitos v las penas (it 1 9
arts. 18, v 807, que es, ademis, de rango constitucional (art. 11 de la Constitucidn Politica del
fistado, que curiosamente estd situado enfre las garantias constituciomales del individuo); los
de territorialidad {art. 3y v de defensa, st blen &ste Gltimo con cardcter excepcional {arl. 6), vy
el de retronctividad de o ey penal mds favorable, siempre que se haya promulgado despuds
de comenido el delito y antes de que se pronuncie sentencia de término {art, 18, inciso 1°y 2°,
art. 11 de la Consrirucidn y art. 5 del Cddige Chnily™.

¥ Rvacora ¥ Rivacoua, Manuel de, “Bstudin
Preliminas™, pp. sxviE-xix, en Oddigo penal de

* Divisidn que Fuensalida congiders “im-
propia... y practicamente indtil... y en el mundo no

Repiiblica de Chile v Actas de las Sesionzs de in
Ceomisidn redactara del Cddige penal Chileno,
ob. cit,, 1978, En el lengaaie juridico chileno sucle
Hamdrseles pérrafos. Unicamente no estan divididos
en pardgrafos los tirutos segundo y quinto del b
primero; los tihutos primero, segurddo v décime del
fibro seguado, v los dos tsdos del Bbro tereers.

* Uno de los més acertados comentaristag
det Dddigo, Alelandro Faensalida, despoés de
reatizar un detatiado andlisis de jos cddigos belga
¥ francés, ¥ de los penalisias de la dpoca, critica
esa decision de fa Comisidn redactora por consi-
derar que no se adaptaba n la organizacidn de los
fribunates chilencs de scuerdo con la entonces
vigente “Loy de Organizacidn de los Tribumales™,
Vi, Furnsaina, Concordancias v comentarios del
Ladigo penal chilens, o Tomo 1, pp. 3-7.

hay Codigo alguno que contenga tales nninos; la
imprecisidn resulta de no habey ningiin hecho pu-
nible que pueda amarse cuasi-falta; y su invtibidad
ta prueba que el Cédigo en un mismo articule pena
delitos v cuasi-delitos sin distincidn alguna, v que
empmsra entre las faltes a clertos cuasi-delos gue
castiga con fa pena de aguellas”, Vd, Fusnsalioa,
fd lomo . 13

705 LA Kia, Jorge La codificocion penal
latincamericann, Caracas, 1982, p. 31.

" Quedan patentes en todos ks comeniadores
det Cddigo: Vara, Robustiane, Cddigo peral de fa
Repiiblica de Chile, comentado, cit., p, 132, Lazn,
Los Codigos chifenos anotados, o, pp. 2122 ¥
25; Fupnsaripa, Concordancias y comeniarios
del Codigo penal chilene, it tomo 4, pp. 14-16
v i6 v s,
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4.4.2 La definicion de delito

Aparece en el art. 1, siguiendo de forma casi textual el Cddige espaitol de 1848/50: “Es de-
lite toda accién u omisién voluntaria penada por Ja ley”, afiadiéndole, quizi por influencia
de Pacheco, el inciso {inal “en tal casoe no se tomaran en consideracién las circunstancias, no
conocidas por el delincuente, que agravarfan su responsabilidad, pero si aguellas que la ate-
nden””. En esa definicidn legal el delito aparece caracterizado por los siguientes elementos:
a) la accidn u omisién, como elemento material, que corresponde al hecho objetivo y externo
que presenta todo delito; b) 1a penalidad, como elemento legal del delito, dicha accidn u omi-
sidn estd penada por la ley; v ©) la voluntariedad, como cualidad que se exige a las acciones
u omistones®. Como es bien sabido, la interprefacién del término “voluntarias” del art. {°
del Cédigo espafiol dio lugar a una amplia polémica entre los penalistas espafioles acerca de
su alcance y significado, si bien la opinién general fue la de que se habia de interpretar como
dolo, malicia®. Dicha discusion estd totalmente fuera de lugar en el Cddigoe chileno, donde se
habla de delitos culposos, gue se denominan cuasidelitos er el art. 2°, con lo cual en el texto
chileno queda claro que el término voluntarias se ha de interpretar como dolosas, maliciosas,
intencionales. Sin dolo no hay delito, segiin el parrafo primero del art. 1°, trascrito®. El Cddigo
chileno, no siguiendo ya en esto el modelo espafiol, pero inspirdndose en €1, define en el art. 2°,
por exclusién del dolo o malicia, lo que Hama cuasidelito, cometido con culpa: “ias acciones
u omisiones que, cometidas con dolo o malicia, importarian un delito, constituyen cuasidelito
si solo hay culpa en el que las comete”. La definicidn se completa con el art. 4° —en donde a
propastto de la divisidn de los cuasidelitos por su gravedad establece que solo se castigan por
excepcidn en los casos especiales que determina el propio Cddigo—, y la eximente 13 del art.

™ Actas de las Sesiones de lo Comisicn Re-
dactora como ya vimos en la scsidn 2°, se hace
mencion a la influencia de la obra de Pacheco en
los redactores chilenos. Sesidn 116, 14 de marzo
1873. A indicacidn del sefior Fabres, “se manifestd
gue era necesario ampliar el inciso firal (del Art. 1°)
para dejar consignada de un modo expresc la inteli-
gencia y alcance que él tiene, de manera que en los
deiitos o faltas cometidos equivocadamente contra
una persona distinta de aquelia conira quien se ha-
bia intentado obrar, si resultare un hecho mds grave
que el proyectado, sélo se imponga 1a pena que a
éste comresponda; pero si el delito efective fuese
menor que el que se pensd cometer, (nicamente se
apligue !a pena merecida porel hecho real”. Enesa
misma sesidn, como ya hemos dicho, {véase nota
61}, quedd de manifiesto que Ja Comision conocia
el Cddigo Penal espaiiol de 1870, ya que el sefior
Gandarillas propuso una modificacidn del apartado
tercero en los mismos términos que figuran en dicho
texto legal, pero su propuesta no prosperd. Lazo,
Los Codigos chilenos anotados, pp. 21-22.

¥1_a nocidn modemna de delito como accidn t-
pica, antijuridica, culpable y punible, aparece yaenel
siglo xx,unida a BELING ¥ Vo Liszr, y no pudo estar
presente i en el fegisiador del Cddigo Penal chileno,
ni en el de su antecedente el espafiol de 1848.

¥ Pacheco aclarando el art. 1° afirma que
la accidn u omisién voluntaria supone “libertad,
inteligencia e intencidn”, Vd. Pacneco, El Codigo
penal de 1848 concordado vy comentado, 2° ed.,
cit., [856, tomo 1, pp. 79-81. En el mismo senti-
do otros comentaristas como Viapa v VILASECa,
CasTro ¥ Orozeo. Rodriguez Devesa afirma que
la voluntariedad aparece como nota definitoria
del defito ya en Aristételes, San Agustin y Santo
Tomas, asi como en juristas y teélogos espaiioles
del siglo xvi y xvit, y se hace constar como nota
esencial “en todos nuestros Codigos y Proyectos”
{José Maria Ronricuez Devesa, Derecho Penal,
Parte General, 5% ed., Madrid, 1976, pp. 284-286);
JiMENEZ DE Astia, Tratado de Derecho Penal, cit.,
tomo 11, pp. 82-83.

8 En ese sentido de dolosas lo interpre-
tan los comentaristas del Codigo: FUENSALIDA,
Concordancias y comentarios del Codigo penal
chileno, cit., tomo 1, pp. 7, y 10-11; también Ro-
bustiano Vera, Codigo penal de la Repiiblica de
Chile, comentado, cit., pp. 80-82, y modernamente:
Lasarur Grena-Cenreno VarGas, Derecho penal.
Parte General, 6* ed., 1972, p. 145 y ss; Novea
MongeaL, Curse de Derecho Penal Chileno, cit.,
fomo 1, 1960, p. 230G v ss.
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10, que declara exento de responsabilidad “el que cometiere un cuasidelito, salvo los casos
expresamente penados por la ley™®.

La definicién del delitc y del cuasidelito fue ampliamente debatida por la Comisién
redactora, tal y como se puede comprobar por el examen de las actas, dedicandole varias
sesiones. Asf en la 3° se establecid, a instancias del sefior Fabres, “que la definicién de delifo
del art. 1° comprende el delito”, consignando que “si después se creia necesario definir el
cuasidelito en materia criminal” se procederia a ello. Posteriormente, va en la revision del
proyecto, en la sesidn 116, se considerd preciso, definirlo, por no estarlo ni en los verdaderos
delitos ni en las faltas, ademads, mientras en éstos se requiere voluntad o malicia, en aquél
bastaba la imprudencia o culpa.

Fue la sesién 117 la que definié el cuasidelito en lo que pasé a ser ef art. 2°, teniendo
presente que no todo delito se convierte en cuasidelito por haber en él culpa y no dolo, sino
s6lo aquellos que la ley castiga de modo expreso; en ia sesidn 120, el sefior Rengifo propuso
suprimir la definicion del art. 2 ya que “examinando la definicién contenida en el art. 1° del
delito... en ella se comprende también e cuasidelito, pues se habla en €] de todo acto u ac-
cidm voluntarios, y esta dltima palabra se aplica tanto al dolo como a la culpa™; se desechd su
indicacidn. Sin embargo ta Comisién acordé mantener dicho art. 2°, “aceptada por el Cédigo
civil, a fin de uniformizar con esta legislacidn la penal” y por existir “casos especiales de
cuasidelitos castigados en el Cddigo, era necesario definir antes la materia a que esos castigos
deben aplicarse”. Por diltimo en ia sesion 43, discutiendo el que vino a ser en definitiva el ast.
197, se suprimiercn las palabras o con intencidn de causarlo, “porque siempre es necesario
que haya dolo para que un acto se considere delito”. Finalmente, en la sesion 117, el art. 4
fue introducido como parrafo 2° del art. 2° por iniciativa del sefior Fabres. Mds tarde en la
sesion 121, se vuelven a redactar a instancias dél sefior Rengifo los cuatro primeros articulos,
quedando el art. 4° tal y como aparece en la redaccidn definitiva®.

En conclusién, de acuerdo con lo expuesto, y a tenor de las actas, resulta, siguiendo
a Novoa: “que la. Comisién redactora entendid: a} que el inciso 1° del Art. 1° solamente se
refiere a los hechos punibles dolosos; b) que la voluntad estd tomada en sentido de dolo; ¢)
que el cuasidelito estd definido en €l Art. 2°7.

Pero ademnds, como muy bien ha puesto de relieve Rodriguez Devesa, ni el Cddigo
chileno, ni su modele espaiiol, aportan un completo concepto de delito en el art. 1°, en el
sentido de que enuncie todos los elementos del mismo. Sin embargo, el legislador chileno
recoge —al margen de los citados arts. 1° y 2—, dos caracteres del delito que han sido consi-
derados pacificamente por la doctrina penal como elementos fundamentales, nos referimos a
la antijuricidad y la culpabilidad®.

B El Cddigo Penal espafiol de 1822, definid
en el art. 2° los hechos cometidos con culpa, pero
no fue recogido por el Codigo del 48, que solamente
se referfa a la “imprudencia temeraria” en la Parte
Especial. Los articulos 2° y 4° fueron una de las
creaciones de la Comision redactora del Cddigo, ba-
sdndose tal vez en el Cddigo de 1848 y teniendo en
cuenta los arts. 44, 1 459,2.284 y 2.314 del Codigo
Civil y siguientes. Ropricusz Devesa, “Cuasidelitos
y detitos culposos en el Codigo penal Chileno”, en
Actas de las Jornadas internacionales de Derecho
Penal en celebracion del Centenario del Codigo
Penal Chileno, cit., pp. 132-133, también en De-
recho Penal, Parte General, cit., pp. 284-292. Ri-

vacoBa, “El principio de culpabilidad en el Codigo
penal chileno™, cit., pp. 49-126, p. 60.

B Actas de las Sesiones de la Comision
Redactora, sesion 3%, las restantes sesiones co-
mesponden ya a la revisién del proyecto: Sesién
116, 14 de marzo; Sesién 117, 17 de marzo, Sesidén
126, 21 de marzo de 1873, Acerca de la oportu-
nidad y conveniencia de la distincién entre delito
y cuasidelito, véanse los comentarios de Alejandro
FuensaLioa, Concordancias y comentarios del Co-
digo penal chileno, cit., tomo 1, pp. 7-11.

¥ José Maria Rodriguez Devesa a propdsi-
to def andlisis del art. 1° hace una interesante re-
flexidn acerca del papel desempefiado por el citado
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Respecto a la antijuricidad, el legislador no expresa cuando una accién es positivamente
antijuridica, sino que se limita a sefialar los casos en gue no hay responsabilidad por falta de
injusto, por lo tanto para su construccion se deberdn tener en cuenta ias causas de justificacidn
que se encuentran recogidas en el art. 10 dedicado a las eximentes. Serdn causas de justifi-
cacidn: la fegitima defensa, distinguiéndose entre legitima defensa propia, legitima defensa
de pariente y legitima defensa de extrafios®; el estado de necesidad®, si bien su regulacion
se ha de completar con lo dispuesto para el caso especifico del defito de violacién de morada
en el art. 145", También son causas de fustificacion, el obrar en cumplimiento de un deber, 0
en el gjercicio legitimo de un derecho, autoridad, oficio u cargo®, vy el que incurre en alguna
omision, halldndose impedido por causa legitima o insuperable®.

articulo en el Cddigo, ya que algunos autores lo
han considerado superfluo, dado que no contiene
unia definicidn completa del delito, afirmando que
la funcién principal del att. 1° es sentar 1a regla
general de que “fos delitos doloses constituyen la
referencia a la que estdn subordinadas todas las
conductas punibies. Regla a la que se establecen
repetidas excepciones en la ley”. Véase RopriGuez
Pevesa, “Cuasidelitos y delitos cuiposos en el Cé-
digo penal Chileno™, cit., pp. 132-133; también en
Derecho Penal, Parte General, cit., p. 291,

¥ Art, 10, niimeros 4, 5 y 6, Actas de las Se-
siones de la Comision Redactora en la sesion 6°,
10 mayo de 1870, el sefior Fabres criticd por ilimi-
tada, vaga y dificil de levar a ta practica, la palabra
“derechos” usada por el texto espaiiol, sin embargo
hubo acuerdo de la Cornisién en dejarla subsistente
y quedd aprobado, en la misma forma que el Cédige
espariol, En la sesién 120, de 21 de marzo de 1873,
pidié el sefior Gandarillas que expresamente, se to-
mara en consideracion, aungue sélo como atenuante,
“la defensa de un derecho sobre nuestras cosas, pues
pudiendo ser muy insignificante, darfa sin embargo
motivo aun para imatar a otro, a pretexto de rechazar
un ataque contra nuestros bienes”. La contestacion
adujo que Ja “disposicién exigia ademds varias otras
circunstancias para que la defensa de un derecho
exima de responsabilidad, y entre ellas la de que
no haya otro medio racional de impedir o repeler
ia agresidn, circunstancia que solo en 1aros y extre-
mos casos existe, ratdndose de defender cosas, pues
siempre queda expedito el camino para ocurrir a la
justicia en demanda de reparacidén”.

8 Art. 10, nimeros 7. Actas de las Sesiones
de la Comisicn Redactora, sesion 6% al discutirse el
nimero 7, indica el sefior Gandarillas que conven-
drfa agregar [a palabra “todas™ a la frase “siempre
que concusran’” del texto espafiol. Rebatida esta idea
por ei sefior Reyes que observa que no vendiia a ser
sino una agregacion viciosa, desde que la palabra
concurra sin complemento alguno, indica que las
circunstancias a que se refiere deben acompaiiar el

hecho copulativamente, quedd aprobado; el mimero
por unanimidad, sesidn 121, 24 de marzo de 1873,
se considerd la opinién del sefior Fabres, quien
proponia conceder la exencién no solo en el caso
de un mal mayor, sino también cuando mera igual
al que se cause. La Comisién no lo estimé “porque
no serfa justo autorizar e mal ajeno cuando no se
reporta ventaja alguna causdndolo”™. También en esa
misma sesion 121, se agregdé por la Comisidn re-
dactora la frase “peligro inminente”, por considerar
que significa algo mas lejano de la consumacién del
dafio de lo gue indica la palabra realidad, si bien
precisando que dicha correccién ro modificaba el
sentido del ndimero correspondiente del Cédigo es-
pafiol. Fuensavina, Concordancias y comentarios
del Codigo penal chileno, cit., tomo 1, p. 59.

8 Art. 143, que libera de responsabilidad
penal al que entra en morada ajena para evitar un
mal grave 4 s{ mismo, a los moradores o a un ter-
cero y al que o hace para prestar algiin auxilio a
la humanidad o a fa justicia.

® Art. 10, ndmero 10. Se trata de una causa
de una gran amplitud en Iz que se podrian encontrar
incluidas todas las demds. Respecto a la obediencia
debida, la Comisién redactora en su sesion 74, de 14
de mayo de 1870, “Puesto en discusidn el inciso 10,
tomando por base los incisos 11 y 12 del Art. 8 espa-
fiol”, la Comisidn desestimd lo dispuesto en el inciso
12, “por observacidn del Sefior Abalos quien subrayd
el inconveniente de conceder a todo subordinado el
derecho de examinar la legitimidad del mandato de su
superior... quedd aceptado el 11 del Codigo espafiof
taly como figura en o 107 FUBNSALIDA s pronuncia
a favor de la supresidn de esta causa de exencidn por
considerarla “imiitil”, 1o que no significa “que con la
supresion se haya exonerado a los subordinados det
derecho y del deber de examinar fa legitimidad de los
mandatos del superior, para saber si pueden obedecer
sin responsabilidad, como se indicd en fa comision”,
Vd. FuensaLinpa, Concordancias y comentarios del
Cddigo Penal chileno, cit., tomo 1, pp. 63-64.

At 10, N° 12,
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Por otra parte, la cul paBILIDAD 1o aparece mencionada por el legistador como ono de
los elemnentos del delito. Sin embargo ¢l andlisis conjunto de los art. 1¥ (definicidn del delito),
art, 2° {definicidn de cuasidelita), va mencionados, y las eximentes del art. 18, manifiesta con
claridad que para el legislador chilenc la nocidn juridica de defito se integra con ¢l reproche
que Ja ley hace al hombre que, siendo racional v libre, pudo actuar conforme a derecho v no
lo hizo. Como es bien sabido caracteristicas bdsicas de la culpabilidad son la tmputabilidad
y sus formas: of dolo y Ia culpa.

La suputapiipan es [a capacidad de actiar culpablemenie, y se reconoce en principio a
todo hombre dotado de inteligencia y libertad, por [0 tanto la imputabilidad del ser humano es
1a regha general, y la mimputabilidad ia excepeidn. Pero, segin se ha expuesto antenormente,
el Cadige chileno no indica los requisitos de la imputabilidad, que han de deducihrse de los
casos sobre ia inimputabitidad, que s1 aparecen recogidos en los tres primeros nimeros del art.
10 ~sobre fa base del art. 8 del Codigo espaficl-, v de donde se deduee que el Cddige utiliza
una formuia bioldgica de intmputabilidad. Asf, son intmiputables:

ay Bl loco o demente, & no ser que hay actuado en un intervalo ldcido v el gue, por
cuatquier causa, independiente de su voluntad, se hatla privado totalmente de razon®, Bl Co-
digo chileno se aparid de su modelo espaiiol afladiéndole el dltimo incise “se halle privado
totalmente de razéo”, para darle mayor amplined v “comprender varios casos andlogos, como

el del sondmbulo, pero sin autorizar abuses como la completa ebriedad™.
b También es inimputable, el menor de diez afios v el mayor de diez v menor de dieciséis
afios, a oo ser que conste que ha obrado con discerninnento™.

SCArL 10, N7 |, Aungue, por su épova y por
sus fuentes de inspiracidn daminabs en la menta-
Hidad de sus autores kaides del Hibre albedrio como
fundamento de la inimpuiabilidad, de acoerdo con
la terminologia del Cadige, loco ¢ demenie son
gersonas que kan perdido el juicio o carecen de &1,
Vd. Fueraavina, Concerdancias y comeniarios del
Codigo Peral chileno, it tomo 1, p. 41,

%2 Acwas de tug Sesiones de ln Comisidn
Redactara, sesidn 5%, de 7 de maya de 1870, Pro-
bablemente en la Comisidn inflayd la doctring de
Pacheco, quics en sus comentarios habia precisade
gue 8010 se habla contemplado la locura y la de-
mencia ¥ no se hacia referencia alguna al que obra
dormido, ai al sosfmbolo, Packeco, Bl Cédige
penal concordado y comendado, ° e, cit., 1836,
tormo 1.p. 135 v ss. Respecto a fa ebriedad Alejandro
Fuensatida, destace que probablements la Comisicn
redactora guiso conservar o dispuestoen la ley de
20 de ocinbre de 831, que derogaba iz ey &, titulo
27 ylaley 5% titudo 8% de ta Séptima Fartida, porla
eual la embringuez no eximia de 1a pena asignada
4 un delito er ninglin caso. 51 bien ¢ acta sdlo se
refiere a la embriaguez completa v nada dice de la
involuntaria, Fuensalida era partidario de reprimir
los delitos gue pudieran efectuarse en estado de
embriaguez como delitns culposos (cuasidelitos],
y Hega a decir que "un hombre que se embriaga
voluntariamente v que durante su essbriaguez co-

merte una accidn punitiva, debe ser castigado por
ia imprudencia de haberse smbriagado; pero no
pueds responder moralmente de una accidn que,
por la ausencin de inteligencia, no puede conocer”,
{Concordancias y comentgrios del Codigeo Penal
chilens, ci, omo i, pp. 46-48). En la sesidn 121,
de 2] marzs de 1873 yaen la revision del proyecio,
se dejd consmacia de que “habiéndose preguntado
8 esta disposicidn (en referencia al Art 10, 19}
comprende al que comete un delite en caso de
delirium remens producids por el exceso de licor,
se resolvié andnimemente goe no podia raer al
aloance, pues e articulo exige que la falta de razdn
provenga de cavsas totalmente independionies de
la voluntad del hechor, lo que no sucede en el caso
propuesto”, Bryro Cruz, Haroldo y Fame Casezde,
Marcelo, “La formala de Ia mbmputabilidad cn el
Codigo penal Chileno”, en Actas de fas Jornadas
interngcionales de Derscho Penal en celebracion
del Centenario del Codigo penal chileno, it pp.
154-165. Arubos autores han sefialado que esa
regulacidn de la ebricdad conduce a supuestos de
responsabilidad objetiva, p. 163,

* Actas de las Sesiones de la Comisidn
Redactora, sesion 6°, de 10 de mayo de 1876, se
redactaron de esta forms log N™ 2 v 3 del an. 10
para povertos en armonda con el an, 233 del Cadigo
Civil De acuerdo con ey N* 11183, de 1953, ¢l
parrali primitivo del Cddige fue sustituido por el
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Para finalizar, son formas de la culpabilidad: el poto y la curea. El Cddigo, siguiendo
a sus modeles, no los define. Ya hablamos del dolo al referimos al significado del término
‘voluntarias® def art. 1° y-el 2°, donde se toma como sindnimas expresiones como “doio’ y
‘malicia’. La culpa o imprudencia no aparece en la Parfe General, sino en la Parte Especial
(titalo x, libro 1) con Ia denominacion de “cuasidelitos”, como ya hemos dicho (art. 2° y 4°},
de origen civilista, pero practicamente se regula igual que la espafiola. Si es una aportacién
chilena la limitacidn de la culpa o cuasidelito a los delitos contra las personas (titulo viu, libro
1), distinguiéndose entre imprudencia temeraria, mera imprudencia o negligencia®, Del anéalisis
realizado, se lléga siempre a Ia conclusién de que el concepto de delito del Cddigo chileno estéd
mtegrado, entre otros elementos, por la culpabilidad, sin restricciones, sea dolosa o culposa,
sin que se reconozca ninguna otra especie o forma de culpabilidad®.

4.4.3 Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal

El fegislador chileno adoptd fa sistemdtica espaiola de un catalogo previo de circunstancias
modificativas de la respensabilidad en la Parte General. Ello supone la ventaja de facilitar una
mayor precision en la individualizacion de la pena y de salvaguardar el principio de legalidad,
as{ como de limitar la arbitrariedad judicial que tanto preocupaba a los redactores, con lo que,
se las puede considerar, también, una sakvaguarda de los derechos de ios ciudadanos contra la
posibilidad del abuso judicial®. Se distingue entre eximentes, atenuantes y agravantes, todas
efas con la denominacion de “circunstancias”.

El Cédigo recoge las causas de inculpabilidad en un tdnico articulo, el 10, siguiendo,
cast textualmente, el modelo espafiol {art. 8), si bien abandona la técnica espafiola de un ca-
talogo cerrado de circunstancias, al afladir a las eximentes del art. 10, la mimero 13; “el que
cometiere un cuasidelito, salvo en los casos expresamente penados por la ley”, v el ndmero
11 del art. 10 el uxoricidio por razén de la honra dei marido que da muerte, hiere ¢ maltrata
a su mujer y a su complice.

Bl art. 10, dedicado a las exirpenies, viene a resultar como una especie de cajén de sastre
en donde se encuentran toda una serie de circunstancias heterogéneas, sin especificar su natu-
raleza, que, en definitiva, determinan la falta de alguno de los elementos del delito, tal y como
hemos visto anteriormente al analizar muchas de ellas como causas de justificacién, y por 1o
tanto de exclusion de la antijuricidad, y otras como causas de inimputabilidad”. I N° 9 del art.
10, recoge el supuesto del “que obra violentado por una foerza irresistible o impulsado por un
miedo insuperabie”. La Comision redactora, una vez mas parece ser por influencia de Pacheco®,
suprimié la frase “de un mal mayor” que en el texto espaiiol calificaba el miedo insuperable®.

mayor de dicciséis afios y, menor de dieciocho,
puede serto si obtiene una dectaracidn previa de
no discernimiento, y en todo caso, recibe un tra-
famiento especial”.

" Véase, Ropricuez Devesa, “Cuasidelitos y
delitos culposos en el Cddigo penal chileno”, cit.,
pp. 132-133 y Rivacora ¥ Rivacosa, “El princi-
pio de culpabilidad en el Cddigo penal chileno”,
cit., p.6l.

# RivacoBa ¥ RIVACOBA, [hid., pp. 49-126,
p. 64,

¥ QumntaNe RiroLLES, La influencia del
derecho penal espariol en las legislaciones hispa-
noamericanas, cit., p. 203.

¥ Pacieca, Estudios de Derecho Penal.
Lecciones pranunciadas en el Ateneo de Madrid
en 1839y 1840, cit, p. 75 vy ss., emplea el término
“causas de justificacién”™ para englobar todas la
eximentes, gue clasificaba en tres grupos: por
la legitimidad del hecho que ha causado el mal,
por error o ignorancia ¥ la coaccion o violencia
ejercida.

¥ Pacuico, El Codigo penal concordado y
comentado, cit., 2 * ed., 1856, tomo {, p. 172.

¥ Actas de las Sesiones de la Comision
Reduactora, sesidn, 120. Fuensalida critica la va-
guedad del precepto y defiende Ia analogia con el
N 7, exigiendo los requisitos prescritos por éste
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También se apartaron los redactores chilenos del modelo espafiol afiadiendo al catdlogo
de eximentes del art. 10, el apartado 11: “el marido que en el acto de sorprender a su mujer in
Jfraganii en delito de adulterio, da muerte, hiere o maltrata a ella y a su complice, con tal gue la
mala conducta de aquel no haga excusable a falta de ésta”. Se trata del viejo supuesto, recogido
por la tradicidn juridica espafiola, de uxoricidio por razén de la honra del marido, en donde la
Comisidn redactora se mostrd mucho mas conservadora que la espafiola, que ya habia derogado
dicho precepto’™. Durante la aprobacion del Cédigo en el Senado se levantaron voces contra
este precepto, pero finalmente fue aprobado y no fue eliminado hasta 1953, Las circunstancias
eximenies de responsabitidad se cierran con el N® 13 del art. 10, en donde se previene “el que
comete un cuasidelito, salvo en los casos expresamente penados por la ley”, en donde lo que

se hace en definitiva es afirmar que la ausencia de tipicidad exchuye la pena'®.
Igualmente recoge el Cddige un amplio catdlogo de circunstancias atenuantes {art. 11)
y agravantes (art. 12), y una circunstancia que puede operar tanto como agravanie como

atenuante {art. 13}.

Respecto a las atenuantes"” se sigue en el art. 11 chileno pricticamente el modelo
espafiol del art. 9 con algunas excepciones como:

a) la irreprochable conducta anterior del delincuente (art. 11, 6%);

b) si ha procurado con celo reparar el mal causado, o impedir sus ulteriores perniciosas

consecuencias (art. 11,7%;

¢) si pudiendo eludir la accion de la justicia por medio de la fuga u ocultdndose, se ha

denunciado y confesado el delito (art. 11,8%y

d) la espontdnea confesion del reo como tinico antecedente en el proceso (art. 11,99,

para poder dafiar la propiedad ajena sin responsab-
ilidad. FuensaLipa, Concordancias y comentarios
del Codigo Penal chileno, cit, tomo 1, pp. 61-63.
1% Actas de las Sesiones de la Comision
Redactora, Sesion 7°: El precepto se introdujo a
peticidn del Sefior Altamirano, por considerarfo
tradicional en la legislacidn espanola. Le contestd
el sefior Reyes gue el mismo derecho debfa corres-
ponder a la mujer, y que mds que como exencién
de responsabilidad debia ser considerado como
circunstancia atenuante. Se aprobé la propuesta
de Altamirano. Sin embargo, posteriormente, en fa
sesion 8 se volvid sobre el asunto, por considerar
que “por la gravedad del caso, serfa conveniente,
dar una explicacién mds minuciosa... del alcance
que el principio podia tener en la practica” a lo que
se afiadia la dificultad de definicidn del delito in
Sfraganti. Como consecuencia se encargd al Seftor
Rengifo la redaccidn de un segundo inciso en donde
se hacia referencia tanto a la mujer como al ma-rido
al determinar “que no queda exento de responsab-
ilidad el cényuge que mata a su mujer o marido
junto con su cémplice en el adulterio, sorprendidos
en delito in fraganti, solo cuando se pruehe que
intencionalmente no hizo lo posible para matar a
ambos”. Sin embargo en la sesidn 121, se limitd la
autorizacion séio al marido. Fuensalida, muestra su
rechazo por considerar que se trataba de un precepto
que no aparecia en ningtdn Cadigo, ni siquiera en
el espafiol, y que era totalmente contrario al Art.

1. FugnsavLipa, Concordancias y comentarios del
Cadigo Penal chileno, cit, tomo 1, p. 66.

' Este articulo 10, N° 11, fue objeto de una
importante discusion en el Senado, siendo objeto
de distintas propuestas que oscilaban desde su su-
presion y la consideracién como atenuante, o, por
el contrario, que se impusiera al marido la pena
de extrafiamiento, Por Gltimo tos sefiores Reyes y
Cencha rechazaron toda modificacion, “porgue no
hay ea el caso termino medio, o el delincuente estd
en su sana razon y debe imponérsele toda 1a pena
de parricidio, o estd enajenado y debe eximirsele
de toda pena™. Sometido a votacidn fue aprobado
sin modificaciones por once votos CONtra cinco.
Boletin de Sesiones def Senado , 1874 ,p. 115, Lazo,
Los Codigos chilenos anotados, cit. p. 35.

HZEFN® 13 del art. 10, fue objeto de criticas
por parte de Fuensalida por considerar que la Comi-
sion redactora no tuvo en cuenta lo dispuesto en el
art. 1%, a cuyo tenor son perfectamente licitas fodas
las acciones u omisiones culpables o intenciona-
les que no tengan penas determinadas, ni tampoco
que era redundante con lo dispuesto por el art. 4°.
(Concordancias y comentarios del Codigo Penal
chileno, cit, tomo 1, p. 77). En el mismo sentido
se pronuncia en la actuahidad Ropricurz Devesa,
“Cuasidelitos y delitos culposos en el Codigo penal
Chileno™, cit., pp. 132-133.

™ Actas de lay Sesiones de la Comisidn
Redactora, sesiones 7°, 8%,y 122,
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En estos cuatro apartados, la Comisidn redactora se apartd del modelo espariol vy en los
ngmeros 6, 7 y § recurre al Cadigo Penal austriaco, mientras que ea el N° 9 adopta como
maodelo el Cddigo Penal espaiol de 1822, 8¢ trata de circunstancias de atenuacién, gue
toman en cueata conductas 0 actos ajenos al delito de que se trata, ¥ resnlta curioso que ia
Comisién, aunque agregd una 10° circunstancia halldndose ya en plena tarea de revisar ef
provecto, a propucsta del sefior Fabres: “Haber obrado por cele de la justicla™ le rechazd, en
cambio, otra que propuso al mismo tiempo v que hubiera tenido una significacidn semejante
a bas anteriores, es 4 saber, la de contar el reo con mds de setents anios de edad™.

Lo mismo ocurre con las acravantss consignadas en el art. 12, que siguen el texto es-
paftol en su art. [0, destacando la novedad de refundis las circunstancias 67 y 7° espafiolas en
el N° 5 chileno v finitdndola a los delitos contra las personas™, Se modifies tambiénenfa 7
ei tenor de la regulacidn espaiiola haciendo constar “cometer el delito con abuso de confian-
za”' % Como resultado e la originat labor de la Comision redactora aparece comno agravante!
ef realizar ! hecho durante el cumplimiento de la condena o de su guebrantamiento, en donde
se uprecia la reincidencia como agravante {art. 12, 14598,

El cuadro de las circunstancias modificativas de responsabilidad se completa con una
CIRCUNSTANCIA MIxTA, en el art. 13, en donde el parentesco se trata segln la naturaleza y acci-
dentes del delito, como circunstancia agravante o0 alenuante, v n cuya regulacidn es patente
ta influencia de los comentarios de Pachecn™™,

¢ L azo, Loy Cddigos chilenos anotados,
cit., p. 38; Fuansaupa, Concordoncias y comen-
tarios del Cddigo Peral chileno, o, mo 1, p.
2%. Segun las aclas, en s sesidn 8* de Ta Comisido
redactora, del 17 de mayo de 1870 “el sefior Reyes
hize presente que habian en el Codigo Austriace
consignadas otras circunstancias atenuantes que
convendria asentar en ¢l Codigo”™, siéndole und-
nimemente aceptads la indicacion v, tras eorio de-
bate, aprobadas las circunstancia &, 7'y &, que
proceden, del articalo 39, ndmeros 2°, 7% y §7,
det Cddige Penal austriaco de 1303, mientras gue
la 9, procede del Cddigo espafiol de 1822, en ¢l
mismo acticulo, circunsiancia 8. Novoa MonreaL,
Curso de Devecho Penal Chileno, it tomo 2, pp.
36-45. Pacueco, Bl Cddige penal concordado v
comentade, 2 ed. cil., 1836, omo 1, pp. 209-210.
Rivacoba considera gue tal vez lo que manejaban
los redactores no eran mas gue los comentarios de
Pacheco con sus copeordancias, que, por ia fecha
et que estdn escrifos, no podian referirse sino al
Cadigo de 1803 ¥ afiade que la eleccidn de mode-
ios como ef austriaco son la causa de muchos de
“sus sinsentidos, que enteafian ingendes dificultades
interpretativas, 0 en conirasentidos, que le hacen
opoLErse, ¢ clertos punios, a sus piopias lineas
directivas™. Raivacana v Rivacona, Evolucidn His-
tdrica del Derechn Penal Chileno, oit., pp. 66,

W dctas de fus Sesfones de la Comiyidn Re-
ductora, on su sesion 122, de 23 de marzo de 1873,
Laza, Los Cddigos chilenos anctados, cit., p. 37,

¥ Actas de lus Sesiones de la Comisidn Re-
dactora, sesidn 9,31 de mwmrzo de 1873, Fuensadt
v, Concordancias y comentarios del Cddige Pepad
chileno, cit., tomo 1, p. 100, Lazo, [bid., pp. $1-42.

W7 Actax de fos Sesiones de lo Comisicn Re-
dactora, Sesion 122,21 de mayo de 1870, 10 mayode
1873, 2 neayo de 1873, Pounsasass, ibid, p. 109,

¥ Rsta agravanie no existfa en el modelo
espafiol. Se introdujo en la sesién 138, por la Co-
misién redactora, a indicacidn del sefior Fabees,
con acasion de estdiar lo que hoy es el ant. 91 del
Cadigo Penal, que corresponde al art. 125 espafiol,
destinado a regular [z situacidn de os gue habian
sido condenados por sentencia ejecutoria y delin-
quiscran nuevamente durante su condena, Sobre fa
reincidencia Pacheco sostenia que sélo laespecifica
deberia tencrse como agravante: “ef que conspira
por segunda vez, después de penado la primera
acredita que es un incorregible conspiratdor; el que
conspird una vez v después rifie con otro, ao acre-
diza nadda que sea andlogo”. Pacusco, £ Codigo pe-
nal concordado y comentoado, P ed. Madrid. 1856,
oo 1, pp. 238-239. Fuensaiipa, thiden, tomo 1,
np. 108-109. Novoa Mowrsal, Curse de Derecho
Penal Chileno, ot tomo 4, p. 48,

W Actay de las Sesiones de la Comisidn Re-
dactora, en su sesion B%, 21 de maye de 1870, 1a
Comisién redactora aproba en un principio la dis-
posicién del art. 10 del Cddigo espaiol de 1850 que
consideraba ol parentesco como agravante. Dicho
articalo fue objeto de una dura critica por parte de
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4.4.4 Las formas de aparicion del delito

La PROPOSICION ¥ la CONSPIRACION PARA DELINQUIR se castigan en el Cddigo chileno, excepcio-
nalmente, en el art. §, siguiendo el Cddigo Penal espaiiol, no en la versidn de 1850, sino en
la de 1848. Esta opcidn tiene un especial significado porque la evolucidn de los actos prepa-
ratorios en los distintos cédigos espafioles nos da un indicio del cardcter mas o menos liberal
de cada uno de eflos, ya que su regulacion se orienta hacia un progresivo endurecimiento,
castigando en todos los casos (Cddigo penal espaiiol de 1850), o sélo cuando lo diga la ley
(Cédigo Penal de 1850, 1870 y 1932)"'%. En esta ocasion la Comisién redactora del texto chi-
feno —como hemos comentado en el apartado referente a la orientacidn doctrinal— se decantd
por la orientacidn politico criminal de signo mds liberal como era la regulacidn del texto de
1848 en comparacidn con su versién reformada de 1850'". El art. 8, castiga la proposicion y
Ia conspiracion a ttulo excepcional ~“en los casos en que la ley las pena especialmente”™—, es
decir, en los supuestos de delitos contra la soberanfa o seguridad interior y exterior del Estado,
en los articulos 106, 111 v 125.

El Cadigo Penal chileno también declara punibles las sForRMAS IMPERFECTAS DE EXECUCION
pEL DELITO en el art. 7 “son punibles no solo el crimen o simple delito consumado, sino el
frustrado y la tentativa”. Se distingue entre: delito frustrado: “cuando el delincuente pone de su
parte todos lo necesariopara que el crimen o simple delito se consume y esto no se verifica por
causas independientes a su voluntad™(art. 7, apartado 2°), y la tentativa: “cuando el culpable da
principio a la ejecucion del crimen o simple delito por hechos directos, pero faltan uno o mds
para su complemento” {art. 7, apartado 3°). Son objeto de un tratamiento penal mas benigno
que para el delito consumado, al disponer los articulos 51 y 52 una rebaja de pena en relacion
con el hecho consumado, un grado para el delito frustrado y dos grados por la simple tentativa.
E] art. 7 suscitd un largo debate entre ia Comisién redactora que por fin lo redactd sobre 1a
base del art. 3° del Cddigo espaiiol y el art. 69 del Cddigo Penal napolitano'.

El desestimiento solo esta previsto expresamente en la proposicidn y conspiracion, pero
se sostiene sobre la base de la definicion legal del delito frustrado porque el desestimienio
también cabe en la tentativa y en la frustracion.

Pacheco por considerar que podria tener, también,
efectos atenuantes de la responsabilidad penal.
Después, dominados por la doctrina del Cddigo
del Brasil los comisionados habfan considerando
la superioridad del pariente ofendido solamente
para agravar fa pena del ofensor (sesion 122, 26
de marzo de 1873). Por fin, en la sesién 123, 28
de marzo de 1873, la Comisién observé que el
parentesco puede considerarse en muchos casos
como atenuante, decidiendo dejar su apreciacidn
“a la prudencia de los tribunales”, suprimiendo la
disposicién que lo daba por agravante y creando
una disposicién nueva que irfa como parrafo in-
dependiente con la rdbrica “de las circunstancias
que atendian o agravan la responsabilidad, segin
la naturateza o accidentes del delito”. FuensaLIpa,
ibid.,cit..tomo1,p. 121. Lazo, Los Codigo chilenos
anotados, cit., p. 47. Grisouia, “La reforma penal
en Chile”, ¢it., pp. 298-303. Novoa MonrgaL, ibid.,
cit., tomo 11, pp. 110-111.

1" Ropricuez MouruLLo, Gonzalo “La pu-
nicién de los actos preparatorios”, en Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, 21, Madrid,
1968, fase 1, pp. 277-304, p. 278.

" Como es sabido ia reforma del Cédigo
penal espaiiol en 1850 acentda el cardcter autoritario
del Codigo, que se explica por la posicion tomada
por Narvéez frente a los acontecimientos revolu-
cionarios ocurridos en Europa en 1848. Pacseco,
El Cddigo penal concordado y comentado, 2* ed,
Madrid, 1836, p. 101 y ss. Actas de las Sesiones de
la Comisidn Redactora, sesion 5%, 7 de mayo de
1870. Lazo, Los Codigos chilenos anotados, ob. cit.,
p. 26. FuEnsacina, Concordancias y comentarios del
Cédigo Penal chileno, cit., tomo 1, p. 34,

"2 Actas de las Sesiones de la Comisidn Re-
dactora,sesion 4, 3 de mayo de 1870, Se rechazd la
propuestz del sefior Altamirano en contra del mode-
lo espaiiol por considerar que la divisidn que hacia
del delito en tres partes era de “dificil aplicacidn
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4.4.5 La partivipacion criminal

Esta materia s tratada en el titulo 1 ded libro 1, con 1a rébrica “De fas personas responsables de
los delitos”. ¥ en su regulacidn es ostensibie Iz influencia de los comentarios de Pacheco' .
El art. 14 distingue entre autores, complices y encubridores calificindolos como “res-
ponsables criminalmente de los delitos”, signiendo textuaimente <l art, 1 del texto espaiiol,
a excepeitn de la eliminacidn de ls expresitn “y faltas”™",
El art. 15 proporciona un coucepto muy amiplio de autor, reguldndolo de forma casuistica
v asimilando diversas modalidades de actuacién a la antoria ya que eatre fos autores quedan
comprendidos:
a) los que toman parie directa en la ejecucion del hecho, sea de manera inmediata o
directa, sea impidiendo o procurando impedir que se evite (art. 13, N° [y

by los que inducen o fuerzan directamente a otros a ejecutarlo ¢l nstigador o in-
ducton- (art. 15, N9 2% v

¢} los que cooperan en la ejecucidn con actos esenciales —el auxiliador no necesa-
rio- (art. {5, N° 31

Esza desmesurada amplitud del concepto de autor es reconocida tanto por los comen-
taristas mas antigeos del Codigo como por los penalistas mas modernos como Novoa. Hste
autor precisa que “por razones practicas prefind Ia ley un concepto muy extensivo, que de
hazcho se aparta del significado comin de la palabra autores v que telaye actuaciones que
propiamenie ao cabian en ella”™, Légicamenie Ta consecoencia fue un concepio de edmplice
reducido al minimo.

Los origenes de esa concepoion de autor se encuenira en la propia Comision redactors
ratando de actarar o] contepido del art, {2 del texto espatiol, gue le sirvié de base, adiciondndolo
en sus mimeros 17 y 3%, Caon ello se dio una extensidn aen mayar de la que tenfa of precepto
espafiol ¥ 3¢ hizo necesario puntuatizar que los diversos casos que comprende sobrepasan
aquellos gue comtinmente se entiende por autorfa®™®. En conclusidn, el Art. 15, es un precepto

prictice”. Se aceptd la propuestz det sefior Reyes
de tomar la definicidn de detito frusteado del art. 69
del Cddigo napolitano, 1o que se hizo con cleras
variaciones. La tentativa fue redactada de scuendo
¢t Ja propussta det sefor Rengifo sobe 1 base del
art. 3 del Cddige espaticl, pero limitando la expre-
si0n “que o 86k por su propio ¥ volantario desesti-
mlents”, ¢on lo cual dejaba pendiente ta cuestién de
gue ocurria cuando la generacidn del delito puede
fernunar en estado de tentuziva no solo por causas
independicates de la voluntad del culpable, sino
tamnbién pot propio desestimiento. Fusnsatina afis-
m gue gse problema fue resuelto por los tribunales
chilenos de acuerdo con la legislacion anferior at
Cddigo Penad, en conereto la ley 2% 6t. 31 del la
Parrida Séprima. (Foansavina, Concordancias v
comentarios del Codige Feaal chileno, oil, tomo
Lpe. 18-33% Vewe, Codige penal de iz Repuiblica
de Chile, comentado, cit., pp. 88-92.

M Véage N” 6y 57,

 Actgs de lay Sesiones de o Comisidn
Redactora. En iz sesida 125, 4 de abril de 1872,

se suprimid 1a palabra falts “porgue estando ambas
comprendidas en la denominacidn general de “de-
litos’, es intitil que se exprese por separada™.

M Pugnsalipa, Coacordancias v comen-
warios det Cadigo Penol ohilere, ¢it., tomo 1, pp.
137,143 ¥ 147; Vara, Codigo penal de la Repithlica
de Chile, comentade, oit., p. 138; FernAnpez, Pedro
Javier, Cddigo penal de la Repiblica de Chile,
explicade vy concordade, 1, Santiage, 1899, p, 128,
La oxplicacidn se encuentra en las labores de la
Comisidn redactora gue segdn Novoa Monreal:
“basdndose en af Act. 12 det Cédigo espafiol y te-
miendo que so fuera lo soficientemente claro, lo
adictonaron en sus ndmeros 1° y 3°, sin haber pro-
fundizado debidamente en la teorfa del concurso de
personas. Bl resultado fue wna indicacidn de tipo
empirico ¥ un saayor ensanchamiento del concepio
de oy, Novoa Mosgear, Curso de Derecho Pe-
nal Chilero, cit. tomo 1, pp, 206-207,

U8 Actas dp las Sesiones de lo Comision Re-
daciora., La Comision redactora con el fin de pre-
cizar el significado ded art. 17 espaiiol, o sometic
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casuista, de un valor esencial ya que fija los criterios respecto a la autoria y la participacidn,
y en el que cabe distinguir:
a) casos de antorfa directa o de autores ejecttores, en que es necesario haber realizado
una accidn tipica, o por lo menos actos ejecutivos (art. 15, N° 1);
b) casos de coautoria en que varias personas realizan conjuntamente, cada uno en diversas
funciones el hecho delictivo (art. 15, N° 3y v
¢) un caso de autoria directa, diversas modalidades de autorfa mediata, en que el hecho
es realizado mediante otras personas y por extension excepcional, una situacién node
autorfa sino de participacién, como es la del instigador (art. 15, N® 2)'"7.

La compLICIDAD se regula en el art. 16 del Cédigo si bien con un caricter muy restrin-
gido. Debido a la amplitud con que se regula 12 nocidn de autor: “son cémplices, los que no
halldndose comprendidos en el articulo anterior, cooperan a la ejecucion del hecho por actos
anteriores o simultdneos”, por lo cual su elemento esencial es la mera cooperacidn. Opera de
forma subsidiaria o restdual, a causa de la construccitn casuistica de esta materia, que excluye
de la complicidad a todos los que intervienen en alguna de Ias formas seftaladas en el art. 13,
siendo asf raras las situaciones de complicidad que se pueden encuadrar en este art. 16,

Por dltimo el Cddige chileno, siguiendo a su modelo espafiol, considerd como una forma
de participacion criminal el sncusrimienTo, excluyéndolo de las faltas. El art. 17 exige tres

condiciones para que se califique de encubridor:
1) conocimiento de fa perpetracion de un crimen o simple delito o de los actos ejecutados

para llevarlo a cabo;

2} que no se haya participado en ellos ni como autor ni como cémplice; v
3) que la intervencion sea posterior a la ejecucidn del crimen o simple delito y precisa-
mente de algunos de los modos que enumera'™.

a diversas modificaciones en las sesiones 10, 125
y 126. En la sesidn 10°, 24 de mayo de 1870, ya se
propuso por e sefior Reyes modificar el inciso 2°
dei espafiol de acuerdo con lo dispuesto por el art.
4 del Cddigo Penal belga, pero los comisionados
mantuvieron el texto espafiol si bien precisando el
sentido de los términos fuerza e induccidn, Yaen la
revisién del proyecto en la sesién 125,4 de abril de
1873, se decidié modificar 1a redaccidn de los tres
niimeros del art. 15... “a fin de comprender con bas-
tante claridad: 1° af ejecutor directo; 2° al agente
que le ayuda a realizarlo con su cooperacidn o
mera presencia ampara o autoriza su perpetracién;
y 3°, por uitimo, al que ordena u obliga a ejecutar
el delito”, En la sesidn 126, 16 de abril de 1873, se
aprobé fa redaccidn dada por el sefior Rengifo al
art. 15, muy influida por fos comentarios de Pache-
60 ¥ que quiso precisar mejor los casos de coautoria
principal (1a que figura de forma definitiva en el
Cdodigo), pero afiadiendo que “en el tercer caso
—arl. 15, N® 3— es necesario que exista copulativa-
mente con las otras dos circunstancias, faciiitar los
medios o presenciar el delito, el concierte previo
para cometerlo; sin este requisito se considerard al
reo cooperador perd ro autor. Ademds, es necesario
gue en la primera circunstancia el acto se lleve a

cabo con los medios facilitados, pues si se usara
de otros no tendri aplicacién este articulo sino el
siguiente”. FueNsaLipa, critica esa regulacidn def
N° 3 y considera que se debia de inchuir en el N°
1°. Concordancias y comentarios del Codigo Penal
chileno, cit., tomo 1, p. 137.

HTY Anez Perez, Sergio, “Problemas basicos
de la autoria y de ia participacién en el Cédigo
penal chileno”, en Acras de las jornadas interna-
cionales de Derecha Penal..., cit., pp. 165-181,

'® Novoa sefiala gue los comentaristas han
tratado de buscar ejemplos de complicidad, como
lo hace Alejandro Fuensavma (Concordancias y
comertarios del Codigo Penal chileno, cit., tomo
1, p. 146), ¢ incluso la propia Comision redactora
en la sesién 126, que sefiala el supuesto det que fa-
cilita jos medios con que se Hleva a efecto el hecho
sin que medie con los gjecutores el concierto que
exige el N° 3 del art. 15. Novoa MonreaL, Crrso
de Derecho Penal Chileno, cit,, tomo i, p. 218.

' |_a Comisiodn redactora utiliz6 como base
el Art. 14 del Codigo espafiol, en la sesidn 126,21 16
de abril de 1873, agregd en el nimero 3% “la traicidn
a la patria” entre los delitos que allf se enumeran.
Vuelve a tratar del encubrimiento en fa sesion 127,
18 de abril de 1873, sustituyendo la frase del modelo
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De lo establecido por el Cddigo en los arts. 14, 17, 53 v 54, cabe afirmar que el encu-

brimiento;

a) se concibe como una forma de participacién v con como un delito auténomo;
b} su penalidad se determina a partir de la que Ia ley asigna al delito encubierto (dos
grados menos respectivamente, de la pena aplicada al delito consumado, al tentado

y al frustrado); y

¢y como forma de encubrimiento se penan el aprovechamiento o receptacién (art. 17
N?, 1}, v el favorecimiento (art. 17, N° 2, 3 v 4), que puede ser real {art 17, N°2) vy
personal, v éste a su vez comprende a su vez el ocasional (art. 17, N 3), que no es
punible sino excepcionalmente, y el habitual (art. 17, N° 4)i%,

4.4.6 Concepto y fundamentacidn de la pena

El Cédigo comienza en el libro ut, De las penas, con la declaracién de uno de los principios
mds caros Derecho Penal liberal, el de fa irretroactividad de las leyes penales. Asi se evidencia
en su art. 18, claramente relacionado con la Constitucidn y el Cddigo Civil, al declarar no solo
la prohibicion de aplicar penas no previstas, sino también la de ejecutarlas de modo distinto
al establecido por 1a ley'®!.

La configuracién, fundamento, fines y clases de la pena es un evidente reflejo de la
orientacién doctrinal del Cddigo chileno, inspirado en el eclecticismo de Rossi v Pacheco,
siguiendo claramente el modelo espafiol. La doctrina de Rossi defiende frente al utilitarismo
la idea de la justicia moral (fin absoluto de expiacién) solamente atemperada por la utifidad
(intimidacidn} como medio asociado para una mejor garantia del orden moral preexistente.
Como consecuencia el legislador chileno asigna a la pena un cardcter retributivo y utilitario,
la prevencion general juega un papel secundario v la prevencién especial sélo se aprecia en
algunos preceptos aislados. También se mantiene el complicado sistema del Cddigo det 48 en
la apiicacién de las penas, con escalas graduales que limitan el arbitrio judicial, teniéndose en
cuenta para su cdlculo: ¢l grado de participacion, el grado de desarrollo del delito, concurrencia

de circunstancias atenuantes y concurso o acwnulacion de delitos'*.

espafiol “auxiliande a los delincuentes para gue se
aprovechen de los efectos del delito” para precisar
el significado de la palabra auxilio: “comprende toda
clase de auxilio, aunque sea inocente y no contri-
buya a ayudar al culpable para que se sustraiga a la
accion de la justicia.que debe ser la mente de laley”,
y por considerar el sefior Gandarillas que se dijera
“facilitando a los delincuentes medios para que se
aprovechen de los efectos del delito”, lo que aclard
Fabres: “jos medios suponen una cooperacion direc-
ta y de importancia, excluyendo los meros consejos
o auxilios inocentes que se prestan tanto af calpable
como al que no lo es, sin responsabilidad alguna”,
En esa misma sesidn se incorpord la exigencia de
que las circunstancias agravantes deben estar en
conocimiento del encubridor, haciendo constar
que la ultima frase se refiere no soio al caso en que
el hdbito sea de reincidir en una misma especie de
delito, sino también respecto de delitos diversos
unos de otros. FuensaLipa, fbid ., tomo 1, pp. 147,

151; Lazo, Los Cadigos Chilenos Anotados. Cddigo

penal Chileno, Origenes, Concordancias v Juris-
prudencia, cit., pp. 51-52.

2 ErcHEBERRY ORTHUSTEGUY, Alfredo, *“El
encubrimiento como forma de participacidn cri-
minal”, en Actas de las jornadas internacionales
de Derecho Penal en conmemoracion del centena-
rio del Codigo penal chileno, cit., pp. 277-296.

2 VEra, Cddigo penal de la Repiiblica
de Chile, comentado, cit., p. 152; FueNsaLIDa,
Concordancias y comentarios det Cddiga Penal
chileno, cit., tomo 1, p. 160; DE 1A Rua, Jorge, La
codificacidn penal latinoamericana, cit., p. 151;
JimEnNEz pE Asta v Carst ZACARES, Cddigos Penales
Iberoamericanos, cit., tomo 1, pp. 202 y 205.

122 Des. ViLear Brito, Waldo, “La actualiz-
acién de la sancidn en el Cédigo penal Chileno”, en
Actas de las Jornadas internacionales de Derecho
Penal en celebracidn del Centenario del Codigo
penal Chileno, cit., pp. 42-45.
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Para el Cddigo, la pena tiene su fundamento en el principto retributivo. Declara que es
justa la retribucion del mal del delito y que la pena ha de ser proporcionada a la culpabilidad dej
reo. Bl cardcter retributivo aparece claramente en numerosos articulos que hacen sindnimos log
conceptos de penar y castigar. As{ ocurre enel libro1(arts. 6,9,12 numeros 14 y 15, 18,90y 62,
De la misma forma, en el libro i1, la expresidn castigar se ocupa alternadamente con la de penar
en los diversos tipos alli contenidos' . Manifestaciones del principio retributivo son también: el
excesivo catdlogo de penas (con el fin de encontrar la mds adecuada por naturaleza v gravedad
al deiito), la acumulacién material de penas en el concurso, la existencia de penas perpetuas
(el presidio, la reclusidn, la relegacidn, y las inhabilitaciones absoluta o perpetua para cargos y
oficios piblicos, derechos politicos o profesion titular), v las penas de larga duracién.

Pero, ademas de la retribucion, la pena tiene otros fines. El cardcter utilitario de la misma
aparece limitado evitar el delito, en una forma singular y simple, en disposiciones de discutible
moralidad como el art. 8 del Cdigo Penal, que contempla instituciones como la delacion ™ Ef
principio de defensa (que es como en aquella época se denominaba a la intimidacidn, tendente
a desarrollar en el individuo, mediante la accion sobre la sociedad, la inhibicién a cometer
delito), aparece en la ejecucion de las penas, la publicidad en la ejecucion de la pena capital,
las penas para los que delinquen de nuevo, en las miltiples excusas y en la dura penalidad
de las infracciones politicas. La prevencitn especial, es decir 1a actuacién de la pena sobre el
delincuente con fines de correccidn y de readaptacion social, aparece en muy escasos preceptos
que, o bien son producto de reformas posteriores, o son originarios y deben vincularse, con
el Cddigo Penal espafiol de 182213

La fundamentacion doctrinal del Cddigo aparece claramente en las diversas CLASES DE
PENAS recogidas en ef art. 21 que introdujo algunas modificaciones al modelo espafiol, como ¢l
cambio del término “aflictivas” para las mds graves por el de penas de crimenes'?. De acuerdo
con dicho articulo se dividen en penas de crimenes, simples delitos y faltas. Son penas de
crimenes: muerte, presidio, reclusion y relegacion perpetuo y mayor. Confinamiento; extrafia-
miento; intabilitacidn absoluta y especial, perpetua y temporal. De delitos: presidio, reclusidn,
confinamiento y relegacidn menores, destierro, suspensiones. Es pena de faltas: 1a prision. Y
se establece, ademds, una categorfa de penas que son comunes a las tres clases: multa {que en
el caso de no ser satisfecha se transforma en pena privativa de libertad); y pérdida o comiso de
los instrumentos o efectos dei delito. Y por dltimo penas accesorias como cadena o grilletes,
celda solitaria e incomunicacién con personas extrafias al establecimiento penal'™,

Recoge la pena de muerte como la primera asignada a los crimenes y en ¢l art. 59 como
el primer grado de la escala N° 1, destinada a la ordenacidn de las distintas penas privativas
de libertad, dedicdndose los arts. 82 a 85 a su ejecucidn. A tal efecto se dispone —y conello se

' Novoa MonrgaL, Curse de Derecho
Penal Chileno, cit., tomo 1, pp. 307-309.

' DeL ViLag Brito, op. cit., p. 43.

2% Grisolfa considera que son una conse-
cuencia de ia influencia del Codige Penal espaidiol
de 1822 y del Codigo Penal austriaco. Luego se
amplié esa preocupacién correccional en una
normativa posterior al Cddigo, en 1924, con el
establecimiento del ségimen carcelario progresivo.
GrisoLia, La reforma penal en Chile, cit., p. 298,

% Actas de las Sesiones de la Comisidn
Redactora, Sesidn, 14, sesiones 128, 129 v 130.
Santiago Lazo, Los Cddigos chilenos anotados,
cit, pp. 55-57.

! Marino Barbero sefiala que las penas de
celda solitaria v de incomunicacién cor personas
extraitas al establecimiento penal, no son penas
accesorias, segin establece el art. 21, sino, peaas
principales, previstas ene el art, 90 para el delito de
quebrantamiento de condena, y en el art. 91 para
el supuesto de gue un reciuso cometa un nueve
delito durante ei cumplimiento de la condena ©
después de haberla quebrantado, (Barsero, “La
fundamentacidn doctrinal y 1a orientacién politico-
criminal del Cdédigo penal chileno en el panorama
actual del Derecho penal”, cit., p. 39},
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aparta de se modelo espafiol~ que se gjecutard mediante fusilamiento, de diz v con publicidad.
Se aplica como pena dnica (art. 913 para el condenado que esta cempliendo, por sentencia
gjecutoria una pena de presudio o reclusion perpetuos v durante la condera comete un nuevo
crimen; también a los parricidas y a los traidores que inducen 2 una potencia exiranjera a
declarar 1z guerra a Chile, (art. 10, art. 109 v art, 390). En los demds casos, sdlo se aplica
como grado mgximo en ciertos delitos en conira de la patria o en los que hay pérdida de la
vida {articulos 107, 108, 391, 433, 434, 474 v 480). Los supuzstos de aplicacidn de 1a pena
muerte se ampliaron por ley de 3 de agosto de 1876, gue impuso Ia pena de moerte hasta por
la tentativa de robo acompaiiada de injuria grave a las personas'®,

Ea regulacitn de las penas privativas de libertad no es muy extensa {arts. 86, 87 y 88).
Lna vez establecida Ia diferencia entre presidio, reclusidn o prision y Ias obligaciones de trabajo
gue se imponen, fos ans. 86 y 87 trutan del cumplimiento de Ia pena en el establecimiento penal
sefialado por Ia ey en el art, 21, agregando que las mujeres cumphicdn las penas privativas de
libertad en casas de correccidn, y que los reos menores de edad deberan de estar separados de
los mayores (arfs. 86 v 87}, destindndose €l art. 88 a regular el destino del productoe del trabajo
de foz condenados. Fntre las penas restrictivas de libertad se distinguen, por un lado, aguellas
que deben cumplirse en el extranjern, como el confinamiento (art, 33) ¥ el extrafiamiento {art.
34}, si bien con cardeter solo temporal {art. 59) v generalmente estdn previstas para algunos
delitos coatra la seguridad inferior v exterior del Estado (arts. 118, 121,123,124 y 126); v las
que deben cumplirse en territorio nacional, como la relegacidn ¢art. 353, ¢l destierro (art, 36)
¥ la sujecion a la vigilancia de la antonidad {art, 45)',

5i, como hamos dicho, se parte del prineipio de que ia pena es un castigo impuesto por
ia tey (como una retribucion del mal causado por el delito}, consecuencia de ollo es la prefija-
citin de 1a pena, en su cantidad v calidad™. B sistema consiste en determinar la pena al delito
1o mds precisa posible a fin de tmpedir el arbitrio judicial, v a que el procesado tenga todas
las garantias posibles, 10 que se refleja claramente en el complejo proceso elaborado para la
INDIVIDUALIZACION DE La PENa. El Cddigo, sigae ef complicado sisterma de grados y escalas de
sy modelo espatiol, estableciendo un sistema de grupos de penag en cinee escalas graduales, v
de subdivisidn de cada pena en tres grados que triplican el contenido de las escalas, pues cada
grado se considera una pena distinta, El sistema es utilizado, de modo general, para establecer
las escalas corsespondientes a los grados de participacidn (autor, compiice. . etc.); los grados
de perfeccidn del delito (fentativa, frustracion, consumacitng, v concurso de acusmnlacidn de
deittos, segin la concurrencia de circunstancias alenuanies v agravantes™ .

De ese modo el sistema, establecido en los artieulos 530 2 78, dereva en complejas operacio-
nes para detenminar escalas y grados aplicables segin la nafuraleza y numero de cireunstancias
gue a veces concluyen en penabidad rigida, como son las situaciones de necesaria imposicion
del minimo o del médximo. Bs la Damada matemética o artmética penal, que ha precisado de
la existencia de tablas indicativas para saber o} grado que corresponde aplicar {articulos 56,59
¥ 633", Fuera de tales casos, Ia individualizacidn legal concluye en la escala vy grado que se

“* 1a introduccidn de fa pena de muerte
no suscild ninguna oposicidn ni en el proceso de
redaccidn, ni en ia aprobacits det Cédipe en el
Congreso ¥ Senado. Puensavma, Concordancias
v comentarios del Cadigo Penal chileno, ¢it. tomo
1, pp. 170-179.

B hEnez DE Asta v Cars Zacazes, Cd-
digos Pensles Iheroamericanns, <it,, tome 1, p.
367 Novoa Monasar, Curso de Derecho Feral
Chiteno, cit. tomo i, pp. 318, 343330,

9 FonTEonLa RiQueLME, La Pena {evain-
cidn natral, Jurfdica y tonica), o, . 200,

B Busngsatba, Concordancias 'y comen-
rarios del Codigo Pengd chilene, cit., tomo 1, pp.
261-264, 267, Vees, Cddige pensd de la Repiiblica
de Chile, commentado, cit., pp. 208-215, 232,

32 Sin embargn, en Ja actualidad, los pena-
listas Grisolz v Rivacoba coinciden en aftrmar
que esos mérgenes de losque disponc el juszenla
individualizacitn de la pena ao son tan estrechos,
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determine aplicable, y en ese margen el juez recobra ciertas facultades, aungue las extremas
subdivisiones determinan que esos margenes en general resulten estrechos’®.

No recoge el C'ddigo MEDIDAS DE SEGURIDAD. Se regulan desde el 4 de octubre de 1954
en una ley sobre estados antisociales, que se inspira en la espafiola de Vagos y Maleantes,
de 1932, en la ley colombiana sobre la materia, en un proyecto uruguayo y en los proyectos
chilenos de Cadigo penal, especialmente en el de Silva-Labatut de 19381,

4.5 PartE EsPECIAL

El libro segundo, con la ribrica Crimenes y simples delitos y sus penas, sigue, en términos
generales, al Cddigo belga. Aparece distribuido en nueve titulos, cuya ordenacidn y ribricas
ponen de manifiesto tanto su orientacion poltico-criminal, como las innovaciones introducidas
respecto al texto espafiol. Asi, el libro it comienza con los delitos contra el Estado'™, le siguen
a continuacion los delitos que afectan a los “Derechos garantidos por la Constitucidn™, entre
los cuales, en el capitulo segundo regula los crimenes y simples delitos relativos al ejercicio de
los cultos de la Repiiblica (en sustitucidn de los delitos contra 1a Religién'?” que encabezaban
el texto espaiiol). Del mismo modo se modifica también la rdbrica del titulo 1v, introduciendo
la expresion Delitos contra la fe priblica, y llama la atencidn que muchos delitos contra las
personas no se hallan incluidos en su titulo especifico —el vii— sino que aparecen diseminados
en ¢l titulo ni por afectar a los citados derechos “garantidos™ por el texto constitucional. No
se recogen los delitos de desobediencia; y aparecen incluidos, en ¢l titulo vi, parrafo 1x las
infracciones relativas a epizootias. Agrupa los delitos contra la honestidad dentro del tftulo vin
con la ribrica “Delitos contra el orden de las familias y la moralidad pdblica”, expresando que
la violacion se considera consumada desde el principio de ejecucidn (art. 362); y la exigencia
de cuarenta y ocho horas de edad en el infanticidio. Sin embargo, si se refleja la influencia del
modelo espaifiol en el contenido de los diferentes tipos delictivos y en la sistemaitica seguida
en la regulacién de cada uno de los delitos, que comienza por la figura que tenga sefialada una
pena mayor, presiguiendo a continuacidn en un orden decreciente de gravedad, en lugar de
seguir el tipo basico, v a continuacién los especiales, privilegiados y calificados’™®.

En general ia descripcion de los tipos delictivos es casuistica, en algunos casos con im-
precisiones en la descripcidn de la accidn tipica, agrupando distintas situaciones en un mismo

si se utilizaran correctamente determinados pre-
ceptos del Cédigo que permiten superar la rigidez
de la matemdtica penal. Es el caso del Art. 69 que
da opcidn a graduar la pena proporcionalmente a
la gravedad de cada delito individual v concreto,
atendiendo a lo injusto v la culpabilidad. Rivacosa
y Rivacosa, Evelucidn Flistdrica de! Derecho Pe-
nal Chilena, cit., pp. 69-70; GrisoLia, La reforma
penal en Chile, cit., p. 304.

'3 IiméEnez pE Asta v Carst Zacares, Co-
digos Penales Tberoamericanos, cif., tomo 1, pp.
364-365 v 384-385; D 1A Rua, La Codificacion
Penal Latinoamericana, cit., pp. 155-156.

13 Novoa MonggaL, Curso de Derecho
Penal Chileno, tomo 11, p. 422; Barsero, “La fun-
damentacién doctrinal y la orientacién politico-
criminal del Cédigo penal chileno en el panorama
actual del Derecho penal”, cit., F975, p. 39.

% L os delitos politicos son completados y
reformados por las leyes sobre seguridad interior
det Hstado, de 11 de febrero de 1937, y ia de Se-
euridad externa de 1942,

% H titubo cuarto resulta contradictorio ya
que se observa una falta de correspondencia de los
epigrafes con el contenido del titulo, asi como ¢l
orden arbitrario de su clasificacion.

47 Precisiones acerca de la significacién de
la libertad religiosa, en relacién a lo dispuesto por
las distintas Constituciones, en particular la de
1833, en Sanmnas ARaNERA, Carlos, “La libertad
religiosa en Chile”, en Conciencia y Libertad.
Nuevos enfoques sobre la libertad religiosa en
América Latina, 14, 2002, pp. 54-91.

3% Quintano RirorLes, La influencia del
Derecho espaficl, cit., pp. 109-110.
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precepto. Presenta deficiencias en la formulacidn de determinados delitos. Es particularmente
desafortunado el régimen de los delitos culposos, y de ningtin modo puede aprobarse el pro-
cedimiento de la asignacidn de las penas en los delitos contra la propiedad, como el hurto, fay
defraudaciones y otros delitos contra el patrimeonio'®.

Tampoco resulta acertada la ordenacidn de algunos tipos delictivos, como la calumnia
y las injurias, situadas entre los crimenes y simples delitos contra las personas. También la
consideracion de la vagancia v Ia mendicidad como atentados contra el orden y la seguridad
piiblica, ademés del ya referido aborto considerado como un crimen o simple delito contra
el orden de las familias y contra la moralidad piblica. De esa deficiente clasificacion se han
derivado problemas de interpretacién que en dltima instancia y en algunos casos proceden
del modelo utilizado'.

En cuanto a la tutela de los bienes juridicos protegidos, destaca la mayor relevancia dada
por el legislador al Estado y a los bienes colectivos sobre la persona del ofendido. Asi queda
de manifiesto de forma general en los delitos contenidos en el titulo i, en donde se considera
sujeto pasivo al Estado, prevaleciendo ef ataque a la Constitucion sobre la libertad personal. Lo
mismo ocurre en €l titulo vi, en donde se antepone la lesidn a la comunidad, la moral pdblica,
antes que la persona individual. Es el caso, también, de la consideracion como delitos contra
el orden de las familias v la moralidad pudblica a los supuesto de aborto, abandono, rapto,
violacion, usurpacion y suposicidn de estado civil, estupro, corrupcidn, abusos deshonestos y
adulterio. Del mismo modo en el aborto se prioriza 1a lesion a la moral pdblica en detrimento
de la vida, que pasa a un segundo plano. Y, en el mismo sentido, en el secuestro se considera
mis el ataque a la Constitucidn que a la libertad personal®!,

Ademds encontramos en ef Cddigo tipos en que no aparece el bien juridico, es decir, tipos
sin bien juridico tutelado, como “la vagancia”, tipificada en el art. 305 (hay que tener en cuenta
que no existe obligacién de trabajar), el incesto, del art, 64, v ta sodomia, del art. 365.

La orientacidn liberal del Céddige queda también de manifiesto en el marcado indivi-
dualismo reflejado en la regulacion de algunos de los tipos penales, primando la seguridad
individual sobre la solidaridad en la convivencia social, Io que se manifiesta claramente en la
escasa regulacion de los delitos de abandono (arts. 346 1 352) y del delito de incendio castigado
como delito contra la propiedad y no como delito contra la seguridad publica'®.

¥ { & penalizacién de los delitos patrimo-
niales, siguiendo al modelfo espafiol, se hace en
funecidn del valor econémico del objeto material,
por o tanto seria aplicable al Cddigo chileno la
apreciacion que para el Cddige espafiol hace San-
chez Tejerina que lo califica de “loteria penal”.
SAncuez TeiEriNa, Isafas, Derecho penal espaiiol,
5% ed., Madrid, 1959, tomo u, pp. 391 y 402; R1-
vacosa, Evolucion Histérica del Derecho Penal
Chileno, cit., pp. 65-66.

% Rivacoba hace constar el ejemplo del Art.
362 chileno, que, procedente del Cédigo belga, se
cotoco en la regulacion de la violacidn, sin tener
en cuenta que en aquél estaba situado entre los
abusos deshonestos y fa violacidn, lo que Heva a
incurrir €n las contradicciones de las que hablamos
al tratar de la orientacion doctrinal.

Wi Zarraront, Hugenio Rail, “Los bienes
juridicos protegidos en el Cédigo penal Chileno y

su ordenacion en la Parte Especial”, en Actas de
las jornadas internacionales de Derecho Penal en
commemoracion del centenario del Cédigo penal
chileno, cit., pp. 201 y 211. Critica, por conside-
rarla poco acertada, la clasificacidn de los tipos,
ya que se funda en la consideracion del Estado
comao titelar de bienes jurfdicos, y, en su opinion,
no es mas que un bien juridico de sujeto aniltiple,
p- 211; Vera, Codigo penal de la Repiiblica de
Chile, comentado, cit., pp. 538-573.

" Actas de las Sesiones de la Comision
Redacrora, sesiones 66, 67, 159 y 173, se utilizd
como modelo el Cddigeo belga, Waldo del ViLLar
Briro, “Tratamientos de los bienes juridicos
protegidos en el Cddigo penal, conforme a las
orientacicnes doctrinales vigentes”, en Actas de
tus jornadas internacionales de Derecho Penal en
conmemoracion del centenario del Codigo penal
chileno, cit., pp. 215-218.
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Sz mantienen tipos delictivos, hoy obsoletos, siguiendo a Innénez de Asda hay “delitos
viejos gque perduran como el weesto, homosexualismo, sodomia, bestialidad, el adulterio v
el declo. Y también hay delitos que han surgido de las nuevas condiciones soctales v que
no tienen acogida en ef Cddige, como son el homicidio por emocidn violenta y por piedad,
contagio venéreo, proxenctismo. rufianismo, sabotaje o delitos econdmicos. aunqgue algunos
de estos delitos nuevos son regulados por leyes especiales™ .

Por tiltimo, en la Parte Especial el legislador chileno, admite delitos de sospecha, delitos
determinados por el resudtado, y delitos cualificados por el resultado, asf como supuestos de res-
ponsabilidsd por hechos ajenos, valnerando en numerosas ocasiones e principio fundarnerntal de
gue no hay pena sin culpabilidad. Sou supuestos de sospechsr el art. 36{), gue prevé el supuesto
de tapto, sin poder dar razda del paradero'™, v 1os arts. 348 351 y 352, que regulan los supugs-
tos de abandono, con resuliado v peasiones de maerle, lesiones o dafio a s salud™. Quiniano
Ripollés dice de estos delitos que son “una extrafia ¥ arcaica figura de sospecha, de presuncion
mils bien, que hace derivar la responsabilidad de eventos tan ajenos a ks propia actividad como
¢l descubrimiento o a0 de terceras personss, lo que equivale, en definitiva, a remitirse al azar™*,
Como delitos deferminados por el resultado podriamos mencionar, entre obros, el homicidio v
las lesiones causadas en rifia tumseluadda, sin gue conste su autor (arts. 392,402, 40347

También es el caso del art. 335, relativo a los efectos de insurrecciones o motines v ef art,
443, relativo a la fabricacién, expedicidn o tenencia de llaves falsas o ganzias™®. También se
consignan casos de presunciones de delito en doade el dola se presume, son las que figuran en los
articulos 444 {tentativa de robo en casa deshabitada), 454 {presuncidn de robo del que oo pueda
justificar i propiedad de la cosa) ¥ 483 {incendio del que debe responder un comerciante), créacitn
de la Ciomision redactora’. La responsabitidad edminal por hechos ajenos también aparece en
el Cddigo: el inciso final del art. 329, en donde regula el supuesto dal que por ignorancia de los
reglamentos del caming, causare involuntartamente dattos o lesiones'™ y el art. 497 gue regula

la responsabilidad del duefio por los dafios causados por el ganado en heredad ajena’™,

M2 Tenarniez e ASUA ¥ Carst Zacants, Cddigos
Fenales theraamericanos, cit., tome £, p. 400,

* Pacheco calificaba de un presunto delito ¢l
supuesto det art. 370 espafiel antecedente del texto
chileno. Pacsipco, Bl Cidigo penad concordada y co-
mentado, 20 ed., oit, 1856, tomo w1, . 151 Actas de
las Sesiones de fu Comision Redactore sesidn T1, 10
de abwil 1872 v sesion 160, de 23 de jonio de 1873,

% Actas de las Sestones de la Comision Re-
dactory, Lazo, Los Cadiges chilenos anptados,
cit., pp. 274279 Vera, Cadigo penal de ln Repi-
blica de Chite, comeniado, p. 532.

B¢ Craintano RiroLiks, Compendico de De-
recho Penaf, 1958 tomao s, p. 199,

Y Aeras de los Sexiores de la Comision Re-
dactora, wsidn 7%, 3 de mayo de 1872, en ol a5t
392 se atilizd como base ¢l art. 334 del Cddipo
espaitol, al igual gue para los arts. 402 ¥ 403, que
siguieron e art, 347 del espafiol, sesidn 82, 10 de
mavo de 1872

¥ Actas de lns Sesiones de o Comision
Redactora, sesidn 63, 8 de noviembre de 1871 v
sesidn 159, 24 de junio 1873; Lazo, Los Cadigos
chilenps anctados, ¢it, pp. 267-268. Robustiano

Vers en sus comentarios al Cddige afinna que
“este articuio (445) a0 estd bien meditado v ha
debido consignarse una salvedad mas geseral v
mis explicita”, {Cddigo penal de fa Repiibiica de
Chile, comeninda, cit., pp. 603-666G).

¥P Sesiones 93,95.98, 164 v 165, Fue discu-
tide en fa Cdmara de Senadores, en donds el Sefor
Prarrdzaval [o rechazd porconsiderarlo conirario al
Cadige de Comercio, s¢ le afadid 1a frase "o otra
chase de prushas”, Bofetin del Senade, 1974, pp.
166-168, También fue objeto de objeciones en el
Congrese, pera fue finalmente aprobado. Boletin
de Sesieres de la Caroara de los Diputados, 1874,
pp. 90 y 97, hmine pe Asti, Tratado de Derecho
Penal, cit,, tomo v, p, 173,

W Actas dz las Sesiones de la Comision Re-
dactora, sesidn 65, 8 de noviembre de 1872 y sesion
138,23 de junie<de 1873 20 donde se adoptan aing-
tancias del sefior Reyes tees casos: simple abandono,
ahandono con gocklente en que se causan lesiones
y, por (timo, abandosa con resultado de muerte.
Lazo, Los Cddigos chilenos anotados, &t p. 266,

U Actas de los Sesiones de fa Comision
Redactora, sesion 114, 2 de septiembre de 1872,
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4.6 MODIFICACIONES Y REFORMAS

Como ya dijimos, el Cddigo Penal chileno destaca por su estabifidad, es un cédigo centenario.
Sin embargo la necesidad de adaptarlo a las nuevas necesidades ha dado lugar a numerosas
reformas en diversas-materias, asi en materia de delitos contra la propiedad (leyes 3507, 11.625
y 13.303); delitos contra la salud pidblica (ley 17.155); restriccidn de la pena de muerte {ley
17.266) y sobre la retroactividad de ia ley penal mds benigna e influencia de las atenuantes
(ley 17.727).

Su longevidad ha dado lugar también a numerosas leyes especiales que complementan
las disposiciones del Codigo: El Cddigo de Justicia Militar, la ley 12.927, sobre seguridad
del Estado; la ley 16.343, sobre abusos de publicidad; la fey 11.625, de 4 de octubre de 1954,
llamada de Estados Antisociales v Medidas de Seguridad; la ley 7.821, sobre remisién condi-
cional de la pena; la ley 17934, sobre trafico de estupefacientes; la ley 15.192, sobre trafico
de oro v monedas extranjeras; la ley 17.105, sobre alcoholes y bebidas alcohdlicas; la ley 17.
798, sobre control de armas vy terrorismo; el Cddigo Tributario; la Ordenanza de Aduanas; fa
ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques; los decretos leyes 211 y 280, sobre monopolios
y delitos econdmicos... etcétera’™,

También han existido numerosos proyectos de reforma, tanto privados como oficiales.
Entre ellos, destacan los proyectos realizados por Erazo-Fontecilla de inspiracion ecléctica™
y el de Ortiz von Bohlen, de inspiracién germdnica, ambos de 1929. También el Proyecto
elaborado por Pedro Silva y Gustavo Labatut, en 1938, de inspiracidn hispdnica'™*.

4.7. VALORACION Y CRITICA

El Cddigo, dada su necesidad, en general fue bien acogido por sus contemporineos, como
prueban sus comentadores, a pesar de las criticas realizadas a las decisiones de la Comisidn
redactora. Posteriormente, dada su larga duracidn, ha sido objeto de las mas variadas criticas
centradas, fundamentalmente, en que prescinde casi por completo de la apreciacion personal
del delincuente e imposibilita la individualizacién penal.

Una de las criticas mas destacadas por su dureza fue la realizada por el prestigioso pe-
nalista Rafael Fontecilla, para quien “largo seria enumerar los defectos cientfficos y técnicos
que contiene™* “un Cédigo como el nuestro es un oprobio para la ciencia contempordnea”™ .
Pontecilla centra sus criticas fundamentalmente en la configuracién de la pena como retribucién

se hizo precisar gue se afiadiera “en heredad ajena
cerrada”.

152 Breueserry OrTHUSTECUY, Alfredo, “Cen-
tenario del Codigo penal Chileno ; Permanencia o
caducidad?”, cit., p. 375; imEnez pE AsUa v CARSI
Zacares, Codigos penales iberoamericanos, Cit.,
tomo 1, p. 400,

B3 El Proyecto fue redactado por una comi-
sidén compuesta por D). Osvaldo Koch, Ministro de
Justicia y Presidente de fa Comisién; D. Eduardo
Erazo, Ministro de la Corte de Apelaciones de
Santiage y profesor de la Universidad de Chile y
3. Rafael Fontecilla, Ministro de la Corte de Ape-
laciones de Valdivia. Un examen del contenido del
rtismo lo realiza el penalista espafiol Eugenio Cue-

Ho Caldn, en donde pone de manifiesto la influencia
del Cddigo Penal espaiiol de 1928, CupLLo CALON,
Eugenio, “Fl Proyecto de Cédigo penal chileno”,en
Revista General de Legislacion y Jurisprudencia,
afio LXxTX, tomo 157, N° 1, julio 1930, pp. 5-28.

3 Sriva F, Pedro v Lasarur G., Gustavoe,
Proyecto de Cédigo Penal, Santiago de Chile,
1938; hmenez pE Asua, Tratade de Derecho pe-
nal, cit, tomo 1, pp. 1.174-1.182.

B35 Fonreciiaa RIQUELME, La pena (evolucion
natural, juridica y téenicaj, cit., p. 119,

% FonteciLa Rugueime, El Cddigo penal
chileno ante las nuevas orientaciones de la ciencia
penal, cit., p. 5.
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y en la idea de la responsabilidad basada en el libre albedrio y la responsabilidad derivada de!
delito'. En el mismo sentido se pronuncia el penalista espafiol Euge-nio Cuello Calén'™,

Hay que tener en cuentas que las criticas citadas se realizaron todas desde teorias penales
muy posteriores al momento en que se elaboré el Cddigo, olvidindose de la fundamentacidn
- doctrinal y de la orientacién politico criminal del texto penal que como es 16gico era obra de
su tiemnpo. El mismo Fontecilla rectificaria su opinidn afios mds tarde alabando sus bondades
y destacando especialmente la claridad del lenguaje en el que estd escrito.

Por otro lado penalistas actuales reconocen el tiempo pasado sobre €1, con muchas de
sus figuras obsoletas y sobre todo alejadas, de las nuevas circunstancias sociales del pais y de
las dltimas doctrinas penales modernas generalmente aceptadas, pero reconocen, como es el
caso del penalista Rivacoba, que contiene las bases para solucionar los problemas a fa luz de
los nuevos avances penales'™.

137 FonTECILLA RiguELME, fbid,, p. 12y ss. B9 Rivacopa v Rivacosa, Evelucion Histd-
5% CueLLo Canon, “Bl Proyecto de Codigo  rica del Derecho Penal Chileno, cit., p. 68 y ss.
penal chileno”, cit., pp. 6-9.
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