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El presente trabajo explora los factores que subyacen a la priorizacion de especies en las politicas de conservacion de la biodiversidad en
relaciéon con las diferentes dimensiones implicadas: investigacion, opinién publica, listas rojas y legislacion vinculante de especies
amenazadas. Los resultados muestran que existe una fuerte correlacién entre las especies prioritarias de conservacion, aquellas que son
objeto de interés cientifico, asi como las preferidas socialmente. De hecho, parece existir un bucle de realimentacion positiva que actia como
una trampa de conservacion en la priorizacion de especies, en la que muy pocas especies se convierten en objeto de proteccion,
relegando a otras que tienen un importante papel funcional en distintos tipos de ecosistemas, con singularidad taxonémica, o elevada
posibilidad de éxito en su conservacion. Finalmente, se identifica cuales son los grupos taxonémicos aventajados en el actual sistema de
toma de decisiones relativo a la conservacion, y cuales parecen ser invisibles.
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investigacion, Politicas de conservacion de especies.

Martin-Lépez, B., Martin-Forés, I., Gonzalez, J.A., Montes, C. (2011). The biodiversity conservation in Spain: scientific
attention, social construction, and political power. Ecosistemas 20(1):103-113.

In this study, we explored the factors underlying species prioritization in biodiversity conservation policies. Specifically, we analyzed:
scientific research, public opinion, and endangered species lists, both non-binding (Red Lists) and legal listing (National Catalogue of
Endangered Species). Our results shown that there was a strong correlation among conservation priority species, species aimed of
research, and species preferred by society. Thus, these factors combine in a positive feedback to create a sort of conservation pitfall trap,
in which few species are considered as conservation priorities, relegating those species which have a key role on ecosystems, taxonomic
singularity, or with high probability of successful conservation programs. Finally, we identified those "advantage" and "invisible" taxonomic
groups regarding conservation policies.

Keywords: Threatened Species Catalogues, Red Lists, Public opinion, Conservation budget, Research priorities, Species conservation
policies.

Introduccion

Recientes informes nacionales e internacionales desarrollados en el contexto del afio internacional de la Biodiversidad
declarado por Naciones Unidas, concluyen que el objetivo de detener la pérdida de biodiversidad para el afio 2010 ha
fracasado (Gordon et al., 2010). Por tanto, es preciso reflexionar sobre la implementacion de las politicas de conservacion de
la biodiversidad (Rands et al., 2010) y explorar cuales son los factores que subyacen a la priorizacién de fondos para la
conservacion de especies en Espafia.
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La priorizacion de fondos para la conservacion de especies depende de diferentes dimensiones asociadas indirectamente con
la toma de decisiones: informacion cientifica existente, opinién publica y legislacién vigente (Restanni y Marzluff 2002; Martin-
Lépez et al., 2009, 2011). Por un lado, la conservacion de la biodiversidad parece ser méas efectiva cuando estd basada en el
mejor conocimiento cientifico disponible y es apoyada socialmente (Babbitt, 1995; Eisner et al., 1995). De esta manera, es
muy importante conocer las preferencias sociales (Czech et al., 1998) y la informacién cientifica existente (Higgins et al.,
2006) que subyacen en la toma de decisiones relacionada con la conservacion de especies. Por otro lado, la priorizacion de
especies en las politicas de conservacion esta también influenciada por los listados de especies amenazadas, tanto por las
Listas Rojas creadas bajo criterios de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) como por la
legislacion vinculante. De hecho, las Listas Rojas creadas por UICN actdan como el indicador mas importante de las politicas
de conservacion a nivel mundial (Vié et al., 2009) siendo una de las fuentes de informacion mas importantes sobre el estado
de conservacion de las especies (Mace et al., 2008).

El objetivo principal de este estudio es determinar si la distribucion de los fondos de conservacion en Espafia se correlaciona
con el interés cientifico, la opiniéon publica, y la legislacion existente. Para alcanzar dicho objetivo, el presente estudio
pretende: (1) analizar las relaciones existentes entre los factores que subyacen a la toma de decisiones relativa a la
conservacion de especies — informacion cientifica existente, politicas de investigacion, opinién publica y listados de especies
amenazadas-, (2) clasificar los grupos taxondmicos en funcién de la atencion cientifica, opinion publica e interés politico para
identificar los grupos con mayor probabilidad de ser priorizados en la conservacion segun el esquema disefiado por Czech et
al. (1998).

Metodologia

Para determinar los factores que subyacen a la priorizacion de la conservacion de especies hemos evaluado variables
relacionadas con: (1) la informacion existente y las actuales politicas de investigacion, (2) los programas de comunicacién y
educacién ambiental, (3) las actitudes sociales relativas a la conservacion de especies, (4) los listados de especies
amenazadas, tanto procedentes de las Listas Rojas como de la legislacion vinculante, y (5) la priorizaciéon de especies
medida, usando como indicador el presupuesto destinado a programas de conservacion (Tabla 1). Para evitar los problemas
asociados con la heterocedasticidad, las variables continuas fueron log-transformadas. Adicionalmente, la distribucion normal
de las variables fue comprobada con el test de Shapiro-Wilk (Shapiro y Wilk, 1965).
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Dimension Variable Fuente de informacion Afios
evaluados
Investigacion? Mamer de publicaciones Consenation Binlogy 2000-2007
Binlogical Consenation
Bindversiy & Consenation
Prezupuestodestinado a Proyectos publicados en el Boletin Oficial del 2003-2007
inveshigacion de espeoies Estado (B.OE.)
Comunicaciony Presupusstodestinado a Proyectos publicados en 2l Boletin Oficial del 2003-2007
Educacion Programas de Educacion Estado (B.OE.)
Ambiental Ambigntal Base de datos de la Fundacion Biodversidad 2003-2007
Opinion piblica Diposicion a pagar(DAP) par Martin-Lopez etal. (2007 2004
CONSErvarespecies
Listas Rojas? Proporcion de especies Lieta Roj de Bnofios de la Peninzula lbénca 2006
catalbgadas como amenazadas  (Sergio et al. 1994, 2006)
(CR, ENo VU)en relaciin con Lizta Foja de la Flora Vazcular Espafiola (Moreno, 2008
lazespecies conocdasendicho  2008)
grupo taxondmico Libro Rojo de los Invertebrados de Espafia (Veediy - 2005
Galante, 2005)
Atlaz y Libro Rojo de bs Peces Continentalkes de 2001
Espafia (Doadno, 2001)
Atlas y Libro Rop de bos Anfibios y Reptikes de 2002
Espafa (Pleauszuelos et al, 2002)
Atlas de las Aves reproductoras de Ezpafia (Matiy 2003
Maoral, 2003)
Atlas v Libro Fojo de bos Mamiferos temestres de 2007
Espafia (Pakomo etal, 2007)
Legizlacion Proporcion de especies Catalogo Macional de Especies Amenazadas, 2009
catalogadas como ‘enpeligro de creado en 1989, mediants la Ley 4/1989, requlado
extincior, ‘sensibies 3 i3 por el Real Decreto 439/1990.
aiteracion delhabitaf o
‘vulierables en relacion con las
especies conocidas en dicho
arupo taxondmico
Priorizacion! Presupuestoplblico destinado a _Base de Datos fondos Life 2003-2007
la conservacidn de especies Proyectas publicados en el Boletin Oficial del 2003-2007
Estado (B.O.E.)
Informes anuales de 7 Pargues Nacionales 2003-2007
Basze de datos de la Fundacidn Biodiversidad 2004-2007

Tabla 1. Fuentes de informacion y variables examinadas para cada una de las dimensiones que
afectan a la toma de decisiones relativa a la conservacion de especies en Espafia. Los datos fueron
tomados por especies y agrupados por grupos taxonémicos.

! para mas informacion sobre la fuente de datos consultar Martin-Lépez et al. (2009).

2 El afio evaluado se refiere al afio méas reciente de publicacion de la Lista Roja. (CR = especie criticamente amenazada,
EN = especie amenazada, VU = especie vulnerable).

Con el fin de estudiar la relacién existente entre las diferentes dimensiones implicadas en la conservacion de especies se han
realizado test de correlacién de Pearson entre las variables indicadas en la Tabla 1.

A continuacion, para explorar cuales son los grupos taxonémicos mas favorecidos en la conservacion de las especies se ha
realizado: (1) un andlisis de clasificacion jerarquica, usando el método de Ward como técnica de aglomeracion y la distancia
de Bray Curtis, con el fin de obtener grupos taxonémicos homogéneos en relacion con las variables de la Tabla 1, y (2) un
analisis de comparacién de medias (ANOVA) entre las clases obtenidas en el andlisis de clasificacién jerarquica para las
variables indicadas en la Tabla 1. Con los resultados obtenidos, clasificamos los grupos taxonémicos a partir del modelo
desarrollado para las ciencias politicas y adaptado para la conservacion por Czech et al. (1998) en el que se distinguen
taxones aventajados, contendientes, dependientes e invisibles.

Resultados

Las pruebas de correlacion muestran que existe una elevada correlacion entre las variables analizadas para todos los grupos
taxonémicos (Tabla 2). En general, los presupuestos de conservacion (considerada como la variable que mide la priorizacion
de especies) estan fuertemente correlacionados con el nimero de publicaciones, el presupuesto de investigacion existente,
con el presupuesto de los programas de educacion ambiental, y la disposicién a pagar de la sociedad para la conservacion de
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especies, asi como con la proporcion de especies en las Lista Rojas y en el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas.
Por otro lado, las variables relacionadas con la investigacién (nimero de publicaciones y presupuestos de investigacion) estan
correlacionadas con el resto de variables, excepto los presupuestos de investigacion que no se relacionan con la proporcion
de especies en categorias de amenaza del Catalogo Nacional de Especies Amenazadas ni con la proporcion de especies en
la Lista Roja. Esto indica que actualmente parece existir un vacio relativo entre los presupuestos de investigacion y las listas
de especies amenazadas. De hecho, la proporcién de especies en la Lista Roja se encuentra relacionada con los
presupuestos de Educacion Ambiental y con la disposicion a pagar de la poblacién para conservar especies, es decir con las
variables relacionadas con la dimension social.

Proporcion  Proporcion
eSpPECiEs &N especies en

HNimero de Presupuestode Presupuesto  DAP
publicaciones investigacion  Programas E.A. conservacion

LiztaRoja  CHEA
Nimero de publicaciones -
Presupuesto de investigacion 0,863 -
Presupuesto Programas E.A. 0.4932= 0516 -
DAP conservacion 0,653 0.801= 0,643
Proporcion especies en Lista Roja  0.5%5" 0217 067o" 0,519 -
Proporcion especies en CNEA 0,953 0,193 0432 0,588 0,673
Presupuesto de conservacion’ 0,760 0771= 0,773 0,808= 0,508" 0,902

Tabla 2. Correlaciones de Pearson entre las dimensiones implicadas en la toma de decisiones relativa a
la conservacién de especies en Espafa. (E.A.=Educacion Ambiental; DAP= disposicion a pagar;
CNEA= Catalogo Nacional de Especies Amenazadas). p-valor: 0,01 (***); 0,05 (**); y 0,1 (*).

L Al no ajustarse a una distribucién normal, se ha realizado una correlacién de Spearman.

El andlisis de clasificacién jerarquica muestra que existen cuatro grupos de taxones en relaciéon con las variables que
subyacen en las politicas de conservacion de especies, con un indice de disimilitud del 93,7% (Fig. 1). El grupo 1 esta
formado por los microorganismos y hongos, el grupo 2 esta conformado por la vegetacién, las aves y mamiferos, y los grupos
3y 4 estan formados por la herpetofauna y los invertebrados, y la ictiofauna, respectivamente.
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Figura 1. Dendrograma de clasificacion de grupos taxonémicos en funcion de las variables asociadas
con las politicas de conservacion, de investigacion, la literatura cientifica disponible, y las actitudes
sociales hacia la conservacion de especies.

Se han encontrado diferencias significativas entre los grupos previamente identificados para las siguientes variables: namero
de publicaciones, presupuestos de investigacion, presupuestos en los programas de educacién ambiental, disposicion a pagar
(DAP) para la conservacion de especies y presupuestos de conservacion (Tabla 3). Mientras que el grupo 2 esta formado por
grupos taxonémicos aventajados los cuales reciben mayor atencion cientifica, social y politica, el grupo 1 parece ser invisible
en todas las dimensiones que subyacen en la conservacion de las especies.
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Variables Clazes Media ANOVA test
Grupo T: hongos y mcroorganismos g F=194¢=
Nimero de Grupo 2: mamiferos, aves y vegeciin 46
publicaciones! Grupo 3: invertebrados v hempetofauna 23
Grupod: peces 5
Grupo T: honges y microorganismos 67844 F=159"
Presupuesto de Grupo 2: mamiferoz, aves v vegetcion 7114 943
investigaciin Grupo 3: mversbrados v herpetofauna 547 005
Grupo d: peces 266910
Grupo T: hongos y mcroorganiemos n F=TI gl
Prezupuesto Grupo 2: mamiferos, aves y vegelciin 530 363
Edul:-::r:-:?i:ﬁann_-lﬁ?rihdizntal Grupo 3: nvertzbrados y herpetofauna 83781
Grupo 4: peces 0
Grupo 1: hongos y mcroorganismos g F=dopy=
DAP para Grupo 2: mamiferos, aves y vegetacidn 301
b L Grupo 3: invertebrados v hempetofauna 207
Grupod: peces 153
Grupo T: hongos y microorganismos g F=178
F'rop-:nrcic'-n -:_:Ie Grupo 2: mamiferoz, aves v vegetcion 017
ESPEC'E?;Q Listas Grupo 3: mversbrados v herpetofauna 020
Grupo d: peces 005
Grupo T: hongos y mcroorganismos 0 F=050
Froporcién de Grupo 2: mamiferos, aves y vegelciin 008
ezpecies en CNEA  Grupo 3: invertebrados y hempetofauna 001
Grupo 4: peces 001
Grupo 1: hongos y microorganismos i F=30605=

Presupuestn de Grupo 2: mamiferos, aves y vegetacidn 0018780

CORZSRECan Grupo 3: invertebrados v herpetofauna 6000326

Grupod: peces 3885637

Tabla 3. Andlisis de comparacion de medias (ANOVA) para las variables asociadas con las
politicas de priorizacién de especies en Espafia. p-valor: 0,01 (***); 0,05 (**); y 0,1 (*).

1 Numero de publicaciones en las principales revistas de conservacion durante los afios 2000-2007: Conservation Biology,
Biological Conservation y Biodiversity & Conservation.

Discusién

Segun los resultados obtenidos podemos determinar que actualmente se da un bucle de retroalimentacion positiva, en el que
determinados grupos taxondémicos gozan de interés cientifico, social y politico (Fig. 2). Por un lado, la informacién cientifica
existente, principalmente biocéntrica (Clark y May, 2002; Martin-Lopez et al., 2009), conforma el criterio fundamental para la
decision de incorporar una especie en la Lista Roja de especies amenazadas, que a su vez y conjuntamente con la
informacion cientifica influye sobre la priorizacion de fondos para determinadas especies. En este sentido, las Listas Rojas
aparecen como la fuente de informacién basica de la toma de decisiones relativa a la asignaciéon de recursos econémicos
para la recuperacion o conservacion de especies (Possingham et al., 2002; Farrier et al., 2007). Por otro lado, la sociedad
mediante el voto y la opinién puablica decide qué especies prefiere conservar. Dicha decision depende principalmente de los
programas de informacién, concienciacion y educaciéon ambiental, asi como de la divulgacién cientifica, la cual procede del
modelo de ciencia biocéntrica. En este sentido, la DAP (disposicion a pagar) para conservar determinadas especies aparece
fuertemente relacionada con la informacién cientifica existente, los actuales presupuestos de investigacion y con los
presupuestos de programas de educacioén ambiental.
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Figura 2. Modelo conceptual que representa los principales procesos que subyacen a la conservacion
de especies en Espafa, conformando una trampa de priorizacion en la que una vez que una especie se
considera objetivo de conservacién, pasa a ser objetivo cientifico sobre el cual generar informacién
bésica para las Listas Rojas, las organizaciones no gubernamentales de conservacion y para la
sociedad en general. (Basado en Martin-Lépez et al., 2011). El grosor de las flechas indica la fuerza de
las relaciones segun los analisis de correlacién. Las flechas punteadas indican relaciones no medidas

en el presente trabajo.

De esta manera, la decision relativa a la priorizacién de especies para conservar aparece fuertemente relacionada con dos
flujos de informacién que subyacen a la toma de decisiones: la informacién cientifica que es la base de las Listas Rojas y la
divulgacion cientifica y concienciacion ambiental que son la base de la opinion publica. Asi, cuando una especie se convierte
en objetivo prioritario de conservacion directamente pasa a ser objetivo prioritario de investigacion debido a que los proyectos
de investigacion tienen mayor interés si se centran en especies catalogadas como amenazadas, generando asi mayor
informacion y cerrando el bucle de realimentacién perversa en el que la mayoria de los fondos se destinan cada vez mas a
unas pocas especies (Martin-L6pez et al., 2009, 2011).

Este bucle determina que existan unos grupos taxonémicos aventajados en las politicas de conservacion, los cuales
centralizan el interés cientifico, social y politico (Fig. 3). Los resultados demuestran que hay una serie de factores que
convergen a favor de la vegetacion, aves y mamiferos. Por otro lado, la informacion cientifica existente y los programas de
educacién ambiental estan favoreciendo que los invertebrados y la herpetofauna (grupo de contendientes) formen actualmente
parte del interés publico. Esto puede suponer una gran oportunidad para diversificar los fondos de conservacion de especies
en Espafia y romper el bucle de retroalimentacion existente. Estos resultados coinciden con los obtenidos por Czech et al.
(1998) en relacién con las politicas de conservacion estadounidenses. Por otro lado, los peces apenas gozan de interés
cientifico y politico, aunque la opinién pulblica considere su conservacién como importante, pudiendo formar el grupo
categorizado por Czech et al. (1998) como dependientes. Finalmente, los microorganismos y hongos son invisibles para cada
uno de los factores que subyacen en la toma de decisiones relativa a la conservacion a pesar de su importancia en los
procesos de descomposicién de la materia organica de los ecosistemas (Odum y Barrett, 2005). La combinaciéon de estos
tres factores (Fig. 3) promueve que la conservacion de las especies se simplifique sélo a la conservacién de vertebrados
carismaticos (Czech et al., 1998; Restani y Marzluff, 2002).
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Figura 3. Distribucion tridimensional de los grupos taxonémicos analizados de acuerdo a la
percepcién social, al interés cientifico y al poder politico. El interés cientifico decrece a lo largo del
eje x, la preocupacion social aumenta a lo largo del eje y, y el interés politico en funcién del eje z.
Enmarcados en verde se muestran los grupos taxonémicos aventajados y en rojo los invisibles.

El analisis de la atencion cientifica, la construccion social, y el interés politico relativo a la conservacion de especies se
convierte en una herramienta muy Util para interpretar por qué unas determinadas especies se benefician
desproporcionalmente de los fondos de conservacion en una determinada region. Asimismo, contribuye a generar un cambio
en la toma de decisiones relativa a la conservacién. Mientras que ya es ampliamente aceptado que las especies aventajadas
(principalmente mamiferos y aves) actlian como especies paraguas y bandera en las estrategias de conservacion, existe una
ventana de oportunidad para focalizar los esfuerzos de conservacion en los grupos taxonémicos contendientes (herpetofauna e
invertebrados) que actualmente emergen en cada una de las dimensiones analizadas, asi como en aquellos grupos
taxonémicos invisibles y dependientes que tienen un papel clave en el funcionamiento de los ecosistemas y en el
mantenimiento del bienestar humano (ver por ejemplo Martinez y Pugnaire, 2009; Rodriguez-Echeverria 2009).
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