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Como es bien sabido, en la primavera del año 713 (1), si creemos las 
fuentes árabes disponibles, cAbdal°azTz b. Musa, jefe de uno de los ejércitos 
islámicos que procedían entonces a ocupar la Península Ibérica, otorgó a Te_o-
domiro, señor de la región levantina que luego sería conocida como Tudmir, 
unas favorables condiciones de armisticio, reflejadas en un documento de sulh. 
El término árabe sulh, que se puede aplicar a negocios jurídicos y pleitos de 
diversa índole, es traducible por «transacción», «acuerdo» o «pacto». Se 
trata desde el punto de vista de la jurisprudencia islámica, de un contrato 
mediante el cual las partes, haciéndose mutuas concesiones, es decir, aban­
donando un derecho a cambio de una compensación, evitan un litigio o 
ponen fin al ya comenzado. La palabra sulh aparece en el Corán (4:114 y 
4:127/128) en su sentido más general de «reconciliación», «concordia» o «arre­
glo amistoso». 

También es suficientemente sabido que de dicho documentos nos han lle­
gado varias copias o versiones. La primera de la que tuvo noticia la historiogra­
fía no-árabe de la Península Ibérica fue en realidad la transmitida por Arimad 
ar-RäzT (ob. 955), que era conocida desde finales del siglo XIII cuando se tra­

i l ) Cf. P^Balaña Abadía: «La fecha exacta de la capitulación de TudmTr, un error de transmisión», 
AWRAQ, 4, Madrid, 1981, pp. 73-77. Sobre el Pacto de Teodomlro existe una abundantísima bibliogra­
fía; el lector me habrá de perdonar (o me agracederá) que sólo cite lo que considero especialmente útil 
para el objetivo del presente trabajo. Puede consultarse el documentado trabajo sobre el estado de esta 
cuestión en 1975 (por lo tanto, no del todo anticuado) de E. Molina López y Elena Pezzi de Vidal: «Últi­
mas aportaciones al estudio de la cora de Tudmir (Murcia). Precisiones y rectificaciones» en Cuadernos 
de Historia del Islam, 7, Granada, 1975-76, pp. 83-109. 
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dujo al portugués la obra de ar-RSzT llamada Ahbär mulük aí-Andaíus, cuyos 
materiales fueron aprovechados poco después para la redacción de la Crónica 
de 1344. Ambas obras fueron traducidas al castellano en los siglos siguientes. 
La información referente al Tratado de Orihuela, aunque se ha perdido tanto en 
el original árabe de los Ahbär de ar-RäzTcomo en su traducción romance, sub­
siste en la Crónica de 1344 y en la «versión» de la Crónica del Moro Rasis rea­
lizada en el siglo XVII por Gabriel Rodríguez de Escabías adicionando diversos 
materiales, conocida como el «manuscrito de Copenhague». 

En este último manuscrito, el pasaje relativo a la Capitulación de 
Teodomiro responde fielmente a lo que podemos leer en la Crónica de 1344, 
que a su vez «traducía» la Historia de ar-RazT. El que la referencia al Tratado 
de Orihuela responde a un original árabe se puede comprobar si se compara 
dicho texto (que reproduzco a continuación) con cualquiera de las versiones 
del Pacto que nos han llegado: 

«E [Abelancin = cAbdalcazTz] lidio con la gente de Orihuela e de Lorca e de 
Valencia e de Alicante, e quisso Dios assi que los venció. E dieronle las 
villas por pleitessia, e ficieronle cartas de seruidumbre en que Abelancin 
los defendiesse e amparasse, e non partiesse los fijos de los padres, nin 
los padres de los fijos sinon por su placer dellos; e que obiessen su auer 
como lo auian assi en el campo como en las villas, e que cada vno de los 
que en ellas morassen le diese la mitad de la dezima parte que al año su 
facienda valiese, e mas quatro almudes de trigo e quatro de ordio, e miel e 
azeyte como lo cogiessen vna parte señalada; e jurase Abelancin que non 
denostaria a ellos ni a su fee, nin les quemasse sus iglesias, e que los 
dejasse guardar su ley. E todo se lo prometió e se lo otorgo e fizo sus jura­
mentos de non se lo quebrantar. E quando estas cartas fueron assi fechas 
andaba la era de los moros en nobenta e quatro años» (2). 

Advertimos en el texto anterior varias novedades con respecto a las ver­
siones del Pacto en árabe: «la mitad de la dezima parte que al año su facienda 
valiesse» en lugar de «un dinar»; «que obiessen su auer... en el campo como 
en las villas», detalle no mencionado en ninguna otra parte. Por estas razones 
y dado que este pasaje no reproduce literalmente, en toda su formalidad, el 
texto del Tratado, y que, además, no nos ha llegado el original árabe, no se 
suele tener en cuenta en el cómputo de las versiones literales, o ai menos fia­
bles, del Pacto que nos han llegado. 

Así pues, se considera que la primera versión conocida por la historiogra­
fía moderna europea fue la que aparece en la obra de ad-DabbT (ob. 1203), 
dada a conocer por M. Casiri en 1770 (3) con algunos recortes y algún error de 
lectura, e íntegramente a finales del siglo XIX: en 1881 por J. Lerchundi y F.J. 
Simonet (4) y en 1885 por F. Codera y J. Ribera en su edición de la Bugyat al-
multamís{5). 

(2) Crónica del Moro Rasis, ed. D. Catalán y M.aS. de Andrés, Madrid, 1975, p. 359. 

(3) Bibliotheca Arábico-Hispana Escurialensis, II, Madrid, 1770, p. 106. 

(4) Crestomatía arábigo-española, Granada, 1881, p. 84-85. 

(5) Tomo 111 de la Bibliotheca Arábico-Hispana, Madrid, 1885, p. 259. 
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La segunda versión que la historiografía contemporánea ha podido mane­
jar es la contenida en el diccionario geográfico-histórico ar-Rawd ai-Mi c{a~r (6) 
de al-HimyarT, editada hace medio siglo. Existen dudas sobre la' personalidad 
de este autor y, por lo tanto, sobre la fecha de redacción de la obra. 
Probablemente hubo una prime_ra versión de ar-Rawd ai-Mi ctar, debida a un 
miembro de la familia al-HimyarT que vivió entre los siglos Xll íy XIV, mientras 
que la redacción definitiva del libro cabe fecharla en 1461. 

La tercera versión de que han sabido nuestros historiadores es la que se 
halla en la obra de al-cUdrT (ob. 1085), publicada por ai-Ahwäni en 1965 (7) y 
traducida por E. Molina unos años después (8). 

Así pues, en las últimas décadas, los investigadores y estudiosos de la con­
quista árabe de España y de la Historia del Sarq al-Andalus han venido mane­
jando tres versiones del llamado Pacto de Teodomiro. 

Por otro lado, son conocidas también algunas otras fuentes que aluden a 
la citada Capitulación sin transcribir su contenido. Es_el caso del Kitäb al-Filäha 
de Abu Bakr_ar-Râ~zi, quien dice, según cita az-Zuhri (9), que «sus habitantes 
[los de Tudmir] pactaron (tasälahü) con Mïïsà b. Nusayr» y da a entender que 
dicho pacto fue respetado, lo que explicaría, según él, la baraka, la especial 
bendición de que goza la tierra de Murcia. 

Es también el caso del Ihtisär Iqtibäs al-Anwär de Ibn al-Härrät (ob. 1186) 
(10), que menciona a Teodomiro y a su famosa capitulación (kitäb sulhi-hi) y 
nos ofrece la lista de la siete ciudades, las mismas que en el texto de ad-
DabbT, lo cual no nos debe extrañar ya que Ibn al-HärräJ resume el texto -ho'y 
perdido- de ar-RusäTT (ob. 1147) y que este último fue maestro de ad-DabbT 
(11), quien lo cita frecuentemente en su Bugyat al-multamis, porjo que pode­
mos concluir que ad-DabbT sin duda copió la versión de ar-Rusâti, nacido en 
la misma ciudad en que fue firmado el famoso Tratado. 

Finalmente, E. Molina anuncia «haber hallado [...] la versión latina de 
dicho Tratado a través de la Crónica Continuatio Hispana» (12). 

Estos eran nuestros conocimientos sobre las fuentes acerca de la 
Capitulación de Orihuela cuando, a mediados de la década de los ochenta, 
hallé que existía una «cuarta» copia del Pacto de Teodomiro, que había sido 
editada en 1925 y que nunca había sido utilizada ni citada por quienes se han 
venido ocupando de esta cuestión. Es decir, que había permanecido ignorada 
por nuestra historiografía durante sesenta años. 

(6) Ed./trad. de E. Lévi-Provençal: La Péninsule Ibérique au Moyen Age d'après le Kitab al-Rawd al-Mi 
"far, Leiden, 1938. 

(7) Fragmentos geográfico-históricos de al-Masâlik ilà garni' al-Mamälik, Madrid, 1965, pp. 4-5. 

(8) La cora de TudmTr según al-cUdrT..., en Cuadernos de Historia del Islam 4, Granada, 1972, pp. 58-60. 

(9) Kitäb al-Gserafiyya, ed. M. Hadj Sadok, Damasco, 1968, p. 207. 

(10) Al-Andalus en el Kitäb Iqtibäs al-Anwär y en ei Ijtisär Iqtibäs al-Anwär, ed. E. Molina López y J. Bosch 
Vila, n.s 7 de la colección Fuentes Arábico-Hispanas, Madrid, 1990, p. 130. 

(11) Véase E. Molina López: «El Kitäb Ihtisär Iqtibäs al-Anwär de Ibn al-Harrät. El autor y la obra...», en 
Ouaderni di Studi Arabi, 5-6, Venecia, Í987-88, p. 556. 

(12) En el trabajo citado en la nota anterior, p. 556, nota 35. 
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vSe_ trata de la versión que aparece en la obra de Abu l-Qâsim Mur;amad 
as-San f al-Garnâti: Kitïïb Rafial-tjugUb al-mastVra ïï mahäsin al-Maq§üra 
(13). Se trata de uno de los comentarios que recibió la célebre Al-Qaçfda al-
MaqçUra de Hâzim al-Qartaganni. Su autor nació en Ceuta en 1297 y murió 
en Granada en 1359 (14). Probablemente copió el texto del Pacto de la misma 
fuente que ad-QabbT: de ar-RusäfJ, a quien cita en la misma página en que 
transcribe dicha Capitulación, a propósito de una opinión sobre la etimología 
del topónimo Sevilla (texto, este último, que aparece en el Ihticär Iqtibäs). 

Informado del hallazgo, E. Molina aludió en 1986, en el Congreso de la 
UEAI en Venecia, a la existencia de esta última versión y adelantó que Robert 
Pocklington y yo teníamos terminado un trabajo conjunto sobre la Capitulación 
de TudmTr. Efectivamente, dicho estudio existía e incluía el texto de la última 
versión hallada. El trabajo fue entregado para su publicación, pero, por razo­
nes que desconocemos, nunca ha sido impreso. 

Por mi parte, anuncié por primera vez este hallazgo en mi estudio de 1987 
sobre al-QartägannT (15), remitiéndome, para más detalles, al trabajo conjunto 
inédito antes citado. También R. Pocklington mencionó el descubrimiento de 
esta nueva versión, en su conocido artículo sobre «el emplazamiento de lyi(h)» 
(16). 

En 1989, en su discurso de ingreso en la Real Academia de la Historia, 
Joaquín Vallvé dio noticia también del descubrimiento de esta fuente ignorada 
(17). 

Por lo tanto, desde 1925, antes de la difusión de las obras de al-Himyany 
de al-cUdrT, existía un nuevo texto impreso del Tratado, aunque ello pasó desa­
percibido para quienes entonces se ocupaban de la Historia de al-Andalus. Ni 
el mismo E. García Gómez, que publicó en 1933 un trabajo sobre la Qäslda 
Maqsüra y su Comentario por al-GarnäTT(18), parece haber caído en la cuenta 
de ello. Por lo que_hubo que esperar 12 años más para que la publicación del 
Rawd de al-Himyan «corroborara» el texto de ad -Dabbi. 

La razón de este «olvido» parece estar en la poca difusión que, entonces 
y ahora, ha tenido entre nosotros la edición del Comentario de al-GarnätJ.Por 
ello, parece oportuno reproducir esta «cuarta» versión del célebre Pacto de 
Teodomiro, que ofrezco aquí acompañada de mi propia traducción. 

Como el lector podrá comprobar, esta versión del célebre tratado se 
emparenta con las de ad-QabbT y al-HimyarT, que presentan evidentes diferen­
cias con la de al-cUdrT. Así pues, tenemos al menos dos riwäyas o transmisio-

(13) Ed. El Cairo, 1344/1925, t. II, p. 167. 

(14) Más datos sobre este sabio en E. García Gómez: «Observaciones sobre la "Qasida Maqsüra" de Abü-
I-Hasan Hâzim al-Qartäyanni», en Al-Andalus 1, Madrid-Granada, 1933, p. 85. 

(15) En Historia de Cartagena, t. V, Murcia (Ediciones Mediterráneo), 1987, p. 505 y nota 14. 

(16) En Sharq al-Andalus 4, Alicante, 1987, p. 178. 

(17) Nuevas ideas sobre la conquista árabe de España. Toponimia y onomástica, Madrid, 1989, pp. 106-7. 

(18) «Observaciones sobre la "Qasida Maqsüra" de Abû-I-Hasan Hâzim al-Qartäyanni», en Al-Andalus 1, 
Madrid-Granada, 1933, pp. 81-103. 
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nés del texto. Si juzgásemos por la traducción medieval castellana que hemos 
transcrito se podría concluir que el texto de ar-RazT presentaba a su vez nota­
bles divergencias con ambas y, por tanto, constituiría una tercera riwäya. 

La relación de ciudades acogidas a la capitulación (suplidas las omisiones 
de los topónimos Laqant e lylh o lyu(h), y corregidas las malas lecturas de 
Balantala (¿Valentula?), que aparece como B.n.ïïla, y de Buqasra (Begastri, 
junto a Cehegín) que es transcrito como B.nira o B.nayra), es la misma que 
aparece en ar-Rusäti (19) y en ad -Dabbi, y prácticamente la misma que en al-
°Údn con la excepción del cambió de Buqasra por lis (Elche). La relación que 
nos proporciona al-l^imyarT, aún con los problemas de transmisión del texto 
-problemas a los que me he referido en otro lugar (20)-, puede sostenerse 
que es también la misma que dio a conocer ar-Rusáff. 

La lista de testigos del documento ofrece algunas variantes con respecto 
al texto de ad-DabbT (como se sabe, el de al-HimyarT omite la relación de testi­
gos, y al-°Udr¡" aporta ocho nombres, de los que sólo los dos primeros y el últi­
mo coinciden de algún modo con los de la lista de ad-DabbT y al-GarnäTT). 

(19) Ed. E. Molina y J. Bosch, Madrid, 1990, p. 130. 

(20) «Yakka, Gumalla, Bilyäna» en Yakka. Revista de Estudios Yeclanos, 3, 1991, pp. 15-6. 
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TEXTO ARABE 
Kitab Raf al-l}ugub al-masfDra ft maljasin al-Maqsura 

de Abu I-Qäsim Muhammad al-GarnäfT. 
1.11, p. 167 

¿ I j çtLcJI ¡fie J ^ j 4JI ( j j i jXic ¿^ J£e>&) J á - " CH i x * " ^ Û i j i j * ^ " 4 * Ù* V^jS 

j Â ^ { V j ^ U - o f ¿ A J»$ V j 4j f JJLj V ¿,î fJu-J 4¿lc ¿Il ^ l û A^p <UJ,J M 4+£ 4J 

¿ t j 4 A L .ôdc j ^ {2Í¿ 1S l io ï t i l L Í J V J *•[ * ô ] )jOc ^ J tl^T LiJ j * lOa.1 £ & 

AïLu5Î Â*JjiJ l i a * " «A**! * * i j l î L>«oJS jlXo) Â*Jjî j Âiu» J l I jL l iJ djL>~eî ^ i c j «ulc 

lîlJ j ^ i c Jf¿> lib J t_Lckj ¿¿«Jl 4_ÎJLC_9 «lu j .Jamao Jut& (.hii iâj 5t i . JsLuSt ÂJI^JÎ^ *jUo 

* El editor advierte que, en el texto original, hay un espacio en blanco que debe 

corresponder a unas cuatro palabras. Estas muy probablemente son las que aparecen, 

en ese lugar, en los textos de ad-Dabbí y al-Himyarí: Jtt*i Lo i\\o ¿y£ £ j j j ij. 

** Falta en el original. Restituyo de acuerdo con los textos de ad-Dabbî y 

al-Himyarí. 
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TRADUCCIÓN 
«Escritura que otorga (min) cAbd al-cAzTz b. Mïïsà ibn Nusayr a (li) TudmTr 
(Teodomiro) b. 'Abdüs [en que le reconoce] que ést'e se ha rendido 
mediante capitulación (nazala calà s-sulh) y se acoge al Pacto instituido 
por Dios (la-hu "ahd Allah) y a la protección (dimma) de Su Profeta, que Él 
bendiga y salve (21), que le garantizan que no cambiará su status o posi­
ción ni el de ninguno de los suyos (ashSbi-hi) ni se le privará de su dominio 
(22), y que no serán matados, ni reducidos a esclavitud, ni separados de 
sus hijos o sus mujeres, ni forzados a abandonar su religión, ni se les que­
marán sus iglesias. 

»[No será despojado de su dominio mientras] (23) sea leal y respete las 
condiciones que le hemos impuesto. Él capitula en nombre de (wa-anna-
hu salaha calà) siete ciudades, que son UryUla (Orihuela), B.n.tTIa, 
[Laqant], Müla (Müla o Mola), Bnlra o B.nayra, [ly-h] y Lürqa (Lorca). No 
deberá dar cobijo a nadie que huya de nosotros, ni a ningún adversario 
nuestro; no atacará a nadie que tenga nuestro aman o salvaguardia; no 
nos ocultará ninguna noticia acerca del enemigo que llegare a su conoci­
miento. Quedan obligados, él y los suyos, a entregar cada año un dinar, 
cuatro almudes de trigo, cuatro de cebada, cuatro medidas de mosto, cua­
tro de vinagre, dos medidas de miel y dos de aceite; los siervos deberán 
pagar la mitad de las cantidades antedichas. 

»Fueron testigos del documento: cUtjma~n b. AbTcAbda al-QurasT, yabTb b. 
AbT cAbda al-QurasT, Abu l-Qâsim al-HudaU y 'Abdallah b. Maysara at-Ta-
mTmT. 

»Fue redactado en el mes de ragabdel año 94 de la Hégira». 

(21) Los términos cahdy í/rams indican el marco jurídico islámico, el marco institucional, en que se va a 
desarrollar la vida de esta comunidad cristiana levantina que se ha acogido a la capitulación (sulh). Cf. 
M. de Epalza: «Descabdellament politic i militar deis musulmans a terres catalanes (segles VIIÍ-XI)» en 
Symposium internacional sobre eis orígens de Catalunya, Barcelona, 1991, pp. 55-59. 

(22) La palabra aquí empleada, m.lk, puede leerse rauft y milk; en el primer caso, habría que interpretarla 
como «soberanía, autoridad», y en el segundo como «propiedad, hacienda». Del contexto del docu­
mento se desprende que a Teodomiro se le garantizan ambas cosas, por lo que empleo en mi traduc­
ción el término «dominio» en el sentido tanto de «poder que uno tiene de disponer libremente de lo 
suyo» como de «superioridad legítima sobre las personas». No obstante, teniendo en cuenta que las 
mismas fuentes que transcriben el Pacto llaman a Teodomiro malik «rey», habrá que entender que lo 
que aquí se le garantiza es la conservación de su poder real (mulk). 

(23) Ésta es la traducción de las palabras que -creo- suplen la laguna advertida por el editor en el original. 
Del mismo modo, añado luego, también entre corchetes, los nombres de las dos ciudades omitidas, en 
el orden que les corresponde según la lista de ar-RusäfT, reproducida por ad-Dabbi. 
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