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1. FEl sistema de consulta de
corpus

El DLC esta desarrollando un sistema
de consulta de corpus para finalidades le-
xicométricas consistente en un indexador y
un lenguaje de interrogacién. El indexador
esta basado en ficheros invertidos y arbo-
les de intervalos y es capaz de represen-
tar la informacién contenida en textos anota-
dos lingiiisticamente con marcacién estructu-
ral de tipo SGML. El lenguaje de interroga-
cién permite la recuperacién de la concordan-
cia y la distribucion de su frecuencia hacien-
do referencia literal o mediante expresiones
regulares a cualquiera de las unidades de in-
formacién indexadas o una combinacion de
ellas mediante operadores booleanos o de se-
cuencia, con posibilidad de restringir estruc-
turalmente el A&mbito de bisqueda.

Las unidades indexadas del corpus CREA
son: palabras (incluidas unidades textuales
como fechas, numeros y entidades con nom-
bre), lemas, categorias, rasgos morfosintacti-
cos y otras abstracciones léxicas.

Un cliente web permite la consulta lexi-
cométrica y presenta esta informacion me-
diante tablas y gréaficos que ayudan a la in-
terpretacion de los resultados.

2. Lexicometria

Una de las medidas mas usadas en lexi-
cografia basada en corpus y en diccionarios
de frecuencias es la dispersién léxica (D).
La dispersién refleja la distribucién de la fre-
cuencia a lo largo de las particiones de un
corpus. Existen otras medidas lexicométri-
cas interesantes derivables de la dispersién: la
concentracién (C), que es la medida com-
plementaria a la dispersién, formulada como
C=1-D,yeluso (U), que permite la ca-
racterizacion de léxicos nucleares, cuya for-
mulacién mas simple es U = F' - D, donde F
es la frecuencia.

Para que un indice de dispersién pueda
ser interpretable, las particiones deben ser

coherentes, esto es, las divisiones de un cor-
pus deben realizarse con criterios lingiiisti-
camente relevantes. Los ejes cldsicos para
la caracterizacion del léxico son el diacréni-
co, el diatépico y el diastratico. En el ca-
so del CREA los criterios de disefio inducen
distintas particiones coherentes: cronoldgica
(ano de publicacién), geografica (drea, zona
y pais), temdtica (drea y subdrea) y por for-
mato de publicacién.

2.1. El indice de dispersion de
Carroll

La modelizacién mas conocida de disper-
si6on es la de Juilland y Chang-Rodriguez
(1964). La restriccién mas importante para la
aplicacién de este indice es que las particio-
nes deben ser del mismo tamano. Aunque ha
habido intentos de reformulacién del indice
de Juilland para particiones de tamano desi-
gual (Rafel i Fontanals, 1996), este indice ha
sido usado recientemente, a costa de la cohe-
rencia en el particionado, por Leech, Rayson,
y Wilson (2001).

Carroll (1970) propone una medida al-
ternativa a la dispersiéon de Juilland, basa-
da en el concepto de entropia, que evita el
sesgo producido por el diferente tamafno de
las particiones. El corpus se subdivide en n
particiones en las que se calcula, para ca-
da particién 4, la subfrecuencia F; del ele-
mento cuya dispersién queremos medir. Las
frecuencias relativas f; de cada particién se
obtienen dividiendo cada F; por el tamano
n; de la particion. La probabilidad de apa-
ricién en cada particién i es p; = fi/ > fi,
siendo la formulacién final de la dispersion
D(p) = — > 1, pi - logy pi/logy n. Esta mo-
delizacién mide la incertidumbre o heteroge-
neidad de la distribuciéon de probabilidad de
las particiones. El denominador logy n nor-
maliza la entropia para obtener un indice en
el intervalo [0, 1].



3. Ejemplos del CREA

Como ejemplos de la informacién propor-
cionada por el sistema presentado, podemos
observar que los lemas portavoz y wvocero tie-
nen una distribucién geografica complemen-
taria: mientras que la frecuencia del prime-
ro se concentra en Espafna (Dpy = 16,1 %;
Dgr = 83,9%), el segundo lo hace en Hispa-
noamérica (Dg = 97,6 %; D = 2,4%). La
dispersién por area tematica nos muestra que
ambos lemas concentran sus apariciones en
textos informativos (portavoz 75,7 %; vocero
74,4%), en concreto en las subdreas temati-
cas de politica y finanzas (57,2 %; 52,1 %, res-
pectivamente). Por otro lado, la dispersién
segun el formato de publicacién nos muestra
que portavoz y wvocero pertenecen al vocabu-
lario de los medios de comunicacién:

[ Prensa [ Revista | Libro | Misc. |
portavoz || 86,1 % 73% [35% [3,0% |
vocero 51,9% | 442% [ 32% | 0,7% |

También muestran distribuciones geogra-
ficas contrarias teléfono celular y teléfono
mavil:

|| América | Espana |
teléfono mdvil 11,3% | 88,7%
teléfono celular 94,0 % 6,0%

El uso acumulado de ambos va en aumento
como puede apreciarse en el siguiente histo-
grama de frecuencias relativas:
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y su dispersién cronolégica (D¢) es de 0,644.
Compérese con la dispersién en el tiempo de
de cuya frecuencia relativa se mantiene a lo
largo del tiempo entre un 4-5 % (D¢ = 0,989)
y con el lema fletin (Do = 0,174), de apari-
cién casi exclusiva en el aio 1995 en prensa
(98,6 %), como se muestra en el histograma
siguiente:
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Tomemos ahora como ejemplo guagua. En
el DRAE hay dos entradas que se correspon-
den principalmente con guagua® (autobis) y
guagua® (nifio o pan con forma de nifo). La
consulta del lema guagua al corpus muestra
la siguiente distribucién por &drea geografi-
ca: Dy = 90,1%; Dg = 9,9%, lo cual
coincide con las diferentes marcas geografi-
cas del DRAE, mayoritariamente americanas
(excepto Canarias). Ademads, la distribucién
por zonas y paises dentro de América no es
homogénea, como se muestra en el siguiente
grafico de distribucién de frecuencias relati-
vas:

Andina (5.3%)
Caribe (47.6%)

Rioplatense (0.9%)
Ezpara (1.2%)

Las concordancias documentan la doble en-
trada del DRAE: guagua' en la zona Caribe
y guagua® en las zonas Chilena y Andina. En
el resto de zonas su presencia no es significa-
tiva desde el punto de vista estadistico.

4. Conclusiones

El sistema presentado permite mostrar la
distribucién léxica. La informacién propor-
cionada permite, entre otras, la validacién de
abreviaturas y marcas en diccionarios, la de-
teccién de arcaismos y neologismos, la confec-
cién de recursos de anotacién especializados
y léxicos nucleares para alguna combinacién
de los ejes de variacién contemplados.
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