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Resumen
El fenómeno de desautomatización fraseo-

lógica ha atraído el interés de los fraseólogos en 
muchas ocasiones, aunque con frecuencia tal in-
terés no ha pasado de ser una mera constatación 
de la curiosidad que supone el procedimiento en 
sí. Conscientes de la dificultad que supone el 
análisis de la desautomatización fraseológica, 
en este trabajo queremos ir más allá y ofrecer, 
por un lado, un acercamiento teórico al tema, 
para ilustrar después, a través de los ejemplos 
reales, la efectividad y el potencial del mismo 
para diversos fines comunicativos. 

PALABRAS CLAVE: desautomatización 
fraseológica, discurso.

Abstract
Phraseology experts have often been 

interested in phraseological manipulations, 
although this interest was just the confirmation 
of the curiosity this issue implies. Since we 
are aware of the difficulties that the analysis 
of phraseological manipulations involves, our 
paper attempts to go further in order to present, 
first, a theoretical approach to the topic, and 
then, to illustrate, through real-life examples, 
the effectiveness and power of this process for 
a wide range of communicative purposes.

KEY WORDS: phraseological manipulation, 
discourse.

1 	 Este artículo ha sido posible gracias al Proyecto de Investigación FFI2008-00179/FILO “Apli-
caciones a la clase de español como lengua extranjera de la ironía y el humor”, financiado por el 
Ministerio de Ciencia e Innovación y co-financiado con fondos FEDER (2008-2011). 

1.	I ntroducción

Una unidad fraseológica (UF) es una criatura lingüística muy curiosa. Nace 
con el fin de denominar algo para lo que los lexemas simples no son suficientes, 
pero en su comportamiento discursivo busca asemejarse a esos lexemas. Con 
el tiempo fija su significado complejo que pasa a formar parte del patrimonio 
lingüístico de una comunidad de hablantes. Sin embargo, ese significado su-
puestamente fosilizado de pronto se convierte en la materia prima para nuevas 
creaciones lingüísticas. 
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Esas nuevas creaciones pueden basarse en la manipulación de la forma y de 
las características de significación de la UF. Tales manipulaciones pueden tener 
diversos objetivos —persuasivos, lúdicos, aclaratorios— y ejercer una atracción 
especial en el destinatario. En ese terreno situamos la noción de desautomatización 
fraseológica que se refiere a las modificaciones que experimentan las UF a voluntad 
del hablante.

En las líneas que siguen abordaremos el estudio de este interesante fenómeno 
para ofrecer, tanto una visión general del mismo como de algunas particularidades 
de su configuración y funcionamiento. Para ello, en el apartado 2 analizaremos el 
concepto de desautomatización fraseológica y propondremos una pequeña tipología 
de este procedimiento discursivo en 3. Tales reflexiones nos permitirán en 4 indagar 
en las razones de la efectividad discursiva de la desautomatización. Finalmente, 
buscaremos la comprobación empírica de las reflexiones vertidas a través de los 
ejemplos de uso de este procedimiento en tres ámbitos discursivos como el perio-
dismo, la publicidad y los géneros de humor. 

2. 	El concepto de desautomatización fraseológica

Antes de empezar, veamos dos ejemplos que nos guiarán en la exposición de 
la cuestión. El primero de ellos proviene de un texto en el que la autora habla de 
la poca devoción que caracteriza su vida, a pesar de la educación y las costumbres 
que había seguido en su juventud. El fragmento en cuestión refleja las supuestas 
palabras de un supuesto amigo que rememora dicha situación: 

(1) 	No puedo entender que no quede en ti ni siquiera una brizna, un suspiro, un 
mensaje, procedente de aquella época en que, según me has dicho, te postra-
bas ante un Sagrado Corazón de Jesús sangrante y le pedías que les diera 
morcilla a todas las niñas delgadas de tu barrio (M. Torres, “Otro diciem-
bre”, El País Semanal, 05-12-2004).

En (1) encontramos la UF darle morcilla [a alguien] cuyo significado aparece 
registrado en el diccionario como “Fastidiar[le]” (DFDEA). Observamos que en 
este caso, sin embargo, su uso es bien distinto, pues se procede a la lectura literal 
del componente morcilla. Dicho de otro modo, se modifica el significado codificado 
de esta expresión, pues pasa a ser libre, ocasional y completamente circunstancial. 

El ejemplo (2) proviene de la campaña “Tus manos son para proteger” que 
impulsó el Consejo de Europa en colaboración con el Ministerio de Educación, 
Política Social y Deporte (MEPSyD) contra el maltrato infantil.
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(2)

En este anuncio aparece el siguiente eslogan: 

(2) 	Tus manos son para proteger. ¡Levanta la mano contra el castigo físico!

Si recurrimos al diccionario, comprobaremos que levantar la mano [contra 
alguien] se recoge con el significado “pegar[le] o hacer ademán de pegar[le]” 
(DFDEA). Es evidente que en este caso se pretende recuperar dicho significado, 
pero arremetiendo contra él. Dicho de otro modo, la misma UF levantar la mano 
[contra alguien] se utiliza como llamamiento a una toma de postura opuesta, y ello 
se consigue completando el eslogan con componentes que entran en relación de 
antonimia con el significado original de la UF. A través de esta transgresión de los 
principios de comunicación2, se crean inferencias e importantes efectos discursivos 
que cumplen la función de atraer la atención del destinatario. 

Veamos ahora otro fragmento: 

(3) 	Éste [la muerte de Pinochet] ha sido un caso más en el que se ha demostrado 
que la justicia, además de ciega, es española. Porque ha llegado tarde (A. 
Buenafuente, “Hacerse un Pinochet”, en El País, Domingo, 17/XII/2006).

2 	 De alguna manera, aunque un tanto peculiar, se viola aquí una de las máximas de Grice ([1950] 
1989), la de cualidad, pues se le ofrece al oyente un significado de la UF que, en principio, es falso. 
La incongruencia que se crea en el enunciado entre el significado fraseológico original y el significado 
general del contexto da lugar a las inferencias correctas.   
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En este caso, A. Buenafuente habla, mostrando una actitud irónica, de la muerte 
de A. Pinochet, dictador chileno que no pudo ser procesado por ninguno de los 
crímenes perpetrados durante su gobierno. Buenafuente recuerda que todas las ac-
tuaciones de la justicia española al respecto acabaron en fracaso. Y para subrayar su 
actitud irónica recurre a la manipulación de la expresión la justicia es ciega, aña-
diendo un calificativo “ajeno”, española. De esta forma el resultado es la afirmación 
que la justicia es ciega y española, en alusión a la proverbial falta de puntualidad 
española.

Lo que nos interesa subrayar en (3), es que el significado de la locución enun-
ciativa3 original la justicia es ciega4 constituye un factor secundario5, y solo sirve 
para que sea reconocida la condición fraseológica de la expresión. Dicho de otro 
modo, no se realiza la actualización del significado literal de la locución, del total ni 
de ninguno de los componentes por separado. En efecto, si la UF original estuviera 
haciendo referencia a cualquier otro aspecto de la justicia (imaginemos que la UF 
original fuera la justicia es fea), ello no tendría consecuencias en las inferencias 
irónicas generadas a partir de la manipulación. La única condición que existe, en 
este caso y a diferencia del ejemplo anterior, es que el significado del calificativo 
original y el del añadido no entren en relación de antonimia (*La justicia es eficiente 
y española. Porque ha llegado tarde). 

Los tres ejemplos comentados, a pesar de las diferencias, presentan, como hemos 
visto, un denominador común. En todos ellos se modifica una UF con el objetivo de 
conseguir determinados efectos discursivos. Esta manipulación, básicamente, recibe 
el nombre de desautomatización fraseológica. Rompemos, alteramos una estructura 
fija con el objetivo de producir ciertas consecuencias inferenciales. 

Sin embargo, no toda modificación de la UF da lugar a la desautomatización. 
Como señala F. Mena (2003), la alteración ha de cumplir una serie de requisitos para 
ser considerada desautomatización. Entre ellos, la autora destaca los siguientes: 

— La modificación debe presentar un cambio ocasional, voluntario e intenciona-
do del hablante. En este sentido, no serán desautomatizaciones los lapsus y errores 
involuntarios, así como los cambios que han adquirido cierta institucionalización, 
esto es, fijación de la modificación experimentada. Veamos algunos ejemplos:

3 	 El término de locución enunciativa proviene de la clasificación de los idiomatismos que proponía 
Dobrovol’skij en un trabajo de 1990. En opinión de este autor, muchas de las UF tradicionalmente 
caracterizadas como enunciativamente independientes (frases proverbiales), en realidad no lo son, 
pues muestran un comportamiento próximo al de las locuciones. Casares (1950) ya apuntaba una 
idea semejante, aunque sin desarrollarla. Y ya en la actualidad, García-Page (2008) defiende la misma 
visión al proponer su clasificación estrecha de la fraseología. 
4 	 La Diosa romana Iustitia, equivalente de la helénica Temis, se representa con los ojos vendados 
como símbolo de la imparcialidad con los juzgados.  
5 	 En el caso del dictador chileno incluso se podría decir que se contradice el significado original, 
pues para sus víctimas la actuación de la justicia en general ha sido precisamente parcial.   
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(4) 	Para conseguir su objetivo, tuvo que sudar la tinta gorda.

Como podemos observar, se trata de un caso típico de contaminación fraseológica 
o mezcla de dos UF generalmente de significado sinonímico (Mena, 2003). En este 
caso concreto se mezclan las locuciones sudar la gota gorda y sudar tinta, ambas 
con los significados muy similares de “esfrorzarse mucho” (cfr. DRAE, DFDEA). 
Evidentemente, no se trata de una alteración intencionada ni voluntaria, por lo que 
un caso como este no puede considerarse desautomatización. 

Analicemos ahora el ejemplo (5):

(5) 	Un amigo me contaba de un conocido suyo, flamante director regional de no 
sé qué, que decía vivir angustiado por la responsabilidad del cargo que sentía 
como una espada de Demóstenes […] sobre su cabeza (http://lapalabraenlas-
manos.costadigital.es/?p=6=1, consultado 21/08/2009).

De manera similar al ejemplo anterior, aunque sin lugar a ninguna mezcla, la 
espada de Demóstenes no es una UF desautomaizada, pues no constituye una mo-
dificación intencionada de la locución espada de Damocles “peligro que amenaza 
de manera permanente” (DFDEA). Es evidente que aquí el error proviene del des-
conocimiento por parte del hablante de la UF correcta. 

Una situación ligeramente distinta se da en el ejemplo (6) que recoge el famoso 
lapsus de la ex miss España Sofía Mazagatos: 

(6) 	Me gustan los toreros que están en el candelabro.

La famosa en cuestión hacía referencia a la UF en (el) candelero “de moda, de 
actualidad, o disfrutando circunstancialmente de popularidad, fama o importancia” 
(DFDEA), pero el parecido fónico y, tal vez, semántico entre los dos términos (ya 
que el candelabro no es otra cosa que un candelero de varios brazos), le ha jugado 
una mala pasada. Al igual que en los casos anteriores, se trata de una modificación 
involuntaria y no intencionada, pero, como subraya Mena (2003), en este caso ade-
más parece no cumplirse otro aspecto, el de una modificación ocasional. En efecto, 
no hace falta más que introducir el célebre error en un buscador de Internet para 
percatarse de lo frecuente que es su uso. Tal hecho ha propiciado cierta instituciona-
lización de la equivocación de Mazagatos que ha adquirido un significado particular 
de “poseer fama, de estar en los medios de comunicación, sin merecerlo” (Mena, 
2003). Es difícil aún predecir la suerte de en el candelabro en el futuro, pero lo 
que queda claro es que no podemos hablar aquí de un caso de desautomatización 
fraseológica. 
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— Otro requisito que señala Mena (2003) para la desautomatización es que la 
modificación debe desviarse lo suficiente de la forma originaria para que el cambio 
sea percibido. Veamos el ejemplo (7):

(7) 	No quería gritarte ni ofenderte, perdóname, se me juntaron los cables.

Es posible que la mayoría de los hablantes, al oír un enunciado como este ni si-
quiera se percatara de la modificación. En realidad, la UF original es cruzársele los 
cables [a alguien], pero el cambio que experimenta ésta en (7) apenas es percibido 
(Mena, 2003). La razón de ello radica en el hecho de que los efectos discursivos 
que pueda desencadenar la modificación en cuestión son muy pobres, por no decir 
nulos. El hablante no capta la desviación, o al menos no la procesa como impor-
tante para el contexto dado, por ello tampoco en este caso estaríamos ante una UF 
desautomatizada. 

— El tercer requisito que ha de cumplir una UF modificada para ser considerada 
desautomatización es, según Mena (2003), que la unidad originaria sea reconocible 
y recuperable con ayuda de los elementos conservados e inalterados, o mediante el 
contexto. A nuestro juicio, se trata de la característica más importante del fenómeno 
de desautomatización, pues si no se reconoce la UF “de fondo”, cualquier manipu-
lación resulta inefectiva y pierde todo sentido. Dicho de otro modo, la esencia de la 
desautomatización fraseológica radica justamente en la recuperación de la unidad 
original, para que el cambio sea valorado y juzgado en función de los efectos infe-
renciales que desencadena. Los ejemplos (8) y (9) nos ilustrarán los aspectos que 
estamos comentando. 

(8) 	Se echó una siesta en los naranjos.

Ante un enunciado como este el oyente no infiere ningún uso desautomatizado, 
pues no se ve capaz de recuperar la UF original. En la mayoría de los casos el ejem-
plo (8) ni siquiera le sugeriría la posibilidad de buscar una base fraseológica para su 
interpretación. Sin embargo, la cosa cambia si vemos el ejemplo (9): 

(9) 	No se durmió en los laureles, pero una siesta en los naranjos sí que se 
echó…

Como podemos comprobar, el hecho de introducir en el contexto una pista que 
indica la dirección de las inferencias que ha de seguir el oyente, se echó una siesta 
en los naranjos adquiere un valor distinto. El contexto permite recuperar la UF de 
base e interpretar adecuadamente la modificación experimentada. A diferencia de 
(8), en (9) sí que nos encontramos ante un caso de desautomatización fraseológica, 
pues además del requisito que estamos comentando, cumple los dos anteriores, esto 
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es la intencionalidad y el carácter ocasional de la modificación junto con la distancia 
perceptible que existe entre la UF original y el cambio. 

A partir de semejantes reflexiones F. Mena establece una especie de continuum 
de desautomatización que representamos esquemáticamente a continuación:
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Como podemos comprobar, el hecho de introducir en el contexto una pista que
indica la dirección de las inferencias que ha de seguir el oyente, se echó una siesta
en los naranjos adquiere un valor distinto. El contexto permite recuperar la UF de
base e interpretar adecuadamente la modificación experimentada. A diferencia de
(8), en (9) sí que nos encontramos ante un caso de desautomatización fraseológica,
pues además del requisito que estamos comentando, cumple los dos anteriores, esto
es la intencionalidad y el carácter ocasional de la modificación junto con la
distancia perceptible que existe entre la UF original y el cambio.

A partir de semejantes reflexiones F. Mena establece una especie de continuum
de desautomatización que representamos esquemáticamente a continuación:

Ahora que hemos analizado y concretado los límites del fenómeno que aquí nos
ocupa, y a partir de las reflexiones vertidas en los párrafos anteriores, podemos
realizar una pequeña tipología de los casos de desautomatización

3. Tipos de desautomatización fraseológica

3.1. Actualización del significado vs. no actualización del significado

Si volvemos a los ejemplos que hemos visto en el apartado 2, observamos que la
desautomatización, por una parte, supone algún tipo de modificación de al menos
alguno de los componentes de la UF, lo cual conlleva la actualización de su
significado, total o parcial, pues pierde su carácter convencionalizado. Es lo que
sucedía en los ejemplos (1) y (2).

Sin embargo, recordemos que en (3) la situación era distinta. En ese ejemplo
hemos visto que la modificación referida no es un requisito sine quan non del
procedimiento que estamos analizando, ya que a menudo lo único que se actualiza

Desautomatización

UF reconocible /
Mdf. no reconocible

UF reconocible /
Mdf. reconocible

UF no reconocible /
Mdf. no reconocible

Ahora que hemos analizado y concretado los límites del fenómeno que aquí nos 
ocupa, y a partir de las reflexiones vertidas en los párrafos anteriores, podemos 
realizar una pequeña tipología de los casos de desautomatización

3. 	Tipos de desautomatización fraseológica
 

3.1. Actualización del significado vs. no actualización del significado 

Si volvemos a los ejemplos que hemos visto en el apartado 2, observamos que 
la desautomatización, por una parte, supone algún tipo de modificación de al menos 
alguno de los componentes de la UF, lo cual conlleva la actualización de su signi-
ficado, total o parcial, pues pierde su carácter convencionalizado. Es lo que sucedía 
en los ejemplos (1) y (2). 

Sin embargo, recordemos que en (3) la situación era distinta. En ese ejemplo 
hemos visto que la modificación referida no es un requisito sine quan non del pro-
cedimiento que estamos analizando, ya que a menudo lo único que se actualiza en 
una UF desautomatizada no es su significado, sino su fraseologicidad, esto es, el 
hecho de ser fraseológico el significado original. 

De esta manera obtenemos una primera división que esquemáticamente pode-
mos representar según sigue: 
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Además de esta primera división basada en el modo en que se actualiza el 
significado de una UF desautomatizada respecto a la UF de origen, podemos dis-
tinguir más tipos de este procedimiento en función de la manipulación que sufre 
la UF original. A continuación analizaremos algunos ejemplos que nos explicarán 
lo dicho6. 

3.2. Tipos de desautomatización según la modificación experimentada

3.2.1. Desautomatización formal

En primer lugar, una UF puede ser manipulada formalmente. Con esto nos 
referimos a cambios, adiciones o supresiones en la estructura formal, externa del 
fraseologismo. Pueden ser tanto manipulaciones sintácticas como léxicas, aunque 
éstas, con diferencia, son más frecuentes en español. Veamos el ejemplo (10):

(10)	Con las... con los matrimonios la familias real española nos vamos acercando 
a esa sangre azul y esto lo debería decir Isaías o lo debería decir Rafa, con 
Urdangarín por lo menos va a tener sangre azulgrana, ya nos vamos acer-
cando (CREA, Oral, España, 1997).

8 LA DESAUTOMATIZACIÓN FRASEOLÓGICA: UN RECURSO PARA CREAR Y DIVERTIR

en una UF desautomatizada no es su significado, sino su fraseologicidad, esto es, el
hecho de ser fraseológico el significado original.
De esta manera obtenemos una primera división que esquemáticamente podemos
representar según sigue:

Además de esta primera división basada en el modo en que se actualiza el
significado de una UF desautomatizada respecto a la UF de origen, podemos
distinguir más tipos de este procedimiento en función de la manipulación que sufre
la UF original. A continuación analizaremos algunos ejemplos que nos explicarán
lo dicho6.

3.2. Tipos de desautomatización según la modificación expreminetada

3.2.1. Desautomatización formal

En primer lugar, una UF puede ser manipulada formalmente. Con esto nos
referimos cambios, adiciones o supresiones en la estructura formal, externa del
fraseologismo. Pueden ser tanto a manipulaciones sintácticas como léxicas, aunque
éstas, con diferencia, son más frecuentes en español. Veamos el ejemplo (10):

                                                            
6 Algunas de las ideas expuestas en este apartado son fruto de investigaciones anteriores que han aparecido
publicadas en Timofeeva (2008 y 2009)

UF original

UF original

Desautomatización=
actualización sdo

Desautomatización=
actualización

carácter fraseológico

modificación

modificación

6 	 Algunas de las ideas expuestas en este apartado son fruto de investigaciones anteriores que han 
aparecido publicadas en Timofeeva (2008 y 2009).
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Los participantes de la tertulia radiofónica conversan sobre la boda de la In-
fanta Cristina de Borbón con el entonces jugador de balonmano I. Urdangarín. En 
este caso, el oyente reconoce sin dificultad que se trata de una manipulación de la 
locución nominal sangre azul “sangre noble” (DFDEA), presente, además, en el 
mismo cotexto. El resultado, el sintagma sangre azulgrana, se construye por adi-
ción de un componente morfológico nuevo, ajeno a la forma y al significado de la 
UF original. 

Asimismo, ese sintagma resultante de la desautomatización es consecuencia de 
otro tipo de manipulación que comentaremos más abajo, pues ha sido posible gra-
cias a la lectura literal de los componentes de la UF. Dicho de otro modo, estamos 
ante una actualización del significado literal de los lexemas sangre y azul y tal “li-
teralización” permite la adición de componentes nuevos. Se deshace el significado 
unitario, por lo que el procesamiento del sintagma sangre azul se hace de manera 
segregada, separando los significados de cada uno de los elementos. 

Como resultado de la desautomatización de la locución, el oyente conjetura que 
el hablante ha querido expresar una determinada actitud a través de la alteración 
aplicada. Para realizar una inferencia adecuada el oyente ha de recuperar no solo el 
significado fraseológico original, sino todo tipo de información sociocultural que 
rodea el evento en cuestión7. El procesamiento de estos datos le lleva al oyente a 
inferir que el hablante ironiza sobre la nobleza en general y, concretamente, sobre 
los matrimonios de sus representantes con la gente sin atributos nobiliarios8. 

Si en (10) veíamos cómo la desautomatización formal lleva a la actualización del 
significado literal de los componentes de la UF, en (11) sucede lo que llamábamos 
actualización del carácter fraseológico de la combinación original. 

(11)	Para no quedarse fuera de juego no compre sin Thom ni Son (Anuncio de 
Thomson, 1986: http://www.youtube.com/watch?v=_6nzgJTQ9mA, consulta-
do 05/09/2009).

Se trata del eslogan de una campaña publicitaria de la marca Thomson. Como 
podemos constatar, en este caso no se realiza la actualización del significado lite-
ral de los componentes de la locución sin ton ni son “sin motivo o justificación” 
(DFDEA). Además, y como ya apunta García-Page (2008: 74, nota 56), ello sería 
imposible, pues la locución original no tiene homófono literal en su componente 
ton. En este caso lo que pretende el publicista es que el oyente recupere la locución 

7 	 Concretamente, que la locución sangre azul hace referencia a la condición de noble, que el color 
azulgrana alude al FC Barcelona, que el futuro esposo de la infanta es un jugador de dicho club y, 
finalmente, que el color de la sangre es rojo. 
8 	 No obstante, en (10) la ironía es amable y no pretende dañar la imagen de la realeza, en este caso. 
Para mayor detalle sobre las conexiones entre la ironía y la cortesía vid. Alvarado (2005) y Alvarado 
y Padilla (en prensa).
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original, concretamente el hecho de ser ésta una unidad fija, pues el significado de 
la UF desautomatizada recoge también el significado original, añadiéndole, eso sí, 
un matiz nuevo que hace referencia a la marca promocionada. 

3.2.2. Desautomatización semántica

Otro tipo de modificaciones que pueden experimentar las UF tienen que ver, 
como ya hemos dicho, con la composición léxica del fraseologismo, esto es, se 
basa en el potencial semántico de los componentes de la UF. Agruparemos estas 
manipulaciones bajo el término de desautomatización semántica. 

La desautomatización semántica se puede fundamentar, por ejemplo, en la exis-
tencia de un homófono o cuasi-homófono de alguno de los lexemas o de la combi-
nación de los mismos de la UF original. También las posibilidades polisémicas de 
los componentes del fraseologismo pueden “inspirar” la desautomatización semán-
tica. A su vez, la recuperación, total o parcial, del significado primario (i.e. literal) 
de la locución es, con diferencia, una de las fuentes más frecuentes de este tipo de 
desautomatización. 

Entre la desautomatización formal, analizada arriba, y la semántica se establece 
una relación unidireccional, ya que parece que una alteración forma siempre con-
lleva modificaciones del significado de la UF, mientras que la alteración semántica 
no necesariamente presupone modificaciones formales. 

Veamos un ejemplo de desautomatización semántica:

(12) 	Hubo quien creyó que detrás del robo de la silla de Zapatero estaba el PP. Ya 
han intentado hacer desaparecer la mesa de negociación con ETA, y ahora 
van a por las sillas (A. Buenafuente, “Y por las noches haremos lo de siem-
pre”, en El País, Domingo, 08/X/2006).

En el fragmento se hace alusión al vídeo del falso robo de la silla que ocupa el 
presidente Rodríguez Zapatero en el Congreso de los Diputados. El autor ironiza 
sobre las especulaciones que hubo respecto a este hecho mediante la desautomati-
zación de la UF mesa de negociación9. 

Como podemos observar, aquí el autor recurre al procedimiento que hemos 
comentado arriba, esto es, se recupera el significado literal del elemento mesa. De 
esta forma, el significado de la UF original pierde su unicidad y la combinación 

9	  Esta expresión responde a las características de lo que se ha denominado compuesto sintagmático 
en la tradición fraseológica española (cfr. Ruiz Gurillo, 1997, 2002), y pese a que algunos  autores 
excluyen este tipo de unidades del acervo fraseológico (v.g. García.Page, 2008), creemos que ocupan 
un lugar periférico, pero dentro de los límites de la fraseología. Para más detalle sobre esta UF vid. 
Timofeeva (2008: 296 y sigs.)
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se procesa como un sintagma libre. Esto es lo que permite recuperar la relación de 
co-hiponimia existente entre mesa y otras piezas de mobiliario, base de la manipu-
lación que vemos en (12). 

Analicemos ahora otro ejemplo. 

(13) 	Porque este nacimiento [el del segundo hijo de los príncipes de Asturias] 
reabre el debate de si cambiar la Constitución para que las mujeres puedan 
reinar.[…] Eso de momento no puede pasar. Si sucediera, por fin un jefe de 
Estado podría estar en estado… (A. Buenafuente, “La Leti esta embarazada” 
en http://cid-3b64452991019c2f.profile.live.com/Lists/cns!3B64452991019C
2F!2522/?sa=186731715 , consultado 10/03/2009) 

En (13) A. Buenafuente recurre a la ironía para comentar las posibles conse-
cuencias de una reforma constitucional que permitiera a las descendientes de la 
familia real española asumir el cargo de Jefe de Estado. A diferencia del ejemplo 
(12), el juego de palabras que presenciamos aquí se basa en el valor polisémico de 
la palabra estado. Mientras que en su primera aparición se recoge el significado 
de estado en tanto que “conjunto de los órganos de gobierno de un país soberano” 
(DRAE), más tarde tenemos la UF [estar] en estado [de buena esperanza] “dicho 
de una mujer: preñada” (DRAE). Adviértase, que en (13) no podemos hablar de la 
desautomatización propiamente dicha, pues ni el significado ni la forma de la UF 
se ven manipulados ni alterados. Sin embargo, es una buena ilustración de las posi-
bilidades que brinda la capacidad polisémica de uno de los componentes de la UF. 
El juego lingüístico que sustenta la ironía en (13) ha sido posible solo gracias a la 
segregación de la UF y al aislamiento de uno de sus elementos, la palabra estado, 
para así recuperar el carácter polisémico de su significado. 

 
3.2.3. Desautomatización discursiva

En los dos tipos de desautomatización anteriores las manipulaciones se mate-
rializaban a través de los procedimientos formales y semánticos y eran fácilmente 
detectables dentro de los límites de un mismo enunciado. La desautomatización 
discursiva que analizaremos a continuación, sin embargo, se hace evidente solo con 
atención a las condiciones contextuales más amplias. 

La desautomatización discursiva hace referencia a un uso inadecuado, desde el 
punto de vista del discurso, de la UF, como por ejemplo, la mezcla de registros. 
Dicho de otro modo, se infringen los requisitos previos de adecuación textual, pues 
la carga estilística de la UF10 utilizada no corresponde a la matización estilística del 

10	  En Timofeeva (2008, cap. IV) exponemos un modelo de significación fraseológica según el cual 
ésta se compone de diversos bloques de información, entre ellos la información estilística que deter-
mina la adscripción de la UF a un determinado registro. 
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texto general. Veamos el ejemplo (14). Se trata de una supuesta carta a una auto-
ridad eclesiástica, en la que la autora entremezcla dentro de un registro epistolario 
de mucha solemnidad las UF coloquiales: 

(14) 	Escribo esta misiva en la esperanza de que, cuando se publique [...], Monse-
ñor R.V. (Recta Vía) se encuentre bien de salud, la arriba firmante esté como 
una rosa y, en general, del Papá abajo, todos a todo tren de estupendos (M. 
Torres, “Carta a otro soltero”, El País Semanal, 06/02/2005).

Como podemos constatar, en (14) la falta de armonía estilística constituye un 
potente indicador de la actitud irónica, pues se incumple la precondición sobre la 
adecuación estilística a la que aludíamos antes. De esta forma, pese a que la alte-
ración que fundamenta la desautomatización discursiva no es tan evidente como en 
los dos casos anteriores, y se manifiesta solo en el momento de inserción de la UF 
en un enunciado mayor, resulta claro que constituye un potente procedimiento para 
conseguir diversos efectos discursivos.

4. 	Un recurso para crear y divertir

Los ejemplos que hemos ido analizando a lo largo de los apartados anteriores 
nos han mostrado la enorme efectividad del procedimiento de desautomatización 
fraseológica para diversos fines discursivos. Y la pregunta que surge inevitablemen-
te es ¿por qué es tan efectivo?

Para responder a esta pregunta es imprescindible atender a la naturaleza del 
significado de la UF. Dicho significado constituye el fundamento del mecanismo de 
desautomatización, pues, como ya hemos señalado antes, si el hablante no recupera 
la UF de base, no es capaz de reconocer la desautomatización fraseológica y, por 
ende, inferir las implicaturas resultantes de tal desautomatización. Por todo ello la 
primera cuestión de la que nos ocuparemos en este apartado tendrá que ver con 
cómo realizan las UF su función denominativa. 

Como es bien sabido, la idiosincrasia fraseológica se concentra en el hecho de 
que estamos ante estructuras sintagmáticas que se comportan semánticamente como 
lexemas simples. Ello obliga al hablante de una lengua a memorizar la estructura 
completa con su correspondiente significado, pues este procedimiento resulta más 
económico que actualizar el significado figurado de la combinación en cada uso. 
Con estas premisas cabe plantearse el porqué de las UF, ya que éstas conviven, feliz 
y pacíficamente, con unidades simples que presentan un significado más o menos 
similar. 

La respuesta no es nueva y ha sido corroborada en numerosas ocasiones por 
multitud de trabajos que sustentan la investigación fraseológica. Parece que como 
consecuencia de la memorización en bloque el significado de una UF es propenso 
a ir adquiriendo con el tiempo nuevas matizaciones, más o menos sutiles, al igual 
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que pasa, por otra parte, con muchos lexemas simples. Sin embargo, en tales cir-
cunstancias resulta lícito que pensemos que la estructura compleja de una UF tiene 
mayor capacidad de generar valores de diversa índole debido, sencillamente, a que 
el material del que dispone para ello es mayor (i.e. prácticamente, cada palabra de 
la composición puede aportar algo). 

Por otra parte, y relacionado con lo anterior, ha quedado patente que el signi-
ficado de una UF no es totalmente asimilable al de un lexema, pues se construye 
por adición de matices y valores de diversa índole a un significado primario básico. 
Así, por ejemplo, un significado primario huir se recoge en las UF como tomar las 
de Villadiego o poner pies en polvorosa; no obstante, cada una de estas locuciones 
aporta valores distintos que determinan el uso de una u otra expresión en condicio-
nes contextuales concretas11. 

Tal reflexión nos llevó a afirmar en trabajos anteriores (especialmente, Timo-
feeva, 2008) la posibilidad de distinguir varios bloques de información dentro del 
significado fraseológico, lo cual nos permitía diseñar un modelo de significación 
fraseológica articulado en dos niveles12. Entre las informaciones que expresan 
las UF destacamos las de índole evaluativa, motivacional o estilística, todas ellas 
caracterizadas según determinados criterios. Lo que nos interesa señalar con estos 
datos, es que el significado fraseológico resulta más rico y complejo que su “equi-
valente” libre, pues aglutina, en una forma relativamente compacta, una importan-
te variedad de informaciones como resultado de un largo proceso de configuración 
y de codificación de la UF. Ello explica la vitalidad y la frecuencia de uso de los 
fraseologismos, pues resultan ser unidades lingüísticas eminentemente efectivas. 
Tal efectividad discursiva de las UF explica que cualquier manipulación que rom-
pa la estabilidad del fraseologismo desencadenará efectos discursivos potentes. 

Fernández y Mena (2007) destacan una serie de motivos por los que la desau-
tomatización fraseológica resulta tan efectiva y, consecuentemente, tan utilizada en 
ámbitos como la publicidad. A continuación expondremos brevemente estos moti-
vos y los acompañaremos de nuestros propios comentarios. 

En primer lugar, en el caso de la desautomatización estamos ante un procedi-
miento que favorece la memorización, pues hace remisión a una expresión que 

11 	Así, si consultamos el diccionario, veremos que poner pies en polvorosa se define como “huir” 
(DFDEA), mientras que tomar las de Villadiego se refiere a “marcharse precipitadamente para huir de 
una situación no deseada” (DFDEA). Pese a que, a nuestro juicio, ambas definiciones no resultan lo 
suficientemente completas, sí ponen de manifiesto la existencia de diferentes matices que aporta cada 
UF respecto al significado básico.  
12 	En Timofeeva (2008) desarrollamos un modelo de significación fraseológica que pretende recoger 
los dos niveles en los que se manifiesta: el semántico y el pragmático. El primero se refiere al signifi-
cado codificado de la UF, tal y como lo conocemos o aparece fijado en el diccionario; mientras que el 
segundo aporta informaciones sobre el comportamiento de dicho significado dentro de un enunciado 
mayor.  
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forma parte del acervo fraseológico de una lengua. El hecho de que las UF se 
acumulan en bloque en la memoria del hablante se basa, como ya hemos señalado, 
en razones de economía, pues permite ahorrar esfuerzos cognitivos que podría 
suponer otro tipo de procesamiento. Pero una vez instalada la UF en el sistema 
lingüístico del hablante, las consecuencias de aprendizaje resultan sumamente 
positivas, pues le permiten un amplio campo de operaciones con la estructura en 
cuestión. Todas estas operaciones remitirán, necesariamente, a la UF de base, y 
ello favorecerá, sin duda, la memorización del resultado de la operación. Es lo 
que sucede con la desautomatización fraseológica, cuyo resultado, por asociación 
con la UF memorizada, resulta más “pegadizo” que cualquier otra manipulación 
lingüística. 

El segundo motivo por el cual la desautomatización adquiere tan alto grado de 
efectividad discursiva consiste en la creación de incertidumbre que despierta un 
interés especial. En efecto, el hecho de romper algo que el hablante tiene instalado 
en su mente con una determinada forma y significado inevitablemente provoca un 
desconcierto inicial. Tal desconcierto conlleva un aumento de interés y de atención 
en el oyente, pues le obliga a pensar que algo importante se esconde detrás de la 
modificación. 

Y es que la desautomatización fraseológica funciona como una especie de vuelta 
de tuerca adicional en el cumplimiento de uno de los principios básicos de comu-
nicación anunciado todavía por Grice (1989). Se trata de la conocida Máxima de 
Manera, cuya esencia fue estudiada sobre todo en los desarrollos posteriores de 
la teoría griceana, como en el caso de Levinson (2004). En efecto, siguiendo la 
Máxima de Manera, ya el uso de las UF constituye un hecho marcado, pues se 
elige una manera más compleja de decir algo con el objetivo de conseguir mayores 
efectos comunicativos. Si además de ello modificamos la UF, la Máxima de Manera 
se ve doblemente implicada en el proceso, por lo cual es de esperar que el oyente 
convierta su desconcierto inicial en una firmeza sobre la importancia de los efectos 
comunicativos que le quiera transmitir el hablante. 

El tercer motivo que señalan Fernández y Mena (2007) en realidad está estre-
chamente relacionado con el anterior si partimos de la explicación que acabamos de 
ofrecer. Consiste en que la desautomatización fraseológica favorece el proceso de 
establecimiento de distintas inferencias. Dicho de otro modo, es una buena fuente 
de implicaturas de diversa índole. Y lo es porque a partir de una estructura com-
pacta y de una modificación mínima se pueden generar multitud de informaciones 
implícitas, efectos discursivos de enorme riqueza, a los que el oyente suele llegar 
con relativa sencillez por la recuperación de la UF de base. Asimismo, cuando el 
oyente descubre el juego realizado, experimenta una potente fruición intelectual, 
lo que explica también la “popularidad” de la desautomatización fraseológica, por 
ejemplo, en los discursos periodístico y publicitario. 
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Por último, Fernández y Mena (2007) nos recuerdan que la desautomatización 
fraseológica es un mecanismo trasgresor, que parte de la tradición del lenguaje 
fraseológico para romperla, acabando así con lo normativo, lo tópico. En otras 
palabras, la desautomatización conlleva innovación, lo cual puede suponer un va-
lor adicional en la generación de implicaturas positivas en el oyente. Por ejemplo, 
en el caso de la publicidad, la innovación desautomatizadora puede ir asociada al 
carácter innovador del producto que se está promocionando, lo que favorecerá la 
identificación del posible cliente con la campaña publicitaria desarrollada. 

Todos estos motivos no hacen más que confirmar la utilidad del procedimiento 
de desautomatización fraseológica para diversos fines comunicativos. Los profe-
sionales que trabajan de cara al público lo saben muy bien y procuran explotar ese 
potencial. En los apartados siguiente analizaremos algunos de tales casos, como 
el uso de la desautomatización en el periodismo, la publicidad o los géneros de 
entretenimiento. 

4.1. La desautomatización fraseológica en los textos periodísticos

La principal finalidad del mensaje periodístico es la transmisión de la informa-
ción. En principio, tal transmisión ha de ser objetiva e imparcial, aunque sabemos 
que la realidad suele ser distinta. Los diversos medios de comunicación pueden 
representar y defender una determinada ideología, por lo que la noticia aparece-
rá matizada en función de aquélla. Dicho de otro modo, el mensaje periodístico 
pretenderá conseguir objetivos persuasivos, esto es, buscará cumplir una función 
argumentativa. Estos dos aspectos, la información y la argumentación, exigen que el 
texto periodístico sea atractivo y convincente, por lo que un buen periodista buscará 
los procedimientos lingüísticos más efectivos para tales fines. 

Por otra parte, tengamos en cuenta que un periódico es un compendio de nume-
rosas informaciones expuestas en un espacio limitado. Un texto periodístico debe 
ser lo suficientemente informativo y detallista, pero al mismo tiempo bastante breve 
y conciso. 

Con estas premisas no es de extrañar que la desautomatización fraseológica sea 
uno de los procedimientos más frecuentes en este ámbito. Como ya hemos señalado 
antes, a través de la desautomatización conseguimos concentrar numerosos efectos 
discursivos en un espacio reducido. A continuación ofrecemos algunos ejemplos 
que ilustran la efectividad del procedimiento en los textos periodísticos. 

Los suplementos de los periódicos que se ocupan de la economía son una fuente 
inagotable de los ejemplos de desautomatización fraseológica. En (15) tenemos uno 
de tales casos: 
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(15)

(El País, Negocios. 04/05/2008)

En el titular del artículo aparece la frase A la China callando, que en la mayoría 
de los casos el lector reconocerá de inmediato como una manipulación de la locu-
ción a la chita callando “sigilosamente y con disimulo” (DFDEA). Sin embargo, 
es el subtítulo que aparece a continuación el que aclara del todo el significado de 
la UF desautomatizada. 

Si recordamos la pequeña clasificación que hacíamos en 3, podemos ver que 
en (15) presenciamos una curiosa situación, en la que la desautomatización no 
conlleva cambios sustanciales del significado, aunque, naturalmente, no podemos 
hablar aquí de un significado figurado ni unitario. Lo que sucede en (15) es que 
a través de la manipulación se añade información extra, ausente en el original, y 
tal adición resulta posible gracias a la sustitución de un elemento diacrítico de la 
UF, el lexema chita en este caso. Dicho de otro modo, debido a que el componente 
chita queda prácticamente desprovisto de significado para el hablante actual13, 
dicho significado no se puede actualizar ni en su forma literal ni en ninguna otra. 
Y ello, sin duda, propicia que, aún con manipulaciones, se preserve lo esencial 
del significado original. 

A la China callando, por tanto, funciona como una combinación libre con un 
significado altamente transparente, pero la recuperación de la UF original que, ine-
vitablemente, viene a la mente del lector, ejerce un efecto discursivo muy poderoso. 
De esta forma, podríamos decir que en (15) se actualiza la fraseologicidad de la 
locución original que capta la atención del lector y despierta en él el interés por 
averiguar el contenido de la noticia.

13 	Doval (1995: 66) indica dos posibles fuentes de procedencia de la locución a la chita callando. 
Según la primera chita hace referencia a un antiguo juego juvenil en el que los jugadores a menudo 
apostaban dinero, por lo que jugaban sigilosamente. En la segunda versión chita alude a una espe-
cie de leopardo que los árabes durante su dominio en la península utilizaban para cazar. Cuando el 
rey Alfonso X prohibió la caza con dicho felino, los cazadores lo siguieron utilizando de manera 
clandestina.      
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Si nos atenemos al tipo de alteración experimentada en (15), vemos que se trata 
de un ejemplo de desautomatización formal, con la peculiaridad de que, como aca-
bamos de señalar, la manipulación de la forma no desmonta, aunque sí modifica, el 
contenido semántico. 

Naturalmente, el uso de la desautomatización fraseológica no se limita solo 
al ámbito de los negocios En (16) vemos un extracto de un artículo de la revista 
Muy Interesante sobre la utilización de diversas especies animales en los conflictos 
bélicos. 

(16)

(“Animales de armas tomar”, Muy Interesante, octubre de 2008)

El pie de foto titula Planes con malas pulgas, seguido de la explicación de al-
gunos de los planes más siniestros que se pusieron en marcha durante la II Guerra 
Mundial. La locución malas pulgas se define como “mal genio” (DFDEA), pero 
el subtítulo nos desvela que, además, hemos de realizar una lectura literal de los 
componentes de la UF original, pues las pulgas en cuestión son reales y realmente 
malvadas. 

Estamos, por tanto, ante un claro caso de desautomatización semántica que no 
implica ningún cambio formal. La actualización que se realiza del significado se 
basa en la lectura literal de los elementos malas y pulgas. Adviértase, asimismo, 
que pese a que la combinación malas pulgas adquiere claramente un significado 
nuevo y libre, no se destruye por completo la relación con el significado fraseoló-
gico original. De alguna manera, los dos significados, el fijo y el libre, aparecen 
en una especie de juego ecoico, gracias al cual se consiguen interesantes efectos 
discursivos que persiguen atraer la atención del lector. 



266 La desautomatización fraseológica: un recurso para crear y divertir

En resumen, el análisis de estos dos ejemplos, aunque breve y somero, nos reve-
la que la desautomatización fraseológica constituye un recurso lingüístico frecuente 
en el ámbito periodístico. La efectividad, en este caso, se basa, fundamentalmente, 
en el hecho de que la modificación crea desconcierto e incertidumbre que generan, a 
continuación, un interés especial hacia la noticia. También destacamos que la rique-
za de inferencias que resulta de la desautomatización se convierte en una importante 
razón para la utilización de dicho procedimiento. Los profesionales del periodismo 
son conscientes del potencial de la desautomatización fraseológica, y recurren a ella 
en textos de temática y género muy variados. 

4.2. La desautomatización fraseológica para la publicidad 
 
Otro ámbito donde la manipulación de las UF se presenta como un recurso alta-

mente utilizado es el de publicidad. Los eslóganes publicitarios están plagados de 
las UF desautomatizadas. 

Si atendemos a los motivos por los que resulta tan efectivo este procedimiento 
(vid. 4), cabe pensar que en el caso de publicidad el hecho de que la desautoma-
tización favorece la memorización se presenta de especial interés. Un eslogan 
basado en una UF alterada tiene más posibilidades de “instalarse” en la mente del 
consumidor y, por tanto, despertar su interés. Ello aumentará las posibilidades de 
que compre el producto promocionado. 

El éxito comercial también depende de otro aspecto importantísimo que hace 
referencia al carácter innovador del procedimiento de desautomatización. En efecto, 
en ciertos casos la promoción de un producto se centra en destacar las propiedades 
que lo hacen distinto, novedoso y único. Y en estos casos el mecanismo de des-
automatización ayuda a cumplir la finalidad buscada. Curiosamente, si el objetivo 
es subrayar el carácter tradicional de una mercancía, el publicista también puede 
recurrir a la desautomatización, pues la remisión al acervo fraseológico permite 
entroncar la campaña con la tradición de una lengua. 

A continuación, comentaremos algunos de los anuncios que recurren al mecanis-
mo de manipulación fraseológica. El ejemplo (17) es un fragmento de la campaña 
publicitaria 2009 de Pantene, protagonizada por la actriz S. Abascal.

(17) 	Este verano, menos mal que tengo al estilista en el bote (Anuncio de Espuma 
Pantene Style 2009, en http://www.youtube.com/watch?v=owTR2qPYT3g, 
consultado 30/08/2009).

Como vemos, el eslogan recupera la UF en el bote “en situación de prácticamen-
te conseguido” (DFDEA). En este caso lo que se da por conseguido es un estilista 
que permite a la protagonista del spot a tener siempre el pelo impecable. Sin em-
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bargo, estamos ante un ejemplo de desautomatización, pues el bote es real aquí, y 
contiene un producto de la marca Pantene que hace papel del metafórico estilista al 
que se refiere el anuncio. 

Por lo tanto, se actualiza el significado de los componentes de la locución a 
través de la lectura literal de uno de ellos (i.e. es un ejemplo de desautomatización 
semántica). El resultado conseguido es un ingenioso juego de significados que arti-
cula y hace atractiva esta campaña de Pantene. 

Veamos ahora el ejemplo (18) que forma parte de la promoción de la compañía 
de seguros MAPFRE. 

(18) 	MAPFRE no hay más que una (MAPFRE, en http://www.dailymotion.com/
video/x85wru_spot-mapfre-mapfre-no-hay-mas-que-u_creation, consultado 
10/09/2009).

Este eslogan, aunque utilizado posteriormente en otras campañas, aparece por 
primera vez en un spot en el que un grupo de madres en edades de entre 50-60 años, 
que aparecen caracterizadas como trabajadoras del centro de atención al cliente, 
atienden una llamada de emergencia por la rotura de una tubería. Ello provoca un 
gran revuelo y la posterior estampida del grupo de mujeres, armadas de todo tipo 
de instrumental en dirección al domicilio del asegurado afectado. 

El eslogan de la campaña busca la asociación con la UF madre no hay más que 
una con el objetivo de crear “una analogía entre la dedicación, entrega y protección 
que una madre da a sus hijos, con la dedicación, entrega y protección que MAPFRE 
ofrece a sus clientes” (http://www.segurosymutuas.com/index.php/2009/01/23/ma-
pfre_lanza_su_spot_mas_maternal). La desautomatización fraseológica de nuevo es 
el mecanismo elegido para los fines planteados. 

Como podemos ver, en (18) estamos ante un ejemplo de desautomatización 
formal que, a nuestro juicio, permite articular un anuncio que gira, por una parte, 
en torno a la innovación, pero por otra, aboga por la recuperación del concepto de 
tradición. Dicho de otro modo, las inferencias que genera la desautomatización de 
la UF madre no hay más que una en el anuncio de MAPFRE oscilan entre mostrar 
el carácter único y claramente diferenciador de la compañía y subrayar su solidez 
y su amplia tradición que le hacen capaz de convertirse en una especie de madre 
para sus clientes. 

En definitiva, los ejemplos comentados ponen de manifiesto que la publicidad 
recurre a la manipulación de las UF para atraer la atención de los clientes a sus 
productos. Con este recurso se cumplen diversas funciones, entre las que cabe des-
tacar el interés que nace de la incertidumbre inicial, la innovación ligada al producto 
promocionado, pero también la conexión con la costumbre y la tradición. 
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4.3. La desautomatización fraseológica y el humor

El último ámbito que trataremos en este trabajo abarca el uso de las UF mani-
puladas en los distintos géneros de humor. Veamos el ejemplo (19): 

(19)
—	 Yo solo quería preguntarle algo que se está preguntando todo el mundo. ¿Se 

ha despedido ya de Bush.? ... porque deja la presidencia en noviembre
—	 ¿Qué dices?
—	 Pues sí... ¿No se ha enterado? Que Bush se va, hombre
—	 ¿Bush se va?
—	 Hombre, claro, están haciendo las elecciones, por favor... 
—	 Madre mía... Pero si éramos como... “uñ and carn”... como uña en carne (A. 

Buenafuente, “El presidente de Irán”, 17/06/2008, http://www.youtube.com/
watch?v=8dMD8HCX2Qk consultado 10/09/2009) 

Es un fragmento de un programa de A. Buenafuente en el que hacía una supuesta 
entrevista al presidente de Irán. El diálogo reproducido es parte de esa entrevista, y 
en él aparece una locución modificada una en carne que parte de ser uña y carne 
“tener una amistad muy estrecha” (DFDEA). 

Se trata de un ejemplo de desautomatización formal con la consiguiente actuali-
zación del significado, pues la UF desautmatizada pasa a significar diametralmente lo 
contrario que el original. En efecto, uña en carne evoca una situación de malestar e 
incomodidad asociada al dolor físico, totalmente opuesta a la codificada en la UF. 

También el humor gráfico hace uso de la desautomatización fraseológica, como 
ilustramos en (20). 

(20)

El Roto “La gallina de los huevos de oro financiera”, El País, 28/09/2008, 
http://www.elpais.com/articulo/panorama/Gallina/huevos/oro/financiera/elpepusoc

dgm/20080928elpdmgpan_4/Tes

LA GALLINA DE LOS HUEVOS DE ORO FINANCIERA
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Estamos ante una viñeta de El Roto en la que aparece representada un ave de 
rapiña con las consiguientes inferencias que provoca este animal en nuestro imagi-
nario. La transgresión se encuentra en el título que acompaña a la ilustración que 
dice “La gallina de los huevos de oro financiera”. Si nos dirigimos al diccionario, 
encontraremos que la UF la gallina de los huevos de oro significa “aquello que 
reporta grandes ganancias” (DFDEA), es decir, en condiciones normales el título 
debería aludir a una situación de abundancia y bienestar. Sin embargo, es la imagen 
la que nos indica las pistas de que las inferencias han de ir en otra dirección, pues la 
gallina de los huevos de oro en cuestión, que proporciona bienestar para el ámbito 
financiero, resulta ser un animal sangriento y despiadado con el resto del mundo. 
Adviértase que la viñeta apareció publicada en septiembre del año 2008, coincidien-
do con la época de mayores escándalos financieros de los últimos tiempos. 

Por tanto, en (20) vemos un ejemplo de desautomatización semántica cuyo resul-
tado es la actualización del significado que se basa en las inferencias generadas por 
una imagen gráfica. Es un tipo de manipulación muy curioso precisamente por esa 
mezcla de medios, pues si el mensaje lingüístico no se apoya en el medio gráfico 
(y viceversa) no se da la desautomatización. 

Los resultados que se consiguen con la desautomatización fraseológica, tanto en 
(19) como en (20), son, fundamentalmente, el interés y la riqueza inferencial que se 
generan a partir de la incertidumbre inicial. Cuando el destinatario consigue esta-
blecer las inferencias correctas, entra en un estado de satisfacción y cierta fruición 
intelectual, algo fundamental para los géneros de entretenimiento. Por otra parte, 
el hecho de que la desautomatización remite a la memoria fraseológica del oyente 
facilita el proceso inferencial, pero no rebaja, por ello, el grado de satisfacción que 
se obtiene. Y finalmente, por la misma razón, el resultado de la desautomatización 
fraseológica es más “pegadizo”, lo cual puede popularizar la UF manipulada y con-
vertirla en la seña del presentador o del programa de entretenimiento. 

5. 	Conclusiones

Como reflexiones finales de este trabajo, podemos decir que el mecanismo de 
desautomatización fraseológica se presenta como un procedimiento muy efectivo 
para conseguir diversos efectos comunicativos, pues el placer y la fruición intelec-
tual que obtiene el oyente al descubrir el juego del hablante resultan tan importantes 
que hacen de este mecanismo una herramienta muy popular en ámbitos como el 
periodismo, la publicidad o los géneros de humor. No obstante, el procedimiento de 
desautomatización tiene un riesgo, pues si el oyente no reconoce el juego, esto es, 
no recupera la UF de base, estaríamos ante un mensaje fallido, inefectivo.

A través de los ejemplos hemos visto que podemos establecer varios tipos de 
desautomatización en función de las características de la modificación que experi-
menta la UF. Así hablamos de la desautomatización formal, semántica y discursiva. 
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Por otra parte, también hemos visto que este mecanismo puede implicar tanto la 
actualización del significado derivado de la UF como la recuperación del mero 
carácter fraseológico de la expresión original.

Asimismo, hemos indagado en algunos de los motivos por lo que este mecanis-
mo trasgresor resulta tan efectivo. Es evidente que su relación directa con la memo-
ria fraseológica de los hablantes, el desconcierto que deriva en un interés especial 
hacia lo contado y en generación de variadas informaciones implicadas, así como 
su carácter innovador e intelectualmente placentero hacen de la desautomatización 
fraseológica una potente herramienta lingüística en muchos ámbitos de la vida. 

En conclusión, en esta exposición hemos ofrecido una panorámica general del 
fenómeno con el objetivo de dar a conocer el poder creativo de dicho procedimien-
to. Sin embargo, también creemos que hemos apuntado algunas posibles líneas para 
nuevos estudios, ya sea teóricos, descriptivos o aplicados, que permitirían perfilar, 
tanto el concepto de desautomatización en sí como sus tipologías y posibilidades 
discursivas. 
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