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RESUMEN 

El entorno actual fuerza a las empresas a realizar esfuerzos constantes en innovación, al 

ser un factor clave para su competitividad en los mercados. Debido a su importancia, en 

los últimos años el estudio de las principales fuentes de innovación empresarial ha 

adquirido gran relevancia, si bien todavía existe cierta ambigüedad en relación con los 

principales factores que afectan a la generación y desarrollo de innovaciones. El principal 

objetivo de esta investigación es analizar la relación existente entre la orientación 

emprendedora de las empresas y su capacidad de innovación, así como el posible efecto 

mediador del capital social y la capacidad de absorción en esta relación. Para ello, se 

realiza un análisis empírico sobre una muestra de 197 empresas españolas del sector de 

suministro de energía eléctrica. Para realizar el análisis estadístico, se ha utilizado la 

técnica de modelización de ecuaciones estructurales basadas en la varianza (PLS-SEM) 

y, particularmente, el software “SmartPLS” en su versión 3.9. Los resultados desvelan 

que la orientación emprendedora de las empresas afecta de forma positiva y significativa 

a su capacidad para innovar. Además, el capital social y la capacidad de absorción se 

establecen como variables mediadoras en esta relación. Se concluye que las empresas 

pueden impulsar su capacidad de innovación favoreciendo el desarrollo de un clima 

emprendedor en la empresa, incentivando la participación de todos los miembros de la 
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empresa en la identificación y explotación de oportunidades de negocio. Este clima puede 

favorecer el desarrollo de amplias redes de contactos valiosos, y la capacidad de absorción 

de nuevo conocimiento de la empresa lo cual, en última instancia, permitiría incrementar 

su capacidad de innovación. 

 

Palabras clave: emprendimiento, capacidad de innovación, orientación emprendedora, 

capital social, capacidad de absorción. 

 

RESUMO 

O ambiente atual força as empresas a fazerem esforços constantes em inovação, pois é 

um fator chave para sua competitividade nos mercados. Devido a sua importância, nos 

últimos anos o estudo das principais fontes de inovação empresarial adquiriu grande 

relevância, embora ainda haja alguma ambigüidade em relação aos principais fatores que 

afetam a geração e o desenvolvimento de inovações. O principal objetivo desta pesquisa 

é analisar a relação entre a orientação empresarial das empresas e sua capacidade de 

inovação, assim como o possível efeito mediador do capital social e da capacidade de 

absorção nesta relação. Para isso, é feita uma análise empírica sobre uma amostra de 197 

empresas espanholas do setor de fornecimento de energia elétrica. Para realizar a análise 

estatística, foi utilizada a técnica de modelagem da equação estrutural baseada na variação 

(PLS-SEM) e, em particular, o software "SmartPLS" em sua versão 3.9. Os resultados 

revelam que a orientação empresarial das empresas afeta positiva e significativamente 

sua capacidade de inovar. Além disso, o capital social e a capacidade de absorção são 

estabelecidos como variáveis mediadoras nesta relação. Conclui-se que as empresas 

podem aumentar sua capacidade de inovação favorecendo o desenvolvimento de um 

clima empreendedor na empresa, incentivando a participação de todos os membros da 

empresa na identificação e exploração de oportunidades de negócios. Este clima pode 

favorecer o desenvolvimento de amplas redes de contatos valiosos e a capacidade da 

empresa de absorver novos conhecimentos, o que, em última instância, aumentará sua 

capacidade de inovação. 

 

Palavras-chave: empreendedorismo, capacidade de inovação, orientação 

empreendedora, capital social, capacidade de absorção. 

 

 

1 INTRODUCCIÓN 

La orientación emprendedora implica determinados hábitos y prácticas de toma 

de decisiones de una empresa (Wiklund & Shepherd, 2003; Anderson et al., 2015; Alam 

et al., 2022). Cuando la toma de decisiones, los métodos y las prácticas de una empresa 

permiten el descubrimiento de oportunidades, el desarrollo de una actitud proactiva y 

medios innovadores para alcanzar los objetivos de la empresa, la empresa está orientada 

empresarialmente (Covin & Wales, 2019; Yang et al., 2019; Wales et al., 2020). Este 

concepto es una característica organizativa que denota la postura emprendedora de una 

empresa, que se representa en la ejecución de actividades emprendedoras persistentes 

(Wales, 2016; Covin & Wales, 2019; Wales et al., 2021). En consecuencia, puede resultar 
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muy beneficioso para las organizaciones de cualquier tamaño expandirse y prosperar en 

un entorno de mercado competitivo y en continuo cambio (Covin & Slevin, 1989; Liu et 

al., 2022). En los últimos años, la perspectiva basada en los recursos se ha adoptado como 

el principal modelo para orientar la investigación sobre las fuentes de emprendimiento 

(Li, 2019). De hecho, este enfoque plantea que la competitividad de una empresa se deriva 

en gran medida de los activos y competencias únicos de la empresa (Kiyabo & Isaga, 

2020). Entonces, esta visión destaca la importancia de los recursos de una empresa para 

establecer su grado de ventaja competitiva en el mercado. Para obtener los recursos que 

les permitan distinguirse de sus rivales, las empresas deben participar en transacciones 

con otras que operan en su entorno (Claver-Cortés et al., 2020; Orakwue & Iguisi, 2020; 

Marco-Lajara et al., 2022; Wu & Xu, 2022). 

Los intercambios empresariales se entretejen en la red de vínculos personales y 

sociales, y el rendimiento de la empresa depende de su red de contactos (Jayawarna et al., 

2011; Orakwue & Iguisi, 2020; Marco-Lajara et al., 2022; Wu & Xu, 2022). En esta línea, 

las redes emprendedoras han sido vistas como un complemento contextual, lo que implica 

que los emprendedores pertenecen a un marco social que favorece o restringe 

determinados comportamientos (McKeever et al., 2014). Por tanto, analizar estas 

interacciones al margen de las relaciones de las redes emprendedoras derivaría en la 

distorsión de la comprensión de este hecho. El capital social puede ayudar a las empresas 

a mejorar su capacidad para aprender de la información externa y utilizarla con fines 

creativos, permitiéndoles así hacer frente a la volatilidad del entorno (Al-Abbadi et al., 

2019; Shah & Ahmad, 2019). Las empresas innovadoras también tienden a ser proactivas, 

a intentar ser disruptivas en sus sectores, a desear destacar no solo con productos 

innovadores, sino también innovando sus procesos internos y su cultura organizativa, y 

creando entornos empresariales y laborales únicos (Jalali et al., 2014; Claver-Cortés et 

al., 2020; Mingaleva et al., 2022). La innovación puede entenderse como la 

predisposición de las organizaciones a perseguir nuevas actividades comerciales que sean 

creativas, difíciles de imitar, competitivamente ventajosas y distintas de los 

procedimientos convencionales para crear resultados novedosos (Lee et al., 2018). En 

esta línea, las empresas no innovadoras dependen de prácticas comerciales 

convencionales, productos/servicios convencionales y métodos de distribución 

convencionales, entre otros hábitos indeseables, lo que les dificultaría prosperar en un 

mercado dinámico y proactivo (Jalali et al., 2014). 
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La orientación emprendedora y la capacidad de absorción se han estudiado 

conjuntamente en el pasado para determinar cómo influye la orientación emprendedora 

en el rendimiento de las empresas, y los resultados sugieren que la capacidad de absorción 

de las empresas puede influir en esta relación (Fullerton y Wempe, 2009; Fernhaber y 

Patel, 2012; Gupta y Dutta, 2018). En este sentido, varios académicos han establecido 

una relación entre el enfoque empresarial y la capacidad de absorción de las empresas 

(Patel et al., 2015; Hughes et al., 2018; Jiang et al., 2019; Meekaewkunchorn et al., 2021). 

Varios estudios han relacionado estos elementos no financieros con el éxito financiero de 

las organizaciones, como la eficacia en el mercado, la consecución de objetivos y la 

reputación (Keh et al., 2007; Fullerton y Wempe, 2009; Zhao et al., 2011; Jiang et al., 

2016; Jiang et al., 2019; Meekaewkunchorn et al., 2021). No obstante, algunas 

investigaciones en este campo arrojan resultados contradictorios (Vega-Vázquez et al., 

2016; Yoon & Solomon, 2017; Cho & Lee, 2018; Shah & Ahmad, 2019; Taheri et al., 

2019; Kiyabo & Isaga, 2020). Además, hasta donde sabemos, no existen estudios que 

analicen estas relaciones. 

Entonces, el propósito de este trabajo es analizar empíricamente la relación entre 

la orientación emprendedora y la capacidad de innovación de las empresas, además del 

efecto mediador de las redes emprendedoras y la capacidad de absorción de las empresas 

sobre esta relación. De esta forma, se pretende establecer cómo la actitud hacia el 

emprendimiento afecta al desarrollo de innovaciones y, en consecuencia, al desarrollo de 

negocios a través de los cuales se desarrollan nuevos productos, procesos y 

organizaciones más eficientes y eficaces y, por tanto, más sostenibles y con mayor 

capacidad de crear valor para el conjunto de la sociedad. Para llevar a cabo este análisis, 

se envió un cuestionario compuesto por escalas validadas a empresas españolas del sector 

de suministro eléctrico, obteniéndose una muestra de 197 respuestas válidas. Para 

contrastar las hipótesis planteadas se utilizó un modelo de ecuaciones estructurales 

basado en la varianza, en concreto la técnica PLS-SEM. Los resultados muestran la 

existencia de una relación directa, positiva y significativa entre la orientación 

emprendedora y la capacidad innovadora de las empresas, si bien se ha evidenciado 

empíricamente que el capital social y la capacidad de absorción juegan un papel crucial 

en esta relación. Estos factores destacan como elementos clave que median en la relación 

establecida, especialmente en el caso del capital social. 

Este trabajo se estructura de la siguiente manera. En la siguiente sección se revisa 

la literatura relacionada con las variables objeto de estudio, a partir de la cual se proponen 
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las hipótesis a contrastar. A continuación, en la tercera sección, se explica la metodología 

utilizada, seguida de los resultados del análisis estadístico en la cuarta sección. 

Finalmente, se presentan las conclusiones, implicaciones y limitaciones del estudio, 

estableciendo posibles líneas futuras de investigación a desarrollar a partir de los 

resultados presentados. 

 

2 REVISIÓN DE LA LITERATURA Y DESARROLLO DE HIPÓTESIS 

2.1 ORIENTACIÓN EMPRENDEDORA PARA LA MEJORA DE LA CAPACIDAD 

DE INNOVACIÓN 

La importancia del concepto de orientación emprendedora se ha incrementado de 

forma progresiva entre los académicos en las últimas décadas, y en la actualidad es un 

campo de estudio popular que atrae intensos debates y la atención regular de académicos 

de todo el mundo (Gupta & Gupta, 2015; Martens et al., 2016; Kallmuenzer et al., 2018; 

Covin & Wales, 2019). Es posible definir el concepto de orientación emprendedora en 

términos de métodos, procesos y patrones de comportamiento y decisión que impulsan a 

una empresa a emprender actividades innovadoras relativamente arriesgadas y, como 

resultado, a desarrollar productos que antes no existían (Engelen et al., 2014; Chaudhary 

& Batra, 2018; Muangmee et al., 2021). Luego, este término se relaciona con las 

características de comportamiento de los empresarios, los métodos de gestión que han 

adoptado y su toma de decisiones estratégicas en el entorno empresarial (Anderson & 

Eshima, 2013). El rendimiento de la empresa suele considerarse el objetivo principal de 

los investigadores en el ámbito de la gestión (Combs et al., 2005; Gupta & Wales, 2017). 

En este sentido, varios académicos han establecido la necesidad de profundizar en el 

análisis de los determinantes que aprovechan el potencial de la orientación emprendedora 

y mejoran su comprensión, en particular la identificación de los principales mecanismos 

por los que la orientación emprendedora afecta a la competitividad de las empresas (Saeed 

et al., 2014; Wales, 2016; Hughes et al., 2018; Covin & Wales, 2019; Yin et al., 2021; 

Liu et al., 2022). 

Varios investigadores han observado a lo largo de los años cómo el desarrollo de 

la teoría de la orientación emprendedora podría beneficiarse de una investigación incisiva 

de las variables intermediarias que afectan a la relación entre la orientación emprendedora 

y la capacidad de innovación empresarial, destacando así la necesidad de identificar 

algunas de las variables mediadoras más importantes (Lee, 2000; Wiklund & Shepherd, 

2005; Real et al., 2014; Gupta & Batra, 2016; Shan et al., 2016; Wales, 2016). Las 
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actitudes emprendedoras incluyen el deseo de probar ideas creativas, participar en 

empresas que asumen riesgos controlados y tratar de hacer avances en el mercado a un 

ritmo más rápido que los competidores, lo que contribuye al logro efectivo de los 

objetivos empresariales (Lumpkin & Dess, 1996; Gupta & Dutta, 2018). La orientación 

emprendedora, por tanto, se considera una base para alcanzar una ventaja competitiva, ya 

que revela cómo las empresas podrían rediseñar sus procesos para nuevas vías de 

crecimiento (Kiyabo & Isaga, 2020; Alam et al., 2022). 

El concepto de orientación emprendedora se ha ido ampliando con el tiempo, y 

sucesivamente se han ido añadiendo nuevas características (Lumpkin & Dess, 1996; 

Covin & Lumpkin, 2011; Covin & Wales, 2012; Luu & Ngo, 2019). Para intentar captar 

lo mejor posible el espíritu de este concepto, se ha evaluado mediante las cinco 

dimensiones conocidas: proactividad, asunción de riesgos, innovación, agresividad 

competitiva y autonomía (Miller, 1983; Covin & Slevin, 1989; Lumpkin & Dess, 1996; 

Lumpkin et al., 2009). El comportamiento innovador está representado por la dimensión 

de innovación, a la que sigue la proactividad, que consiste en esperar y prepararse con 

antelación para hacer frente a los acontecimientos previstos. La asunción de riesgos 

refleja la propensión de las empresas a asumir riesgos controlados, y la agresividad 

competitiva significa enfrentarse al adversario en lugar de seguirle (Luu & Ngo, 2019; 

Alam et al., 2022). Por último, también se ha incluido la autonomía, que implica conceder 

a los trabajadores la capacidad de tomar decisiones basadas en consideraciones 

situacionales, pero es poco común en las naciones pobres (Lumpkin et al., 2009; Alam et 

al., 2022). Las investigaciones actuales sobre la orientación emprendedora aportan 

pruebas de su relación con diversas medidas del rendimiento empresarial en diferentes 

industrias (Jiang et al., 2018; Alkhazali et al., 2020). No obstante, diversos análisis han 

mostrado hallazgos contradictorios o conflictivos (Wiklund & Shepherd, 2011; Gunawan 

et al., 2016; Cho & Lee, 2018; Hernández-Linares et al., 2019; Gupta et al., 2020). Con 

base en lo anterior, se propone la siguiente hipótesis: 

Hipótesis 1 (+). Existe una relación positiva y significativa entre la orientación 

emprendedora de las empresas y su capacidad de innovación. 

 

2.2 EL CAPITAL SOCIAL COMO FUENTE DE RECURSOS VALIOSOS 

En la investigación sobre el espíritu empresarial, los estudiosos han adoptado una 

visión de red que hace hincapié en que las empresas están arraigadas en las redes sociales 

a las que están vinculadas (McKeever et al., 2014; Jiang et al., 2018; Hoang & Antoncic, 
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2003; Hoang & Yi, 2015; Granovetter, 2018). Este método destaca la importancia de los 

elementos basados en la red, como las posiciones estructurales, la cohesión, la confianza 

y el arraigo, a la hora de influir en la ejecución de las posturas emprendedoras, las 

decisiones estratégicas y los resultados de los emprendedores (Ozkan, 2018; Shu et al., 

2018; Kerr & Coviello, 2019; Liu et al., 2022). Desde este punto de vista, la orientación 

emprendedora puede considerarse una postura estratégica que anima a las empresas a 

participar proactivamente en actividades de exploración del entorno y búsqueda de 

oportunidades con actores externos con los que tienen o desean establecer conexiones (Li 

et al., 2011; Shu et al., 2018; Kerr & Coviello, 2019). Estas empresas podrían describirse 

como poseedoras de una mentalidad de sistema abierto que persigue agresivamente 

esfuerzos empresariales dentro de redes existentes y nuevas (Kreiser et al., 2013). La 

visión basada en los recursos postula que la capacidad de una empresa para localizar, 

adquirir y desplegar recursos valiosos, poco comunes, únicos y no sustituibles es la base 

de la generación de valor y la ventaja competitiva (Barney, 1991; Barney y Mackey, 

2016). Aplicando esta perspectiva al entorno de red, los recursos externos satisfacen una 

parte de este criterio, ya que son valorados y relativamente escasos, y su adquisición 

exitosa depende de procesos dependientes de la trayectoria y de complejidades sociales 

(Das & Teng, 2000; Adler & Kwon, 2002; Sodhi, 2015; Steiner et al., 2017). En este 

sentido, una mayor densidad de la red, que se relaciona con el grado de conectividad entre 

los participantes de la red, promueve la confianza, mejorando el intercambio de 

información y minimizando el efecto de los factores externos negativos (Martínez-Pérez 

& Beauchesne, 2018; Pittz et al., 2021). 

El capital social evoluciona como resultado de los esfuerzos realizados para 

establecer asociaciones y proyectos de colaboración a lo largo del tiempo y para 

proporcionar a las empresas información que no es ampliamente accesible (Zaheer et al., 

2010). Así, la disponibilidad de información fresca y actualizada aumenta la probabilidad 

de que las empresas detecten las dificultades pertinentes del entorno empresarial y 

adquieran la capacidad de responder adecuadamente (Wu et al., 2016; Wu y Xu, 2022). 

Las actividades empresariales se basan en gran medida en el desarrollo de redes valiosas, 

que está fuertemente influenciado por el grado de acceso de una empresa a el capital 

social; por lo tanto, la competencia en redes es esencial para obtener los recursos 

esenciales que necesita una empresa (Tehseen & Sajilan, 2016; Kanini & Muathe, 2019). 

Sin embargo, esto no está del todo respaldado por la investigación, con resultados 

menores o negativos en función de las circunstancias contextuales y/o dependientes en 
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las que se formula el acuerdo de cooperación (Laursen & Salter, 2006; Faems et al., 2010; 

West et al., 2014; Bengtsson et al., 2015; Park, 2018). Debido a la falta de recursos, las 

estrategias de innovación no estructuradas y las bases de competencias interdisciplinarias 

inadecuadas, las empresas con estas desventajas pueden tener dificultades para 

aprovechar los beneficios potenciales de las redes externas (Parida et al., 2012; Wales et 

al., 2013; Seo, 2019). Sin embargo, el rendimiento decreciente de sus desventajas puede 

no ser aplicable en todos los casos; los estudios han indicado que un pequeño número de 

organizaciones obtienen mejores beneficios de la innovación abierta entrante, mientras 

que muchas empresas no lo consiguen (Parida et al., 2012; Wales et al., 2013; 

Frishammar et al., 2015; Park, 2018; Seo, 2019). En consecuencia, se propone la siguiente 

hipótesis: 

Hipótesis 2 (+). El capital social ejerce un efecto mediador en la relación entre 

la orientación emprendedora de las empresas y su capacidad de innovación. 

 

2.3 LA CAPACIDAD DE ABSORCIÓN COMO CONSECUENCIA DE LA 

ORIENTACIÓN EMPRENDEDORA 

La orientación emprendedora es una característica organizativa que describe la 

postura estratégica de una empresa (Covin y Wales, 2019; Wales et al., 2020). Sin los 

procedimientos organizativos adecuados, las empresas no pueden alcanzar el potencial de 

ingresos de este componente (Hughes et al., 2018; Yang et al., 2019). El aprendizaje 

dentro de los límites organizativos es beneficioso en sí mismo, pero con frecuencia las 

empresas dependen en gran medida de fuentes externas de conocimiento para emprender 

actividades de absorción que de otro modo no serían posibles (Nonaka, 1994; Foss et al., 

2013). A lo largo del tiempo, la exploración y la explotación del conocimiento se han 

descrito como distintas tareas de absorción basadas en redes (March, 1991; Holmqvist, 

2003). En este sentido, la capacidad de absorción puede definirse como la capacidad de 

una organización para absorber nuevos conocimientos y aplicarlos eficazmente con el fin 

de mejorar su rendimiento (Goh & Richards, 1997; Jerez-Gómez, et al., 2005). En 

consecuencia, el aprendizaje organizacional puede entenderse como las características o 

circunstancias organizativas y de gestión que promueven o permiten que una 

organización aprenda (Chiva & Alegre, 2009; Castaneda et al., 2018). Esta competencia 

ha permanecido asociada al desempeño, particularmente en términos de creatividad 

(Alegre & Chiva, 2008; Muñoz-Pascual & Galende, 2020; Xia & Liu, 2021). 
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La creación de conocimientos permite la adquisición de conocimientos mediante 

el cambio de las percepciones de las posibilidades de aprovechamiento de las 

oportunidades y los recursos y la utilización de los recursos (Covin y Lumpkin, 2011). La 

noción de las empresas como organizaciones que producen e intercambian conocimientos 

constituye el núcleo de la literatura sobre el conocimiento en el ámbito de la gestión 

empresarial, en gran medida debido a que la capacidad de absorción de una empresa le 

permite mantener su base de conocimientos (Fiol & Lyles, 1985; Eisenhardt & Santos, 

2002; Ganguly et al., 2019; Muhammed & Zaim, 2020). La exploración de la información 

se refiere a la búsqueda y desarrollo de conocimientos para establecer ofertas de mercado 

novedosas para una demanda incierta, mientras que su explotación implica la mejora y 

utilización de los conocimientos existentes para mejorar el funcionamiento de la empresa 

(Westerlund & Rajala, 2010; Muhammed & Zaim, 2020). 

La capacidad de absorción en las empresas es una característica tanto organizativa 

como administrativa que tiene lugar a lo largo del proceso de absorción dentro de las 

empresas, que permite superar las restricciones existentes en el ciclo de absorción y 

facilita su desarrollo (Chiva & Alegre, 2009; Camps et al., 2011; Alegre & Chiva, 2013; 

Ganguly et al., 2019; Seo, 2020). Las empresas deben establecer deberes y procesos para 

promover y apoyar el desarrollo del conocimiento organizativo (Westerlund & Rajala, 

2010; Camps et al., 2011; Alegre & Chiva, 2013; Mustafa et al., 2018; Seo, 2020). Estos 

procesos incluyen la internalización, la socialización y la externalización, además de 

cualquier esfuerzo de gestión que cree un ambiente propicio para el aprendizaje 

(Mbengue & Sané, 2013). En general, las empresas con una gran capacidad de absorción 

son mejores a la hora de generar nuevos bienes (Su et al., 2013; Hughes et al., 2021). 

Para que las organizaciones sigan teniendo éxito, deben construir una gran capacidad de 

absorción que les permita innovar (Alegre & Chiva, 2008; González-Campo & Ayala, 

2014). Así, potenciar su capacidad de absorción puede ayudar a las empresas a adaptarse 

a los cambios de su entorno mediante el desarrollo y la creación de nuevas funciones y 

habilidades que respondan a las alteraciones de las personas (Berghman et al., 2013). 

Además, las organizaciones con una alta capacidad de absorción ambiental tienen rutinas 

incorporadas en sus puestos de trabajo, herramientas, procesos y personal para evaluar y 

absorber la información externa con el fin de satisfacer las demandas del mercado 

(Fernhaber y Patel, 2012; Wales et al., 2020; Seo, 2020). Varios estudios indican que la 

capacidad de las empresas para aprender del entorno impulsa la relación entre la 

orientación emprendedora y los resultados empresariales en diversos ámbitos; sin 
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embargo, se han obtenido resultados contradictorios al respecto (Keh et al., 2007; Shan 

et al., 2016; Jiang et al., 2019; Yang et al., 2019), lo que hace necesario un examen más 

profundo de esta variable en la relación establecida. A continuación, se propone la 

siguiente hipótesis: 

Hipótesis 3 (+). La capacidad de absorción ejerce un efecto mediador en la 

relación entre la orientación emprendedora de las empresas y su capacidad de 

innovación. 

 

2.4 PAPEL CONJUNTO DE EL CAPITAL SOCIAL Y LA CAPACIDAD DE 

ABSORCIÓN DE LAS EMPRESAS 

En la literatura sobre gestión estratégica, la investigación sobre la contribución del 

aprendizaje organizativo en las estructuras interorganizativas a la innovación ha adquirido 

gran relevancia (Rajala, 2018; Yang et al., 2019; Wales et al., 2020). Dichas redes de 

innovación externas con conexiones dinámicas entre empresas variadas exponen a los 

actores a problemas de gestión cuando tratan con la demanda multifacética de sus 

homólogos (Rajala, 2018; Kanini y Muathe, 2019). Además, las organizaciones con 

vínculos estrechos con partes interesadas relevantes para la innovación están en mejor 

posición para recibir e integrar nueva información (Kostopoulos et al., 2011; Yström et 

al., 2019). La creación de redes externas para facilitar los procesos internos de innovación 

en las organizaciones ofrece una respuesta factible a los retos empresariales (Chesbrough 

et al., 2006; Enkel et al., 2009; Chesbrough et al., 2018; Sancho-Zamora et al., 2022). 

Además, los flujos de información obtenidos de las redes permiten a las empresas 

aumentar su base de conocimientos (Gassmann et al., 2010; West & Bogers, 2014; 

Grillitsch et al., 2019). Algunos autores analizaron las posibles implicaciones para el 

rendimiento de las empresas que cooperan para acceder a fuentes externas de recursos y 

capacidades (Van de Vrande et al., 2009; Cheng & Huizingh, 2014; Wang et al., 2015; 

Stephan et al., 2019; D'Angelo & Baroncelli, 2020). Así, la vinculación de la empresa a 

redes de agentes valiosos le permite aprovechar los conocimientos que poseen las partes 

interesadas en red y hacerlos accesibles a la empresa (Spender, 1996). 

Sobre la base de lo anterior, las organizaciones pueden aumentar su capacidad de 

absorción a través del efecto experiencia, ya que la empresa interactúa continuamente con 

sus grupos de interés y aprende de ellos; en tales casos, la empresa está mejor posicionada 

para integrar la información almacenada en toda la organización en un ciclo iterativo 

(Shan et al., 2016; Yang et al., 2019; Ganguly et al., 2019). Los procesos de absorción 
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derivados de la interacción con agentes externos fomentan el intercambio abierto de 

activos de conocimiento a través de los límites de la organización en determinadas 

condiciones y, en consecuencia, aprovechan los recursos y la experiencia de los grupos 

de interés de la empresa (Spender, 1996; Westerlund y Rajala, 2010; Stephan et al., 2019). 

Los altos niveles de implicación de las partes interesadas permiten a los trabajadores 

adoptar comportamientos de búsqueda para ejecutar sus tareas con pericia y mejorar su 

capacidad de aprendizaje (Patel et al., 2015; Tehseen & Sajilan, 2016). Según Yström et 

al. (2019), el objetivo estratégico de los miembros de la red pasa de minimizar los costes 

de transacción a ampliar sus bases de conocimiento internas cuando se construyen redes 

de absorción para la adquisición y creación de conocimiento. La capacidad de absorción 

puede influir favorablemente en la adaptabilidad de las empresas al dinamismo del 

contexto, facilitando que las empresas mejoren su base de conocimientos y la apliquen a 

la creación de innovaciones (Cruz-Ros et al., 2021; Sancho-Zamora et al., 2022). La idea 

de capacidad de absorción organizativo en entornos interorganizativos engloba el uso 

eficiente por parte de las organizaciones de la información del entorno (Sun & Anderson, 

2010; Gibb et al., 2017). En este contexto, la orientación emprendedora ayuda a las 

organizaciones a enfatizar la importancia de la información fresca, motivando así a toda 

la empresa a realizar un mayor esfuerzo para capitalizar todo el conocimiento disponible 

(Jiang et al., 2019). 

Es posible superar las barreras relacionadas con las actividades de innovación 

mediante el estudio de nuevas ideas y la búsqueda de nuevos métodos (Kollmann y 

Stöckmann, 2014). Entonces, la capacidad de absorción puede permitir a las empresas 

capitalizar su mentalidad emprendedora para mejorar el rendimiento de sus esfuerzos 

empresariales (Alegre & Chiva, 2013; Yang et al., 2019; Xia & Liu, 2021). Debido a la 

propensión a asumir riesgos y al deseo de ser los primeros en actuar, las empresas con 

mentalidad emprendedora están deseosas de participar en nuevas empresas por su 

potencial de creación de valor (Hughes et al., 2021). Así, la orientación emprendedora 

sumerge a una empresa en condiciones de incertidumbre, lo que la hace más propensa a 

depender de expertos externos (Jiang et al., 2019). En estas circunstancias, las 

organizaciones con una orientación más emprendedora serán más proactivas a la hora de 

combinar conocimientos infrautilizados y desplegar conocimientos recién adquiridos para 

superar retos y mejorar su rendimiento en muchos sectores (Zhao et al., 2011; Kollmann 

y Stöckmann, 2014). A continuación, se hipotetiza que existe una doble mediación del 
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capital social y la capacidad de absorción en la relación entre la orientación emprendedora 

y la capacidad de innovación. El nomograma del modelo se muestra en la Figura 1. 

Hipótesis 4 (+). Existe una doble mediación del capital social y la capacidad de 

absorción en la relación entre la orientación emprendedora de las empresas y su 

capacidad de innovación. 

 

Figura 1. Nomograma del modelo propuesto Nomograma del modelo propuesto. 

 
 

H1 = a3: Orientación emprendedora → Capacidad de innovación. 

H2 = a1 × b1: Orientación emprendedora → Capital social → Capacidad de 

innovación. 

H3 = a2 × c1: Orientación emprendedora → Capacidad de absorción → Capacidad 

de innovación. 

H4 = a1 × b2 × c1: Orientación emprendedora → Capital social → Capacidad de 

absorción → Capacidad de innovación. 

 

3 METODOLOGÍA 

3.1 POBLACIÓN Y MUESTRA REPRESENTATIVA 

La población considerada comprende las empresas españolas que operan en el 

sector del suministro eléctrico. Según la base de datos SABI, en 2019 operaban en España 

13.339 empresas. La muestra está formada por 197 empresas españolas activas. Aunque 

en dicho año el sector solo empleaba al 2% de la mano de obra total en España, esta 

industria aportó el 13,8% del valor añadido bruto y el 9,4% de la producción industrial, 

lo que la convierte en el segundo sector más importante. Además, esta industria tuvo la 

mayor productividad de los empleados (466.500 euros de media). 
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3.2 RECOGIDA DE DATOS, MEDICIÓN DE VARIABLES Y TÉCNICA DE 

ANÁLISIS 

Los datos se recogieron mediante la elaboración de un cuestionario compuesto por 

escalas validadas y su posterior distribución a los directores generales de todas las 

empresas de la población. Tras evaluar la validez estadística de las encuestas 

cumplimentadas y eliminar las que se consideraron no válidas (debido a una cantidad 

significativa de datos perdidos, patrones de respuesta o respuestas de un solo valor), se 

recogieron un total de 197 respuestas válidas de empresas de todo el territorio nacional. 

Esta muestra representa una distribución similar a la de la población. El sesgo de falta de 

respuesta se ha evaluado comparando las respuestas de la primera y la última oleada. Hair 

et al. (2021) demuestran a través de su método "mínimo R2 " que un modelo con un valor 

mínimo de R2 de 0,5 y un máximo de tres predictores, como es el caso del modelo de este 

trabajo, necesita un tamaño muestral mínimo de 38 ocurrencias. Por lo tanto, se supera 

con creces el tamaño mínimo de muestra requerido. A continuación, se explican las 

variables que intervienen en este estudio. 

Orientación emprendedora (variable independiente): Esta variable se mide 

utilizando una escala Likert de 7 puntos y 18 ítems basados en las siguientes 5 

dimensiones: proactividad, asunción de riesgos, innovación, autonomía y agresividad 

competitiva (Miller, 1983; Covin & Slevin, 1989; Lumpkin & Dess, 1996; Lumpkin et 

al., 2009). 

Capital social (variable mediadora): Utilizando una escala Likert de 7 puntos, esta 

variable se construyó con base en el estudio de Parra-Requena et al. (2013) y tiene 18 

componentes. 

Capacidad de absorción (variable mediadora): Basándose en el trabajo de Flatten 

et al. (2011), se han construido 14 preguntas para medir esta variable. Al igual que los 

demás criterios, se utilizó una escala Likert de 7 puntos. 

Capacidad de innovación (variable dependiente): Se midió mediante una escala 

Likert de 13 ítems y 7 puntos, basada en las investigaciones de Prajogo y Ahmed (2006) 

y Škerlavaj et al. (2010). 

Edad (variable de control): Esta variable se evaluó en función del tiempo 

transcurrido entre las fechas de fundación de las empresas y 2019. 

Tamaño (variable de control): Esta variable se basó en el número de trabajadores 

empleados por las empresas seleccionadas durante el ejercicio 2019. 



Brazilian Journal of Development 
ISSN: 2525-8761 

8988 

 

 

Brazilian Journal of Development, Curitiba, v.9, n.3, p. 8975-9006, mar., 2023 

 

Para examinar las hipótesis, se utilizó la metodología multivariante de mínimos 

cuadrados parciales de segunda generación, PLS-SEM. Numerosos académicos del 

ámbito de la gestión estratégica de empresas han centrado su atención en este método 

(Hair et al., 2012). En este caso, se utilizó la versión 3.9 de SmartPLS. Debido a la 

naturaleza latente de las variables evaluadas en las ciencias sociales, Hair et al. (2019) 

afirman que esta técnica es adecuada para el análisis predictivo, especialmente en las 

ciencias sociales. 

 

4 RESULTADOS 

El modelo objeto de investigación consta de múltiples componentes. Estos se 

componen de varios elementos interconectados que pueden evaluarse como un único 

concepto teórico (Edwards, 2016). Debe realizarse un análisis preliminar para obtener las 

puntuaciones de las variables latentes de primer orden, que se utilizarán para modelar los 

constructos de segundo orden en investigaciones posteriores (Henseler, 2017ab). 

Estándar en la investigación en ciencias sociales, la técnica de dos etapas permite que el 

constructo de segundo orden se produzca endógenamente dentro del modelo estructural 

(Ringle & Sarstedt, 2012; Sarstedt et al., 2016; Hair et al., 2019). La puntuación del 

residuo cuadrático medio estandarizado de 0,065 > 0,08 para el modelo global indica un 

ajuste razonable (Hu & Bentler, 1998). 

La fiabilidad y la validez de constructo se midieron utilizando la de Dijkstra-rho 

Henseler (ρA), que es un método de confianza para las mediciones de fiabilidad y validez 

(Henseler et al., 2015; Hair et al., 2019). Según estos autores, se utiliza para probar la 

consistencia interna, mientras que las cargas externas (λ) y la Varianza Media Extraída se 

utilizan para establecer la validez convergente. Los resultados son considerablemente 

mayores que el criterio mínimo establecido de 0,7, 0,708 y 0,5, respectivamente, para 

estos criterios (Chin, 1998; Dijkstra & Henseler, 2015; Hair et al., 2019), como se muestra 

en las Tablas 1-3. 

Tras confirmar la fiabilidad y validez de constructo, es importante determinar si 

se cumplen los requisitos mediante el proceso de validez discriminante, que demuestra 

que los ítems de una variable la miden más que cualquier otra variable. Se han evaluado 

siguiendo los criterios establecidos por Henseler et al. (Henseler et al., 2015). Según 

Kline (2011), la relación HTMT debe ser inferior a 0,85. 
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Tabla 1. Consistencia interna. 
 Alfa de Cronbach rho_A Fiabilidad compuesta AVE 

C.S. 0.868 0.871 0.919 0.791 

O.E. 0.853 0.854 0.895 0.63 

C.I. 0.849 0.852 0.898 0.689 

C.A. 0.819 0.833 0.88 0.648 

Fuente: Elaboración propia. Nota: N.E.: Capital social; O.E.: Orientación emprendedora; C.I.: Capacidad 

de innovación; C.A.: Capacidad de absorción. 

 

Tabla 2. Validez convergente. 

Cargas externas C.S. O.E. C.I. C.A. 

OE Autonomía  0.777   

OE Esfuerzos de innovación  0.764   

OE Proactividad  0.832   

OE Agresividad competitiva  0.761   

OE Asunción de riesgos  0.832   

CA Adquisición   0.745  

CA Asimilación   0.725  

CA Transformación   0.759  

CA Explotación   0.787  

CS Estructural 0.884    

CS relacional 0.871    

CS Cognitivo 0.914    

CI Gestión   0.816  

CI Marketing   0.786  

CI Proceso   0.860  

CI Producto   0.856  

VIF C.I. C.A.   

C.S. 2.472 1.863   

O.E. 2.080 1.863   

C.I.     

C.A. 2.139    

Edad  1.021   

Tamaño  1.050   

Fuente: Elaboración propia. Nota: N.E.: Capital social; O.E.: Orientación emprendedora; C.I.: Capacidad 

de innovación; C.A.: Capacidad de absorción. 

 

Tabla 3. Validez discriminante. 

Fornell-Larcker C.S. O.E. C.I. C.A. 

C.S. 0.890    

O.E. 0.681 0.794   

C.I. 0.672 0.592 0.830  

C.A. 0.693 0.629 0.640 0.805 

HTMT C.S. O.E. C.I. C.A. 

C.S.     

O.E. 0.785    

C.I. 0.781 0.690   

C.A. 0.809 0.748 0.758  

Fuente: Elaboración propia. Nota: C.S.: Capital social; O.E.: Orientación emprendedora; C.I.: Capacidad 

de innovación; C.A.: Capacidad de absorción. 

 

Una vez comprobado que se cumplen los requisitos de los modelos global y de 

medición, se procede a evaluar el modelo estructural. Esto nos permite identificar el 

potencial predictivo del modelo y la naturaleza de las interrelaciones de las distintas 
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variables latentes del modelo, evaluando así las hipótesis presentadas dentro del marco 

teórico. La evaluación del modelo estructural se realiza de acuerdo con Hair et al. 

(2019ab). En la primera etapa, se evalúa el grado de colinealidad entre los constructos 

predichos, confirmando que los valores de VIF son significativamente inferiores a 3 (Hair 

et al., 2019c). 

En la Tabla 4 se puede observar que la orientación emprendedora tiene una 

influencia positiva y estadísticamente significativa sobre la capacidad de innovación de 

las empresas [0,150. p = 0,029]. Además, como se muestra en la Tabla 5, el capital social 

y la capacidad de absorción ejercen un efecto de mediación en esta relación [0,217, p = 

0,000; 0,092, p = 0,007], respectivamente. Además, ejercen un doble efecto de mediación 

[0,105. p = 0,000], de modo que la capacidad de las empresas para conectar con éxito con 

capital social valiosas, aprender de ellas y aplicar eficazmente estos conocimientos se 

reconocen como elementos cruciales para mejorar la capacidad de innovación de las 

empresas. 

 

Tabla 4. Resumen de los efectos directos. 

Relación Coef. (β) 
Desviación 

estándar 
p-valor IC 95% Resultados 

C.S. -> C.I. 0.319 ** 0.079 0.000 [0.166-0.477] **  

C.S. -> C.A. 0.493 ** 0.069 0.000 [0.359-0.626] **  

O.E. -> C.S. 0.681 ** 0.046 0.000 [0.581-0.762] **  

O.E. -> C.I. 0.150 * 0.068 0.029 [0.017-0.287] * H1 

O.E. -> C.A. 0.293 * 0.075 0.000 [0.136-0.438] **  

C.A. -> C.I. 0.313 ** 0.083 0.000 [0.142-0.461] **  

Fuente: Elaboración propia. Nota: Coef.: Coeficiente; D.E.: Desviación típica; I.C.: Intervalo de 

confianza; C.S.: Capital social; C.I.: Capacidad de innovación; O.E.: Orientación emprendedora; C.A.: 

Capacidad de absorción; ** Estadísticamente significativo al 1%; * Estadísticamente significativo al 5%. 

 

En la Figura 2, se muestran los coeficientes path integrados en el nomograma del 

modelo. El modelo propuesto explica el 46,3%, el 52,6% y el 55,7% de la variación de 

las variables capital social y capacidad de absorción e innovación, respectivamente. 

 

Tabla 5. Resumen de los efectos indirectos. 

Efecto total de la 

O.E. sobre la C.I. 

Efecto directo de la 

O.E. sobre la C.I. 
Efecto indirecto de la O.E. sobre la C.I. Conclusión 

Coef. (β) Valor T Coef. (β) Valor T Punto Estimado C.I. 95%.  

0.564 ** 9.924 0.150 * 2.190 Total 0.414   

 
H2 = a1 × b 1 0.217 ** [0.115-0.330] H2 

H3 = a2 × c 1 0.092 ** [0.031-0.164] H3 

H4 = a1 × b2 × c1 0.105 ** [0.048-0.163] H4 

Fuente: Elaboración propia. Nota: Coef.: Coeficiente; I.C.: Intervalo de confianza; O.E.: Orientación 

emprendedora; C.I.: Capacidad de innovación; ** Estadísticamente significativo al 1%; * 

Estadísticamente significativo al 5%. 
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Además, los valores de Q2 para la variable capital social, capacidad de absorción 

y capacidad de innovación son 0,392, 0,351 y 0,303, respectivamente, lo que indica que 

el modelo tiene una relevancia predictiva moderada sobre estas variables (Hair et al., 

2019c). Por tanto, se aceptan las cuatro hipótesis propuestas. 

 

5 DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

Los resultados de esta investigación muestran que la orientación emprendedora 

tiene una influencia directa positiva y significativa sobre la capacidad de innovación de 

las empresas (Hipótesis 1), así como la existencia de un efecto indirecto a través de la 

mediación del capital social (Hipótesis 2) y la capacidad de absorción de las empresas 

(Hipótesis 3). En este sentido, se demuestra que el efecto mediador del capital social es 

sustancialmente superior al de la capacidad de absorción. Entonces, la actitud 

emprendedora parece ser un componente importante para potenciar la capacidad de 

innovación de las organizaciones, pero se requieren redes emprendedoras y una fuerte 

capacidad de absorción para aprovechar con éxito todos los valiosos recursos al alcance 

de la empresa para este fin, ya que se ha revelado un doble efecto de mediación de estas 

variables en la relación establecida (Hipótesis 4). Considerando los datos más recientes, 

los resultados indican que la investigación es aplicable tanto a directivos como a 

académicos. 

En cuanto a las implicaciones teóricas, esta investigación ofrece nuevas 

perspectivas sobre la concepción de la orientación emprendedora como un importante 

recurso organizativo para la innovación, la competitividad y la creación sostenible de 

valor para la sociedad en su conjunto. La mejora de los resultados de sostenibilidad 

implica cambios profundos en las organizaciones, y estos cambios sólo son posibles a 

través de la absorción de nuevo conocimiento y la innovación, así como a través de 

procesos colaborativos llevados a cabo con grupos de interés de gran valor para la 

empresa (Silvestre & Ţîrcă, 2019; Claver-Cortés et al., 2020; Marco-Lajara et al., 2022). 

La capacidad de absorción es la fuerza impulsora de los intentos dirigidos internamente 

de tomar decisiones organizativas complementarias que fomenten un patrón de 

comportamiento emprendedor. Es importante destacar que nuestra teoría permite a los 

académicos interpretar el vínculo entre la actitud emprendedora y la capacidad de 

innovación a través de las lentes teóricas basadas en los recursos y el conocimiento. De 

este modo, las empresas pueden utilizar su orientación emprendedora para impulsar su 

potencial de innovación utilizando su capital social y su capacidad de absorción para 
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aprovechar el conocimiento del entorno. La conclusión es que no es sólo la aptitud de la 

empresa, evaluada en términos de sus recursos y habilidades, sino también su actitud 

hacia sus grupos de interés lo que determina su éxito. Se ha demostrado 

experimentalmente que la orientación emprendedora de una empresa influye en su 

desarrollo en red, es decir, con fuentes externas de recursos valiosos, así como en su 

propia capacidad de absorción para capitalizar la información externa obtenida a través 

de estas redes. Así pues, la orientación emprendedora es necesaria para la formación de 

capital social de gran valor, a partir de las cuales las empresas pueden acceder a recursos, 

en particular conocimientos especializados, para potenciar su capacidad de innovación. 

Además, los datos revelaron que el capital social constituye el vínculo más importante 

entre la orientación emprendedora y la capacidad innovadora de las empresas. En el 

contexto actual, una de las prioridades de la innovación es mejorar la sostenibilidad, 

buscando maximizar la creación de valor para la sociedad y minimizar el impacto 

ambiental de las soluciones desarrolladas (Klewitz & Hansen, 2014; Dyck & Silvestre, 

2018; Marco-Lajara et al., 2022b). Así, esta investigación proporciona una mejor 

comprensión de la relación sinérgica entre la orientación emprendedora, el desarrollo de 

redes compuestas por grupos de interés valiosos para las empresas y las capacidades 

internas de absorción para el logro de mejores resultados de innovación, que se traducen 

en nuevos productos, procesos y organizaciones más sostenibles y con mayores 

capacidades de creación de valor. 

En relación con las implicaciones para la gestión, los empresarios y ejecutivos 

deben considerar que unos altos niveles de capacidad de absorción permiten a las 

empresas utilizar mejor su orientación emprendedora para impulsar su capacidad de 

innovación. Las empresas que operan de forma emprendedora pero no consiguen crear 

redes importantes de partes interesadas probablemente verían disminuir su rendimiento, 

al menos en términos relativos. La actitud emprendedora pone en peligro la durabilidad 

de los vínculos de red de una empresa por su dinámica y cambio inherentes (Covin & 

Wales, 2019). Por lo tanto, se ha destacado la implicación de las partes interesadas para 

examinar la aplicación de los conocimientos de la teoría de las partes interesadas a la 

cuestión que nos ocupa. La orientación emprendedora permite a las empresas buscar 

nuevas oportunidades de negocio de forma activa y persistente, y el capital social y la 

capacidad de absorción sirven como conductos a través de los cuales los beneficios de la 

orientación emprendedora se manifiestan como una capacidad de innovación superior. 

Además, se determinó que la capacidad de absorción de las empresas aumenta cuando el 
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capital social está bien desarrollado y se explota plenamente. Los conocimientos 

adquiridos por los empresarios a través de sus redes sociales ayudan a las empresas a 

adquirir recursos cruciales para mejorar su potencial innovador. 

Por lo tanto, en lugar de entablar una acalorada rivalidad, que podría acabar 

provocando el colapso de ciertas empresas, éstas deberían centrarse en construir sus redes 

y cooperar para formar acuerdos de cooperación en los que todos salgan ganando. En este 

sentido, las empresas deberían compartir información con sus interlocutores para 

descubrir nuevas posibilidades, aprovechar las existentes o crear otras nuevas. Según 

Wales et al. (2013), la capacidad de aprender ha sido reconocida como un factor clave en 

el desarrollo de ventajas competitivas; por lo tanto, nuestros hallazgos muestran cómo las 

empresas pueden fortalecer los rendimientos de su orientación emprendedora y sus redes 

para aumentar su capacidad de innovación. Así pues, los directivos deben reconocer que 

la actitud de una empresa ante las dificultades y el entorno influye directamente en el 

crecimiento de su red de conexiones y sus capacidades internas, sobre todo en términos 

de absorción e innovación. Por lo tanto, deben dedicar tiempo y recursos a fomentar una 

mentalidad empresarial que no sólo les permita aprovechar las posibilidades del entorno, 

sino también generar nuevas perspectivas para producir valor. Recientemente se han 

escuchado demandas de estudios de mediación rigurosos para aumentar la comprensión 

en el campo de la orientación emprendedora, concentrándose los esfuerzos en las 

variables de redes emprendedoras y capacidad de absorción (Wales, 2016). Una 

comprensión más profunda de las implicaciones de la orientación emprendedora en el 

rendimiento requiere seguir centrándose en los mecanismos de mediación, así como 

futuras investigaciones en este ámbito (Gupta y Gupta, 2015; Gupta y Dutta, 2018). Es 

plausible que la asociación entre la orientación emprendedora y la capacidad de 

innovación esté mediada por elementos relacionados y no relacionados con la absorción 

de nuevo conocimiento (Wang, 2008; Wales et al., 2013; Wales et al., 2015). Entonces, 

para participar en la transferencia de conocimientos con las partes interesadas, las 

empresas requerirían una alta capacidad de absorción externo, además de otras 

competencias relevantes. 

Los resultados se suman a la controversia en torno a la relación entre orientación 

emprendedora y capacidad de innovación. Las variables contextuales, como las 

circunstancias de la industria y la cultura del país, pueden influir potencialmente en las 

relaciones analizadas en el planteamiento de nuestro estudio. Es posible, por ejemplo, que 

las relaciones interorganizativas entre las empresas y sus grupos de interés se vean 
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influidas por factores económicos, socioculturales, institucionales o industriales en 

formas que estaban fuera del alcance de la investigación precedente. En particular, 

Martens et al. (2016) han identificado recientemente los contextos como un área de 

investigación vital para el avance de la investigación empresarial. En este aspecto, esta 

investigación tiene varias limitaciones. Aunque se ha considerado la red emprendedora 

de las empresas, podría haber otros factores del contexto en el que se ubican las empresas 

que pueden tener un impacto en la orientación emprendedora de las empresas, como por 

ejemplo la existencia de instituciones especializadas o el grado de aglomeración del sector 

en la región, entre otros, que no han sido analizados. 

En cuanto a posibles direcciones para futuras investigaciones, se propone entonces 

investigar el efecto del contexto regional en la orientación emprendedora de las empresas. 

Además, sería interesante determinar el impacto de los acuerdos de cooperación 

efectivos, en lugar de centrarse únicamente en el capital social o en las relaciones 

interorganizativas informales. También se sugiere que tanto las características internas 

como externas de una empresa deben evaluarse simultáneamente para determinar las 

principales fuentes de innovación de las organizaciones. 
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