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DEMANDAS FORMATIVAS DEL PROFESORADO EN RELACION A
LAS ADAPTACIONES DE LA ENSENANZA

M. Cristina Cardona Molto
Esther Chiner Sanz
Julia Rabasco i Soler
Universidad de Alicante

La tendencia actual hacia la inclusion, practica educativa que implica no
separar del contexto ordinario a ningiin alumno por sus diferencias asociadas a
discapacidad, desventaja cultural, lengua, género o estatus social, ha reforzado
la idea de educar a todos los alumnos en el marco del aula ordinaria. Esta
tendencia recogida en la legislacion del momento, Ley de Integracién Social de
los Minusvdlidos, LISMI (1982) y aceptada, sin reservas, en la LOGSE (1990)
y en la LOCE (2002), ha llevado a un cambio en la forma de entender la edu-
cacion y en el modo de prestar los servicios educativos en los centros. Como
resultado de ello, las aulas son hoy dia mucho més heterogéneas y diversas.
Paralelamente, las responsabilidades docentes de los profesores han ido en au-
mento, situacion que ha generado que muchos docentes se sientan impotentes o
poco preparados ante las excesivas exigencias que genera la atencion a la diver-
sidad. Los investigadores y también los padres han mostrado asimismo preocu-
pacién de que el sistema pueda responder satisfactoriamente a las demandas
crecientes, si la nueva situacion no va ligada a cambios organizativos, instruc-
tivos y actitudinales considerables.

Un factor determinante en este proceso es el uso que hacen los profesores
de las adaptaciones de la ensefianza. Ensefiar de forma adaptada a las necesida-
des implica diferenciar la instruccion, ajustarla a las necesidades, aspecto que
resulta dificil de llevar a la préactica. Glaser (1977), autor pionero en el campo
de la ensefianza adaptativa, entendia las adaptaciones como el proceso de elegir
y aplicar una accion correctiva de la ensefianza mediante la seleccion de los
objetivos apropiados y/o el empleo de formas de presentacion de los contenidos
gjustados a los estilos de aprendizaje de los alumnos. Glaser proporcioné los
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modelos tedricos y de investigacion acerca del tipo de adaptaciones que llevan
a cabo los profesores cuando tienen alumnos con dificultades en sus aulas (Fuchs,
Fuchs, Phillips y Simmons, 1993). Pero a pesar de la existencia de un cuerpo
tedrico de conocimientos suficientemente desarrollado (Cardona, Reig y Ribera,
2000) y de las sugerencias, orientaciones y recomendaciones para ensefiar dife-
renciando los objetivos, 1os métodos, y/o la evaluacion (Miras, 1991; Salend,
1994; Wood, 1997), en la préctica, resulta complicado enmarcar tales adaptacio-
nes en la dinamica de funcionamiento del aula. De hecho, existe un cimulo de
estudios basados en encuestas, observaciones de |os profesores en clase y entre-
vistas que ponen de relieve que los docentes se resisten a adaptar |a ensefianza
(Baker y Zigmond, 1990; Mclntosh et al., 1993; Schumm et al., 1995) y que, en
la mayor parte de las aulas la ensefianza indiferenciada es la norma mas que la
excepcion.

Las fuentes de resistencia méas citadas en la bibliografia son la falta de
habilidades de los profesores para ensefiar a los alumnos con necesidades edu-
cativas especiales (Semmel et al., 1991), la escasez de apoyo persona y de
recursos materiales (Werts et al., 1996), la baja competencia profesional percibida
(Soodak y Podell, 1993) o simplemente la idea poco fundada entre los docentes
de que las adaptaciones no son posibles de implementar en el aula ordinaria
(Minke et al., 1996).

En un estudio reciente, Garcia Llamas (1999) encuesté a una muestra repre-
sentativa de profesores formada por 1.238 docentes espafioles de educacion in-
fantil, primaria y secundaria, concluyendo que ciertamente existen necesidades
de formacién entre el profesorado para ensefiar de acuerdo con las directrices
emanadas de la LOGSE, pero que estas necesidades se traducen en demandas
formativas de diferente grado y nivel de profundidad. En este sentido, una de las
areas identificadas como deficitaria fue la metodoldgica. La mayor parte del
profesorado cree que necesita ampliar el conocimiento y los procedimientos
metodol 6gicos que utiliza en clase para dar una respuesta adecuada a la diver-
sidad. Y esta demanda es mayor en los profesores novelesy en los profesores de
educacion secundaria, comparados con los de educacion infantil y primaria

Dada la necesidad manifesta de una mayor investigacion en el area de las
adaptaciones de la ensefianza, particularmente en nuestro pais, este estudio sur-
0i6 con el propdsito de conocer las necesidades formativas que dicen tener los
profesores de educacion primariay secundaria de la provincia de Alicante. Objetivos
especificos fueron: (1) averiguar el grado de eficacia que atribuyen |los profeso-
res a determinadas estrategias adaptativas y si éste difiere en funcion de la etapa
educativa y (2) identificar las necesidades formativas en relacién a aquellas
adaptaciones que perciben més efectivas. Para conseguir estos objetivos se encuesto,
mediante cuestionario, a una muestra representativa de profesores de la provin-
cia de Alicante.
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Participantes

De los 375 centros publicos de educacion primaria'y secundaria obligatoria
de la provincia (Direccion Territorial de Educacion, Inspeccién Técnica, 2000),
se seleccionaron a azar 78 (cerca del 20%) para participar en este estudio. Se
empled un procedimiento de muestreo estratificado con afijacién proporcional
por circunscripcion geografica (Alacant-Alacanti, Alt i Baix Vinalopd, Les Marines-
Alcoi&/Comtat) y tipo de centro (urbano, suburbano y rural), resultando seleccio-
nados de cada circunscripcion el siguiente nUmero de centros: Alacant-Alacanti
(18 urbanos, 7 suburbanos y 3 ruraes), Alt i Baix Vinalop6 (15 urbanos, 10
suburbanos y 4 rurales) y Les Marines-Alcoia/Comtat (6 urbanos, 6 suburbanos
y 9 rurales). A partir del estadillo de profesores de cada centro, se seleccionaron
al azar simple 4 profesores (dos de educacion primaria y dos de educacion
secundaria), obteniéndose una muestra inicial de 312 profesores (156 de prima-
riay 156 de secundaria) a los que se solicitd su participacion voluntaria en el
estudio. De los 312 cuestionarios entregados, 262 fueron contestados, 10 que
representa un indice de respuesta del 84%.

Procedimiento

Descripcion del cuestionario. El cuestionario administrado constaba de dos
partes. En la primera, se solicitaba a los profesores informacion relativa a carac-
teristicas demograficas (género, edad, formacién, afios de experiencia docente,
Curso en que impartian la docencia, nimero de alumnos por curso y si tenian
experiencia en educacion especial). La segunda parte del cuestionario contenia
un listado de 28 estrategias para adaptar la ensefianza (Cardona, 2000). A los
profesores se les pedia que valorasen cada una de las 28 estrategias adaptativas,
utilizando una escala tipo Likert, en términos de efectividad (1 = muy poco
efectiva; 5 muy efectiva) y de necesidades de formacion (1 = muy poca necesidad
de_formacién; 5 = mucha necesidad de formacién). Las 28 adaptaciones instruc-
tivas cubrian las siguientes éreas: técnicas de manejo del aula (5 items), agru-
pamiento flexible (4 items), ensefianza adicional (3 items), ensefianza estratégica
(5 items), adaptaciéon de las actividades (7 items) y evaluacion formativa (4
items). Todas las adaptaciones incluidas en el cuestionario se generaron a partir
de un proceso de investigacion exploratorio que incluyé una revision de la lite-
ratura sobre adaptaciones de la ensefianza y un andlisis exhaustivo de los prime-
ros borradores del instrumento por profesores de educacion primaria, secundaria
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y especial. El instrumento final se pilotd con estudiantes graduados y profesores,
obteniéndose una consistencia interna (alpha de Cronbach) de .89 parala dimen-
sion efectividad y .93 para la dimensién necesidades de formacion.

Recogida de datos

El cuestionario se llevd en mano a los centros publicos, junto a dos escritos
de presentacion, uno para el director y otro para cada uno de los profesores de
la muestra. En ellos se explicaba el objetivo del estudio y el procedimiento para
su cumplimentacion y devolucion (recogida también en mano), una vez
constestados.

Anadlisis de los datos

Se calcularon estadisticos descriptivos (medias, frecuencias y porcentajes)
para analizar la informacion demogréfica correspondiente al profesorado, asi
como el estadistico t para muestras independientes para examinar las posibles
diferencias en las estimaciones efectuadas por |los profesores de educacion pri-
maria y secundaria en las 28 practicas adaptativas.

REsuLTADOS

Descripcion de la muestra

La mayoria de los participantes eran mujeres (57.8%) frente a 42.2% de
varones. La media de edad era de 42.55 afios (DT = 8.71), siendo la minima 23
y la maxima 64 afios. Algo més de la mitad (55.6%) del profesorado tenia mas
de 15 afios de experiencia docente y solo cerca de un 11% entre O y 3 afos de
experiencia. El 74.7% de los docentes de la muestra eran diplomados y el 22.6%
licenciados. Aunque la mayoria de los profesores ensefiaba en un sélo curso, un
17.7% de los docentes de educacion primariay un 11.5% de educacion secun-
dariaimpartia clase en més de un curso. En su conjunto, un 20% del profesorado
de educacion primaria ensefiaba en primer ciclo; un 36.9%, en segundo ciclo; y
un 18.5%, en tercer ciclo. En ESO, un 65.6% ensefiaba en el primer ciclo y un
16.8% en el segundo. Sélo un 8% del profesorado habia tenido experiencia en
educacion especial.
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Grado de efectividad de las adaptaciones instructivas

La segunda parte del cuestionario incluia un listado de 28 précticas adaptativas
agrupadas en seis areas. técnicas de manegjo efectivo del aula, agrupamiento
flexible, ensefianza adicional, ensefianza estratégica, adaptacion de las activida-
des y evaluacion formativa. Los profesores encuestados tenian que valorar, en
una escala de 5 puntos tipo Likert, el grado de efectividad de las adaptaciones,
siendo 1 = muy poco efectiva 'y 5 = muy efectiva. Los resultados se presentan en
la Tabla 1 agrupados de la siguiente forma: en primer lugar, se presenta la
respuesta de todos los encuestados juntos (profesores de primaria y secundaria)
y, en segundo lugar, su respuesta por separado (profesores de primaria, por un
lado, y profesores de secundaria, por otro).

Respuesta de todos |os encuestados. L os profesores valoraron la mayor parte
de las adaptaciones como efectivas (M = 3.54, DT = .45). Las tres adaptaciones
que fueron estimadas como més efectivas (aquellas con puntuacién de 1 DT (.45)
por encima de la media de la escala) fueron las relativas a la evaluacion formativa:
(item 26) controlo el progreso del alumno (4.27), (item 27) planifico segn los
resultados (4.13) y compruebo el nivel de dificultad de los objetivos (4.18). Las
adaptaciones valoradas como menos efectivas (puntuaciones por debajo de 3.09)
fueron: (item 5) ensefiar simultaneamente a grupo y a los alumnos con NEE
(3.02), (items 6 y 9) agrupar a los alumnos de distintas clases (2.72) y a algunos
alumnos en pargjas (2.69), (item 23) usar recursos especificos (2.72) e (item 24)
realizar actividades con ordenador (2.81).

Tabla 1. Efectividad percibida de las adaptaciones instructivas

Préacticas adaptativas Valoraciones medias®

TOTAL Primaria ESO t p

Manejo efectivo del aula

Establezco normas, reglasy rutinas 3.69 378 361 15 122

Regjusto espacio fisico 374 388 360 252 .012°
Ensefio a grupo-clase como un todo 340 357 323 327 .001°
Ensefio de formaindividual a algunos alumnos 3.95 413 376 351 .001°
Ensefio simultaneamente a grupo y alumnos con NEE 3.02 319 286 269 .008°

Agrupamiento flexible
Entre clases 272 278 265 065 .520
En clase 3.60 375 346 264 .009°
En parejas (toda la clase) 321 310 332 -148 .14
En pargja (algunos aumnos) 2.69 270 269 005 961
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Précticas adaptativas Valoraciones medias®

TOTAL Primaria ESO t p

Ensefianza adicional

A todo € grupo-clase 343 350 335 123 222
A determinados subgrupos 354 368 340 235 .020°
A agunos alumnos 3.84 394 374 19% .079
Ensefianza estratégica
Verbalizan procesos 363 385 338 364 .000°
Técnicas de memorizacion 348 370 325 358 .000°
Técnicas para atender 391 395 38 059 553
Les motivo 3.96 413 380 291 .004°
Técnicas de estudio 367 384 351 277 006"
Adaptacion actividades
Doy més tiempo 3.66 373 360 119 234
Secuencias més simples 3.77 38 368 179 .075
Diversos niveles exigencia 3.67 381 353 260 .010°
Actividades diversas 3.20 332 308 19% .051
Materiales alternativos 332 351 313 298 003
Recursos especificos 2.72 288 257 141 161
Actividades con ordenador 281 279 283 -021 .83
Evaluacion formativa
EvalUo contenidos previos 3.97 410 384 251 013°
Control del progreso 4.27 439 415 227 024°
Planifico segtin resultados 413 430 395 307 .00
Compruebo dificultad objetivos 4.18 430 406 249 013°
Promedios 354 366 342

aEstimaciones basadas en la siguiente escala Likert: 1 = muy poco efectiva; 2 = algo efectiva;
3 = ni mucho ni poco efectiva; 4 = bastante efectiva; 5 = muy efectiva.

b Significativa: p < .05 0 .01

Respuestas de los profesores en funciéon de la etapa. Para determinar si
existian diferencias significativas en las respuestas de los profesores de educa-
cién primariay secundaria se examinaron cada una de las 28 adaptaciones mediante
sucesivas pruebas t para muestras independientes (véase Tabla 1). Se observaron
diferencias significativas, p < .05 o superior, favorables a los profesores de
ensefianza primaria en las siguientes adaptaciones: (item 2) reagjuste del espacio
fisico del aula (PRI > ESO), (item 3) ensefio a grupo como un todo (PRI >
ESO), (item 4) ensefio de forma individual a algunos alumnos (PRI > ESO),
(item 7) agrupamiento en clase (PRI > ESO), (item 11) ensefianza adicional a
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determinados subgrupos (PRI > ESO), (item 13) hago que verbalicen procedi-
mientos y procesos (PRI > ESO), (item 14) ensefio técnicas de memorizacion
(PRI > ESO), (item 16) les motivo (PRI > ESO), (item 17) les ensefio técnicas
de estudio (PRI > ESO), (item 20) planifico actividades segin diversos niveles
de exigencia (PRI > ESO), (item 22) uso materiales alternativos (PRI > ESO) e
(items 24-28) empleo la evaluacion formativa (PRI > ESO).

Necesidades for mativas del profesorado

Los encuestados valoraron de nuevo las 28 adaptaciones en términos de
necesidades de formacion (1 = muy poca necesidad; 5 = mucha necesidad de
formacion (Tabla 2). En general, la opinién del profesorado se sitla, méas o
menos, en el punto medio de la escala (M = 2.96, DT = .30), por lo que a juzgar
por estos datos, 10s docentes no dicen tener grandes necesidades formativas. Aln
asi, las adaptaciones en las que los profesores declararon tener una mayor nece-
sidad de formacion (adaptaciones con 1 DT (.30) sobre la media de la escala)
fueron las siguientes. ensefianza simultanea al grupo y a los alumnos con NEE
(3.40), empleo de técnicas para acaparar su atencion (3.33), para motivarles
(3.46), para que aprendan a estudiar (3.29), uso de materiales alternativos (3.27),
de recursos especificos (3.28) y realizar actividades con ordenador (3.48). Por
otro lado, los profesores estimaron una menor necesidad formativa para: agrupar
atodos los alumnos de la clase en parejas (2.41), agrupar solo a algunos alumnos
(2.26) y ensefiar durante més tiempo a todo el grupo-clase (2.64).

Tabla 2. Necesidades de formacién respecto a las adaptaciones instructivas

Précticas adaptativas Valoraciones medias®

TOTAL Primaria ESO t p

Manejo efectivo del aula

Establezco normas, reglasy rutinas 2.82 277 28 -816 415
Regjusto espacio fisico 2.73 277 268 .682  .496
Ensefio a grupo-clase como un todo 2.77 273 282 -667 .505
Ensefio de formaindividua a algunos alumnos 3.00 310 291 1275 .204
Ensefio simultaneamente a grupo y alumnos con NEE 3.40 340 340 -.046 .963
Adgrupamiento flexible
Entre clases 2.74 270 278 -498 619
En clase 2.78 273 283 -770 442
En pargjas (toda laclase) 241 228 253 -1.662 .098

En pareja (algunos alumnos) 2.26 217 236 -1.278 .203



254 XI CONGRESO NACIONAL DE MODELOS DE INVESTIGACION EDUCATIVA

Practicas adaptativas Valoraciones medias®

TOTAL Primaria ESO t p

Ensefianza adicional

A todo el grupo-clase 2.64 255 275 -1.344 .80
A determinados subgrupos 2.74 272 276 -0241 .810
A agunos alumnos 2.83 283 282 .076 .940
Ensefianza estratégica
Verbalizan procesos 2.67 273 261 777 438
Técnicas de memorizacion 2.86 291 281 649 517
Técnicas para atender 3.33 341 325 1012 312
Les motivo 3.46 442 350 -463 .644
Técnicas de estudio 3.29 331 326 323 747
Adaptacién actividades
Doy més tiempo 2.75 270 281 -705 481
Secuencias mas simples 2.92 291 293 -102 919
Diversos niveles exigencia 3.08 311  3.06 315 753
Actividades diversas 3.04 3.00 309 -609 .543
Materiales alternativos 3.27 326 328 -182 .85
Recursos especificos 3.28 332 324 402 .688
Actividades con ordenador 3.48 364 331 1720 .087
Evaluacion formativa
EvalUo contenidos previos 3.06 309 303 369  .713
Control del progreso 3.02 306 297 521 .603
Planifico segin resultados 3.02 305 299 362 718
Compruebo dificultad objetivos 311 315 307 475 635
Promedios 2.96 296 295

@ Estimaciones basadas en la siguiente escala Likert: 1 = muy poca mecesidad formativa; 2
= alguna necesidad; 3 = ni mucha ni poca; 4 = bastante necesidad; 5 = mucha necesidad.

Las estimaciones efectuadas por los profesores de educaciéon primaria y
secundaria fueron comparadas mediante la prueba t (muestras independientes) al
objeto de identificar posibles diferencias de opinién (véase Tabla 2). Los valores
t obtenidos para las distintas adaptaciones son reflejo de que los profesores de
ESO tienen una mayor necesidad formativa que sus comparieros de educacion
primaria en 14 de las estimaciones realizadas; sin embargo, estas diferencias no
alcanzaron la significacion estadistica.

DiscusiON Y CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio fue conocer las percepciones del profesorado
alicantino en lo relativo a efectividad de las adaptaciones de la ensefianza y las
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necesidades de formacion percibidas para aplicarlas. Respecto a la efectividad,
exceptuando determinadas formas de agrupamiento, el uso de recursos especifi-
cos y larealizacion de actividades a través de ordenador, la mayor parte de las
adaptaciones se perciben como ligeramente efectivas (puntuacién superior a 3 en
una escala de 5), siendo los profesores de educacion primaria quienes atribuyen
un grado de eficacia significativamente mayor a la mayor parte de las adaptacio-
nes, que los profesores de secundaria.

En lo relativo a las necesidades de formacion, la necesidad manifiesta es
moderadamente baja en todas las &reas con porcentajes de demanda inferiores al
40%, aungue la necesidad real probablemente sea mas alta. Por otro lado, aunque
de los datos de este estudio se infiere que las necesidades formativas de los
profesores de educacion primaria y de secundaria obligatoria no difieren
significativamente, sin embargo, |os docentes de secundaria ponen de manifiesto
una necesidad mayor de formacién que los de primaria en 14 de las 28 adapta-
ciones instructivas consideradas. Esto es |6gico si tenemos en cuenta que los
docentes de educacion secundaria, como profesores especialistas de la materia
gue son pero no didactas, suelen tener lagunas metodol 6gicas méas importantes
gue sus colegas de primaria.

Otra conclusion que se puede extraer de los datos de este estudio es que no
existe relacion entre necesidades formativas y efectividad de las adaptaciones.
La hipdtesis de que un alto grado de efectividad iria asociado a demandas formativas
mas elevadas no queda confirmada. Se observa, sin embargo, una discrepancia
importante entre |os porcentajes de efectividad y necesidad de formacion percibida,
estando estos ultimos muy por debajo de |o que cabia esperar. Este hecho puede
estar reflejando |a problemética que se esconde tras la formacién del profesora-
do, quien se muestra reticiente a reconocer sus necesidades posiblemente por la
duda que le plantea la especificidad o idoneidad de la oferta formativa que puede
recibir (Garcia Llamas, 1999). No descartamos, sin embargo, que la demanda
formativa varie de forma individual en dependencia con los afios de experiencia
docente, el estatus profesional adquirido, las condiciones actuales de trabajo,
etc., variables todas ellas a las que se habré de prestar una mayor atencién en un
futuro proximo. En cualquier caso, Kontos y File (1993) han destacado que la
formacion para ser efectiva ha de personalizarse. Ha de ir més alla de la simple
asistencia a cursos y jornadas e incluir un seguimiento posterior al periodo de
formacion, ademas de ayuda individual. En la misma linea se pronuncian Garet
et al. (2001), para quienes las actividades formativas para ser efectivas han de
contribuir & (a) un incremento real del conocimiento, (b) ofrecer oportunidades
para un aprendizaje activo y (c) guardar coherencia con otras actividades de
aprendizaje. Es solamente a través de estas caracteristicas, nos dicen los autores,
cuando la estructura del curso (talleres vs grupo de estudio), la participacién de
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grupos del mismo centro, curso o materia o la duracién de la actividad empiezan
a tener importancia.

La investigacion futura sobre adaptaciones de la ensefianza deberia incidir
no sblo en laidentificacion de qué estrategias son mas efectivas, sino en conocer
e indagar por qué y para qué materias estima el profesorado que son efectivas.
Asimismo, seria conveniente conocer |os recursos (materiales y personales) con
que cuenta el profesorado y aquellos otros que no tiene y considera necesarios.
S6lo con la formacién y los recursos pertinentes podra el profesorado hacer
frente a los retos que la educacion inclusiva plantea.
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