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1. Introducción 
Uno de los temas más importantes en el contexto educativo es la integración de 
los estudiantes con discapacidad. Esto conlleva a que el sistema educativo 
desarrolle estrategias adecuadas para el desarrollo integral de este colectivo 
(Arnáiz-Sánchez, 2012; Damm-Muñoz, 2014). 

Para este objetivo, una de las variables fundamentales son las actitudes y 
comportamientos del resto de compañeros hacia los estudiantes con 
discapacidad (de Boer, Pijl y Minnaert, 2010; Suriá, 2014), cobrando gran 
relevancia las conductas prosociales, especialmente las dirigidas a este sector 
(Inglés, Martínez-González y García-Fernández, 2015; Parra y Luque-Rojas, 2011; 
Redondo-Pacheco y Guevara-Melo, 2012). 

En relación a este constructo, la conducta prosocial se define como la conducta 
de carácter voluntario y que beneficia a los demás, considerándose sinónimo de 
socialización (Martorell, González, Aloy y Ferris 1995). En referencia a su 
definición, y aunque no existe unanimidad, la mayoría de autores incluyen el 
concepto “conducta social positiva” (Inglés et al., 2015), Así, forma parte de la 
personalidad, comprendiendo acciones de ayuda, cooperación e intercambio y 
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altruismo en las relaciones afectivas (Fehr y Fischbacher, 2003), en el 
cumplimiento de las normas sociales y fundamental en el funcionamiento 
psicológico y social del individuo (Hardy, Carlo y Roesch, 2010).  

El estudio de la prosocialidad se ha abordado desde distintas teorías, 
estableciéndose en todas ellas que sus diferentes componentes se relacionan 
con el desarrollo emocional y cognitivo de la persona, adquiriéndose a lo largo 
de diferentes etapas del ciclo vital, especialmente en edades tempranas como la 
adolescencia y la juventud, donde se incrementa la identificación y la 
conformidad con el grupo de iguales (Caprara, Alessandri y Eisenberg, 2012; 
Inglés et al., 2015; Olivar y Soza, 2014). 

Con respecto a esto, diferentes estudios se han dedicado a la conducta prosocial 
y su asociación con diferentes variables sociodemográficas como el sexo 
(Redondo-Pacheco y Guevara-Melo, 2012) o la edad (Carlo, Crockett, Randall y 
Roesch, 2007). 

Asimismo, la literatura existente ha abordado este constructo en los diferentes 
contextos educativos, es decir, en la etapa escolar (del Barco, Castaño y Carroza, 
2010), la etapa de enseñanza secundaria (Lozano y Etxebarria, 2007) así como en 
el ámbito universitario (Rivas-Damián, 2012), sin embargo, todos ellos, están 
enfocados a las competencias sociales y conductas prosociales en general.  

Si se echa una mirada a la literatura publicada sobre la conducta prosocial de los 
estudiantes, son inexistentes los estudios publicados sobre diferencias en 
conducta prosocial entre los estudiantes, que tengan en cuenta, la conducta 
prosocial dirigida a favorecer concretamente la integración de los estudiantes 
con discapacidad. 

A partir de estas consideraciones, en el presente estudio se plantea identificar la 
conducta prosocial de los participantes hacia las personas con discapacidad. 
Esto se examinara en función de las variables sociodemográficas de los 
estudiantes, esto es, de la edad, sexo y titulación. El motivo d selecciona estas 
variables se basa en los resultados halados por otros autores que inciden en que 
la conducta prosocial evoluciona con la edad, por lo que de esta afirmación se 
espera que: 

H1. Existan diferencias estadísticamente en la conducta prosocial en función de 
la edad.  
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Asimismo, diferentes investigaciones indican diferencias en estos 
comportamientos según el sexo, siendo el sexo femenino más proclive a este 
tipo de conductas. De esto se desprende que: 

H2. Existan diferencias estadísticamente en la conducta prosocial en función del 
sexo de los estudiantes. 

Finalmente, parece lógico que desde determinadas titulaciones estén más 
sensibilizadas y se promulguen en mayor medida temas de concienciación y 
preocupación por la igualdad, como puede ser en Magisterio y Trabajo Social, 
por tanto, se espera que: 

H3. Existan diferencias estadísticamente en la conducta prosocial en función de 
la titulación de los estudiantes.  

2. Método 

2.1. Participantes 
Se ha estudiado la serie de casos transversal constituida por una muestra 
intencional -por motivos de accesibilidad-, de la universidad de Alicante. En este 
caso participaron 327 estudiantes con discapacidad, con edades comprendidas 
entre los 18 y 26 años, siendo la media de edad de 20.52 (DT= 4.80). De ellos, 228 
(69.7%) eran mujeres y 99 (30.3%) varones. Los alumnos procedían de distintas 
titulaciones (39.4% de Magisterio, 20.8% de Arquitectura, 18% de Criminología, 
14.4% de Trabajo Social y el 7.3% de informática). La Tabla 1 presenta la 
distribución de la muestra por edad y sexo y titulación.  

Tabla 1. Perfil sociodemográfico 
Curso N % 
Mujer 228 69,7 
Hombre 99 30.3 
Magisterio  129 39,4 
Arquitectura 68 20,8 
Criminología 59 18 
Trabajo social 47 14,4 
Informática  24 7,3 
18-22 116 35,5 
23-26 126 38,5 
27-30 85 26,0 
 327 100 
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2.2. Instrumentos  
- Cuestionario sociodemográfico; se utilizó un cuestionario ad hoc para la 

recogida de los datos sociodemográficos: género, edad, titulación.  
- Para medir la conducta prosocial de los estudiantes universitarios hacia 

los compañeros con discapacidad se utilizó la Escala para la Medición de 
la Conducta Prosocial en Adultos (Prosocialness Scale for Adults [PSA] de 
Caprara, Steca, Zelli y Capanna, 2005) adaptada específicamente para 
referirse a la conducta prosocial hacia la discapacidad. Es una escala de 
dieciséis ítems, Tipo Likert con un formato de cinco alternativas de 
respuesta (1= nunca, 2= pocas veces, 3= algunas veces, 4= a menudo, 
5= habitualmente), en función de la frecuencia con que se den cada una 
de las conductas descritas. Cada ítem refleja comportamientos y 
sentimientos que pueden ser incluidos en cuatro factores: de altruismo, 
empatía, de compartir y de cuidar. El criterio de rangos de conducta 
prosocial queda establecido en tres niveles en función de la puntuación 
mínima (20) y máxima (80). Los valores entre 61 y 80 indicarían un 
elevado nivel de conducta prosocial; entre 41-60, conducta prosocial 
moderada; y valores entre 20 y 40, escasa conducta prosocial. 

Se ha seleccionado este instrumento por ser breve (requiere aproximadamente 
10 minutos su cumplimentación), específico (mide varias dimensiones de 
prosocialidad) y por sus adecuadas propiedades psicométricas ( = .92 y varianza 
explicada del 68%). 

Para la adaptación de este instrumento se siguieron las siguientes fases:  

En primer lugar, un lingüista profesional realizó una traducción de la versión 
original (inglés) a la lengua castellana. Paralelamente a la traducción, el lingüista 
puntuó en una escala de 0-10 el grado de dificultad (0= ninguna dificultad; 10= 
dificultad máxima) y el grado de equivalencia (0= equivalencia máxima, 10= 
equivalencia mínima). Los ítems se clasificaron según el grado de equivalencia 
en: 1) ítems sin problemas de adaptación, 2) ítems con problemas en algunas 
palabras o necesidad de adaptación para su uso en castellano y, 3) ítems sin 
equivalencia cultural. Posteriormente, desde la autoría de investigación y con 
ayuda del lingüista, se decidió una versión de consenso del cuestionario 
adaptado al castellano, revisando conjuntamente los ítems y enfocándolos a la 
conducta prosocial hacia la discapacidad (anexo). 

Finalmente, para determinar las propiedades psicométricas del cuestionario en 
la muestra de este estudio, se calculó la validez a través la técnica del Análisis 
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Factorial Exploratorio de Componentes Principales, seguido de rotación Varimax 
para conseguir una mejor comprensión de la matriz resultante, quedando el 
64.07% de la varianza explicada por la escala (25.93% de varianza explicada para 
el primer factor, el 15.50% quedó explicado por el segundo factor, 14.07% para 
el tercer factor y el último factor por el 8.56%). Para analizar la fiabilidad del 
cuestionario se realizó una evaluación de la consistencia interna mediante el 
coeficiente Alfa de Cronbach, la cual indicó una consistencia adecuada (α=.76).  

2.3. Procedimiento 
El procedimiento de recogida de información ha consistido en la aplicación del 
cuestionario a la muestra de alumnos. La muestra ha sido seleccionada 
intencionalmente entre octubre del 2016 y marzo del 2017, obteniéndose 
previamente el consentimiento informado de los participantes del estudio. El 
contacto inicial se realizó directamente proponiéndoles su participación en el 
estudio. Una vez explicado el proceso se diseñó un formato de los cuestionarios 
en la red, creando un apartado específicamente para la línea de investigación a 
la que se accede a través de un enlace alojado en Google. A continuación, se 
procedió al proceso de recogida de datos.  

2.4. Análisis estadístico 
Para los datos sociodemográficos se obtuvieron las frecuencias y porcentajes. 
Para examinar si existen diferencias estadísticamente significativas se utilizó la t 
de Student para la comparación de dos grupos (sexo) y se realizaron análisis de 
varianza entre los grupos de más de dos niveles (edad y titulación) en la escala 
total y en los factores de conducta prosocial. Finalmente, se realizaron pruebas 
post hoc para identificar entre qué grupos se encontraban las diferencias. Se 
utilizó el método de Scheffé al no estar cada grupo compuesto por el mismo 
número de participantes. Los datos se analizaron por medio del paquete 
estadístico SPSS versión 19.0. 

3. Resultados 
En primer lugar, los resultados indicaron que el 60.2% de los participantes 
mostraron una conducta prosocial moderada (42,1%), seguidos de una 
prosolialidad elevada (30,5%) y un 27,4% baja. 
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Figura 1. Puntuaciones en escala 

Al examinar que variables independientes influyen de manera diferente en el 
desarrollo de esta capacidad, se observaron los siguientes resultados: 

Con respecto al nivel de conducta prosocial en función de la edad, los resultados 
indicaron diferencias estadísticamente significativas en las puntuaciones, (F (2, 324) 

= 11,338, p< .05).  

Tabla 2. Descriptivos de escala según edad 
Edad 18-22 23-26 27-30 F Sig. 

 M D.T M D.T. M D.T. 

Total 37,03 7,08 39,10 7,50 40,31 7,72 11,338 .013 

Altruismo 11,31 2,18 12,22 2,75 12,64 2,67 11,425 .021 

Compartir 7,19 2,54 7,21 2,28 7,16 2,29 2,344 .072 

Apoyo 6,64 2,00 7,00 1,73 6,42 2,02 12,32 .112 

Empatía 9,95 2,41 10,14 2,55 10,38 2,53 14,05 .042 

 
En referencia al nivel de prosocialidad según el sexo la prueba arrojó diferencias 
estadísticamente significativas en algunas dimensiones, observándose que el 
grupo de universitarios indicó una media más elevada que los varones en las 
dimensiones de altruismo [M = 12,32, DT = 2,73, t (2,325) = 3,220, p < .05] y de 
empatía [M = 37,52, DT = 7,45), t (2,325) = 1,584, p < .05].  

 

 

 

 

27,4 

42,1 

30,5 

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

escasa prosocialidad moderada prosocialidad elevada prosocialidad



Experiencias pedagógicas e innovación educativa. Aportaciones desde la praxis 
docente e investigadora   

E. López-Meneses, D. Cobos-Sanchiz, A.H. Martín-Padilla, L. Molina-García y A. Jaén-Martínez 
 

 

 1381 
 

Tabla 3. Descriptivos según sexo 
 Sexo  N M D.T t Sig. 
Altruismo Mujer  124 12,32 2,73 3,22 ,033 

 Varón  203 11,39 2,39   
Compartir Mujer  124 7,14 2,22 -,28 ,778 

 Varón  203 7,22 2,46   
Apoyo Mujer  124 6,94 1,80   

 Varón  203 6,58 1,96 2,56 ,095 
Empatía Mujer  124 10,02 2,26   

 Varón  203 10,20 2,62 4,62 ,004 
Total Mujer  124 38,86 7,38   

 Varón  203 37,52 7,45 1,58 ,014 
 

Del mismo modo, la prueba para comparar los índices medios de los grupos 
en función de la titulación indicó un resultado estadísticamente significativo F (4, 

324) = 104,83, p < .05]. Al comparar los cinco grupos por pares, se encontró que 
los participantes que estudiaban Magisterio, RRLL y Trabajo Social indicaron un 
nivel más elevado de prosocialidad al compararlos con el resto de grupos. Esto 
se observó en las puntuaciones medias de a escala total así como en algunas 
dimensiones como el altruismo y la empatía (Tabla 4).  

 
Tabla 4 . Descriptivos según titulación 

 Magisteri
o 
 

RRLL Trabajo 
Social 

Arquitectu
ra 

Informátic
a 

F Sig 

 M D.T
. 

M D.T
. 

M D.T M D.T. M D.T 

Total 37,0
3 

7,0
8 

39,1
0 

7,5
0 

37,8
1 

7,72 36,0
8 

8,04 36,4
4 

8,3
2 

104,
83 

.02
6 

Altruism
o 

11,3
1 

2,1
8 

12,2
2 

2,7
5 

11,6
4 

2,67 9,90 2,04 9,78 2,0
2 

46,2
7 

.018 

Compar
tir 

7,19 2,5
4 

7,21 2,2
8 

8,16 2,29 6,79 2,19 6,98 2,9
8 

37,1
4 

0.82 

Apoyo 6,64 2,0
0 

7,00 1,7
3 

9,02 2,02 6,91 2,31 6,55 2,0
4 

24,7
8 

1.04 

Empatía 9,95 2,4
1 

10,1
4 

2,5
5 

10,3
8 

2,53 9,74 2,11 9,98 2,0
6 

50,6
7 

.024 
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4. Discusión 
El presente trabajo profundiza en la relación entre la conducta prosocial en los 
jóvenes estudiantes hacia la discapacidad. Así, los resultados dan respaldo a las 
hipótesis planteadas, es decir, las puntuaciones medias de los estudiantes 
revelaron diferencias estadísticamente significativas en la mayoría de factores de 
conducta prosocial.  

En referencia al desarrollo de la conducta prosocial en función de la edad, se 
observa en los resultados que los grupos de participantes de más edad puntúan 
más elevado tanto en la puntuación global como en los factores que conforman 
este constructo, sobre todo en altruismo y empatía.  

De acuerdo con la literatura relevante (Eisenberg, Cumberland, Guthrie, Murphy 
y Shepard, 2005; Eisenberg et al., 2002; Eisenberg, Zhou y Koller, 2001), la 
orientación prosocial parece ser una marca de la entrada en la madurez adulta, 
desarrollándose tanto en adolescentes como por jóvenes y culminando con la 
madurez. Esto es debido, en parte, a la madurez cognitiva que propicia el 
desarrollo de la empatía, del razonamiento moral, prosocial y de la capacidad de 
comprender los estados internos y externos de los demás (Eisenberg et al., 
2005). 

Con respecto al desarrollo de conducta prosocial de los estudiantes en función 
del sexo, los resultados muestran que las mujeres tienen mayor nivel de 
conducta prosocial. Esto se refleja en algunos factores de la escala.  

 Estos resultados corroboran los obtenidos por diferentes estudios que revelan 
que las mujeres muestran niveles más altos de conducta prosocial que los 
varones (Calvo, et al., 2001; Inglés, Martínez-González y García-Fernández, 2015; 
Sánchez-Queija, Oliva y Parra, 2006). En esta línea, Caprara et al. (2005), señalan 
que estos resultados se originan por los estereotipos sociales y culturales que 
atribuyen a la mujer una mayor sensibilidad emocional, una mayor tendencia al 
cuidado y apoyo a los más débiles (ej., personas con discapacidad), una mayor 
capacidad para detectar sentimientos y señales de ayuda y una mayor 
preocupación por los aspectos sociales de la interacción y los sentimientos de 
los demás. 

A la luz de los resultados obtenidos, se deduce que en el desarrollo de la 
conducta prosocial influyen características que pueden potenciar este 
constructo. Por tanto, profundizar sobre variables que pueden fomentar el 
desarrollo de las competencias sociales más altruistas, y por tanto, mayor 
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comprensión, tolerancia y apoyo por parte de los estudiantes, hacia sus 
compañeros con discapacidad es un tema prioritario.  

Sin embargo, no hay que pasar por alto algunas limitaciones de este trabajo. La 
principal dificultad reside en los participantes de este estudio, estos se 
ofrecieron voluntariamente para cumplimentar los cuestionarios, por lo que, 
podrían tener diferentes expectativas y motivaciones para participar en 
comparación con las personas que se mostraron reacias a participar. En futuras 
investigaciones se debería controlar este factor con el objeto de incrementar la 
validez interna de los resultados. 

A pesar de estas limitaciones se considera que los resultados de este trabajo 
resultan interesantes, pues destacan que, ciertas variables están más 
relacionadas con la conducta prosocial de los estudiantes hacia los compañeros 
con discapacidad, por lo que su estudio, podría resultar relevante para el diseño 
programas de intervención para mejorar la integración de estudiantes con 
discapacidad.  
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