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Resumen (Abstract)
Los exámenes tipo test son una herramienta de evaluación de conocimientos 
ampliamente usada en el contexto universitario, especialmente en 
asignaturas con un gran volumen de alumnado matriculado. Este tipo de 
pruebas habitualmente contempla un sistema de penalización de respuestas 
incorrectas, destinado a disuadir el comportamiento de responder al azar. Sin 
embargo, diversas investigaciones han determinado que dicho sistema de 
penalización podría perjudicar más a los resultados que obtienen las mujeres, 
ya que estas presentan una mayor aversión al riesgo que los hombres y se 
sienten disuadidas en mayor medida a responder preguntas de cuya respuesta 
no están seguras, para evitar ser penalizadas. Esta red analiza si el momento 
en el que se encuentra el alumnado dentro de su trayectoria académica 
(primeros cursos frente a cuarto curso) y su género determinan el nivel de 
riesgo con el que se enfrentan a las pruebas de evaluación tipo test y los 
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resultados que obtienen. La investigación se desarrolla en el contexto de las 
asignaturas de Introducción al Marketing (impartida en primer y segundo curso) 
y Comunicación en Marketing (impartida en cuarto curso), pertenecientes a los 
planes de estudio de diferentes grados de la Universidad de Alicante.

Palabras clave: prueba de selección múltiple, tipo test, riesgo, perspectiva de 
género

1. Introducción

1.1 Problema o cuestión específica del objeto de 
estudio

Esta red analiza hasta qué punto el momento en el que se encuentra el 
alumnado dentro de su trayectoria académica (primeros cursos frente a cuarto 
curso), así como su género, determinan el nivel de riesgo con el que se 
enfrenta a las pruebas de evaluación tipo test y los resultados obtenidos. La 
investigación se desarrolla en el contexto de las asignaturas Introducción al 
Marketing (cód. 22002 y 21502, impartida en primer curso de los grados ADE, 
Marketing, dobles grados de I2ADE y TADE, y segundo curso de DADE) y 
Comunicación en Marketing (cód. 22043, impartida en cuarto curso del grado 
de ADE).

Así, el proyecto pretende generar conocimiento sobre cuándo estas pruebas 
objetivas de selección múltiple se desarrollan bajo condiciones de mayor o 
menor igualdad en relación con el nivel de riesgo percibido y los resultados 
obtenidos por sus participantes.

1.2 Revisión de la literatura

Introducir la perspectiva de género es uno de los desafíos más transformadores 
al que se enfrentan las universidades (Rodríguez Jaume y Gil González, 2021). 
Los sistemas empleados para la evaluación de los conocimientos adquiridos 
por el estudiantado pueden contener sesgos de género si hombres y mujeres 
no se enfrentan a ellos en igualdad de condiciones. En este sentido, los 
exámenes tipo test han sido en ocasiones cuestionados debido a los diferentes 
grados de confianza, ansiedad o aversión al riesgo con el que se enfrentan 
a ellos hombres y mujeres, lo que podría tener un efecto en el desempeño 
en este tipo de pruebas. El estudio de dichos (potenciales) efectos no es una 
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cuestión menor, pues el formato de examen tipo test no solo se emplea en 
contextos universitarios, sino también previamente, en pruebas de acceso a la 
universidad (como es el caso del SAT, en EE. UU., o similares que se realizan 
en países como China, Japón o Turquía), cuyos resultados determinan el 
futuro académico y profesional de los estudiantes que lo realizan. Informes 
internacionales que evalúan periódicamente los logros académicos del 
alumnado (como PISA o PIRLS) también confían en este tipo de pruebas. 

La literatura ha demostrado ampliamente que, al enfrentarse a pruebas de 
selección múltiple (exámenes tipo test), las mujeres presentan una mayor 
aversión al riesgo, esto es, dejan una mayor proporción de respuestas sin 
responder cuando existe un sistema de penalización de las respuestas 
incorrectas (Atkins et al., 1991; Baldiga, 2014; Iriberri y Rey-Biel, 2019; Ramos 
y Lambating, 1996). Algunos trabajos han sugerido que dichas diferencias 
pueden tener su origen en los procesos de socialización y educación, en donde 
las mujeres son instruidas en comportamientos de pasividad y obediencia 
(lo que puede explicar que, cuando no se sientan seguras, se abstengan de 
adoptar un comportamiento) mientras que a los hombres se les educa en la 
seguridad y la asunción de riesgo (motivo por el cual ellos arriesgan más en 
determinadas situaciones) (Ortiz Monera y Morero Beltrán, 2020).

Sin embargo, la cuestión clave radica en si el sistema de penalización de 
respuestas incorrectas en los exámenes tipo test afecta en diferente medida 
a hombres y mujeres respecto a las calificaciones que obtienen en estas 
pruebas. Las conclusiones alcanzadas por la literatura en este sentido son, en 
ocasiones, contradictorias. 

Por una parte, algunos estudios demuestran que responder una proporción 
menor de preguntas afecta negativamente a los resultados de las pruebas, 
siendo las mujeres las más perjudicadas (Ramos y Lambating, 1996). Por ello, 
diferentes estudios recomiendan adoptar medidas como la eliminación de la 
penalización de respuestas incorrectas en las pruebas de selección múltiple 
(Akyol et al., 2016; Coffman y Klinowski, 2019) o el empleo de otro tipo de 
pruebas que integren preguntas abiertas, como es el caso de los tradicionales 
exámenes de desarrollo, en donde las mujeres no se verían perjudicadas 
(Ferber, Birnbaum, y Green, 1983; Lumsden y Scott, 1987).

Por otra parte, otras investigaciones demuestran que, pese a que el 
comportamiento a la hora de responder a dichas pruebas tipo test es distinto 
entre hombres y mujeres, las estrategias adoptadas (dejar mayor proporción 



1012

de preguntas en blanco en el caso de ellas frente a arriesgar contestando 
un mayor número en el caso de ellos) no afectan a las calificaciones que 
obtienen (Sellers et al., 2021). De hecho, Funk y Perrone (2016) revelaron 
que las mujeres obtienen mejores resultados que los hombres en este tipo de 
exámenes, especialmente cuando existen penalizaciones. 

Otro de los factores junto a la aversión al riesgo que ha sido discutido en este 
contexto de investigación es la confianza. En general, los hombres presentan 
mayores índices de confianza en sí mismos (Barber y Odean, 2001). Ello los 
lleva a sobrestimar sus posibilidades en las pruebas de selección múltiple, a 
arriesgar más (contestando un mayor número de preguntas) y, por ende, a 
fallar más y ser penalizados en mayor medida que las mujeres (Beyer, 1999). 
Otros estudios, sin embargo, no han hallado diferencias significativas en los 
niveles de confianza que presentan hombres y mujeres (Baldiga, 2014). En la 
misma línea de investigación, se ha evaluado también el nivel de ansiedad que 
presenta el alumnado al enfrentarse a exámenes tipo test. En este sentido, si 
bien las mujeres sufren más ansiedad que los hombres y también dejan una 
mayor proporción de respuestas en blanco, dichas diferencias no afectan al 
resultado que obtienen unas y otros en las pruebas de evaluación (Núñez-Peña 
et al., 2016).

En la rama de las Ciencias Económicas en particular, otro de los factores 
identificados que puede afectar al resultado de los exámenes tipo test en 
mujeres ha sido el empleo de ítems sesgados (Walstad y Robson, 1997). 
Desde este punto de vista, para garantizar la igualdad de oportunidades, los 
ítems que componen una prueba de selección múltiple deberían presentar 
la misma probabilidad de ser respondidos correctamente entre individuos 
con las mismas capacidades, independientemente de su sexo, raza, nivel 
socioeconómico u otra variable de grupo (Shepard, 1982). De este modo, 
Walstad y Robson (1997) demostraron que las diferencias de género en los 
resultados de las pruebas de evaluación disminuían significativamente cuando 
se sustituían los ítems identificados como sesgados en comparación que 
cuando se mantenían estos. 

Otro factor significativo en el estudio del comportamiento de hombres y 
mujeres ante pruebas de selección múltiple ha sido la capacidad del alumnado. 
Como demuestran diferentes investigaciones, el alumnado más capaz, entre 
los que existe una mayor proporción de mujeres, obtiene significativamente 
mejores calificaciones cuando existe un sistema de penalización en la prueba 
de evaluación. En este contexto, el sistema de penalización permite que 
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el alumnado más capacitado se diferencie de aquellos estudiantes menos 
capaces que, de no existir esta penalización, se beneficiarían de acertar 
preguntas respondidas al azar (Espinosa y Gardeazabal, 2010; Fortin et al., 
2015). Como apuntan Funk y Perrone (2016), al enfrentarse a exámenes tipo 
test, las mujeres se diferencian de los hombres en: a) una mayor aversión al 
riesgo, y b) mayores capacidades. Sin embargo, solo el segundo de estos 
factores se relaciona de manera significativa y positiva con los resultados 
que se obtienen. Por tanto, mientras que la mayor capacidad del alumnado 
mujer determina que las notas de estas sean mejores que las de los hombres, 
especialmente cuando existen sistemas de penalización, la aversión al riesgo 
no afecta negativamente a su desempeño, pues pese a que ello conlleve dejar 
más preguntas en blanco, también implica cometer menos fallos y ser menos 
penalizadas en la nota. 

Una de las cuestiones que, sin embargo, ha ocupado menor atención en 
la investigación, ha sido la de determinar el momento en el que emergen 
las diferencias de género en la propensión a arriesgar. En este sentido, 
el estudio de Riener y Wagner (2018) sobre una muestra de más de un 
millón y medio de estudiantes en edad escolar advierte que, en general, los 
alumnos de mayor edad tienden a dejar sin responder una mayor proporción 
de preguntas que los más jóvenes y que, además, existe una diferencia de 
género en este sentido, pues dicha aversión al riesgo es mayor en las mujeres 
y se acrecienta conforme van avanzando en su trayectoria académica. Los 
autores determinaron, además, que los estudiantes varones obtienen mejores 
resultados que las estudiantes mujeres en todos los cursos, estableciendo 
una correlación negativa entre la proporción de respuestas en blanco y la 
de respuestas correctas. Nuevamente, existen otros estudios que podrían 
contradecir parcialmente los resultados hallados, pues según Ben‐Shakhar y 
Sinai (1991), pese a que las mujeres presentan mayor aversión al riesgo en los 
exámenes tipo test, las diferencias son más pronunciadas entre el alumnado de 
13-14 años que entre aquel que se dispone a acceder a la universidad (18-19 
años). 

A partir de los hallazgos que ofrece la literatura en este contexto, el presente 
estudio pretende conocer la evolución de la aversión al riesgo de hombres y 
mujeres a lo largo de su trayectoria académica al enfrentarse a un examen 
tipo test. Así, los resultados pueden documentar la idoneidad de emplear este 
sistema cómo único método de evaluación según las diferencias de género 
identificadas, que podrían explicarse en función del momento de la trayectoria 
académica en el que se encuentra el alumnado.
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1.3 Propósitos y objetivos

•	 Conocer si los años de experiencia en la universidad influyen en el grado 
de aversión al riesgo del estudiantado a la hora de enfrentarse a los 
exámenes tipo test.

•	 Analizar si el grado de aversión al riesgo del estudiantado a la hora 
de enfrentarse a los exámenes tipo test es diferente a lo largo de la 
trayectoria académica en función del género.

•	 Conocer si existen diferencias en las notas obtenidas en los exámenes 
tipo test en función del género y a lo largo de la trayectoria académica. 

2. Método

2.1. Descripción del contexto y de los participantes

El estudio se desarrolla en el contexto de las asignaturas Introducción al 
marketing (cód. 22002 y 21502) y Comunicación en Marketing (cód. 22043) 
de la Universidad de Alicante. La primera de ellas es cursada en el primer 
curso de los estudios de grado en Administración y Dirección de Empresas 
(ADE), Marketing, Turismo-ADE y en Ingeniería Informática-ADE, así como 
en el segundo curso de los estudios de grado en Derecho y Administración 
de Empresas (DADE). La segunda de ellas es cursada de manera optativa en 
cuarto curso de los estudios de grado en ADE, habiéndose dejado de ofertar en 
dicha titulación desde el curso académico 2021-2022.

Así, el estudio cuenta con los datos de 7.162 estudiantes de la Universidad 
de Alicante. Del total, 6.914 casos corresponden a alumnado de la asignatura 
Introducción al marketing (cursos 2010-2011 a 2020-2021) y 248 casos a 
estudiantes de la asignatura Comunicación en marketing (cursos 2015-2016 
a 2020-2021). El 51,4% de la muestra son hombres. Por asignatura, mientras 
que en Introducción al marketing los hombres son mayoría (51,6%), en 
Comunicación en marketing lo son las mujeres (54,4%). En ambas asignaturas 
existe una participación equilibrada de hombres y mujeres al no superar ningún 
colectivo el 60% del total. 

Ambas asignaturas son cuatrimestrales y tienen una carga lectiva de 6 créditos 
ECTS. El sistema de evaluación propuesto, sobre 10 puntos, se reparte de la 
misma manera en ambos casos. El 50% de la nota final corresponde a la nota 
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de evaluación continua que obtiene el estudiantado a partir de la realización 
de diferentes actividades prácticas a lo largo del cuatrimestre. El otro 50% se 
desprende de la calificación obtenida en una prueba final que consiste en la 
realización de un examen tipo test. Las asignaturas quedan superadas cuando 
el alumnado obtiene, al menos, 5 puntos. 

2.2. Instrumento

La investigación ha seguido un enfoque cuantitativo para dar respuesta a los 
objetivos del estudio. Las variables de estudio son: 

•	 Género del estudiante: hombre, mujer.
•	 Momento en la trayectoria académica: primeros cursos (cursa 

Introducción al marketing), cuarto curso (cursa Comunicación en 
marketing).

•	 Proporción de aciertos en el examen tipo test.
•	 Proporción de fallos en el examen tipo test.
•	 Aversión al riesgo en el examen tipo test: proporción de respuestas en 

blanco.
•	 Calificación en el examen. 

Se han calculado medias, desviaciones estándar y comparaciones de medias a 
través pruebas estadísticas, como ANOVA de dos factores o t de Student para 
para muestras independientes. Los análisis se han llevado a cabo a través del 
software SPSS. 

2.3. Descripción de la experiencia / Procedimiento

La investigación se apoya en datos secundarios correspondientes al 
desempeño del estudiantado en los exámenes tipo test de las asignaturas 
objeto de estudio. En concreto, se obtienen los siguientes datos, facilitados 
por el Servicio de Informática de la Universidad de Alicante y el profesorado 
responsable de las asignaturas: nombre del estudiante, grupo de matrícula, 
número de preguntas acertadas, número de preguntas falladas, número de 
preguntas no contestadas y calificación obtenida. 

Tras la obtención de dichos datos, se procedió a la codificación de los casos 
en función de su género y del momento en el que se encontraba dentro de 
su trayectoria académica (a partir de la asignatura cursada). En aquellos 
casos en los que el nombre del alumno/a no evidenciaba su género, se 
recurrió a la solución Gender API, que a partir de un extenso banco de datos 
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mundial identifica el género de una persona según su nombre. Se tomaron 
en consideración todas las asociaciones de género cuya fiabilidad excedía el 
85%. Ello permitió que solo 8 casos quedasen sin identificar, los cuales no se 
tuvieron en cuenta a efectos de análisis. 

Los datos correspondientes al número de preguntas acertadas, número 
de preguntas falladas y número de preguntas no contestadas fueron 
transformados a tantos por uno. Ello es debido a que, mientras que en la 
asignatura Introducción al Marketing el número de preguntas de los exámenes 
siempre fue de 20, en la asignatura de Comunicación en Marketing lo fue de 30 
(entre los cursos 2015-2016 y 2018-2019), 25 (curso 2019-2020) y 28 (curso 
2020-2021). 

 

3. Resultados
A continuación, se exponen los resultados de la investigación de acuerdo con 
los objetivos de la red. En primer lugar, nos proponemos conocer si los años de 
experiencia del estudiantado en la universidad influyen en su grado de aversión 
al riesgo (proporción de respuestas en blanco) al enfrentarse a los exámenes 
tipo test. 

En este sentido, los resultados del contraste de hipótesis demuestran que, 
efectivamente, la aversión al riego difiere entre estudiantes que se encuentran 
en el inicio de sus estudios frente a aquellos que se encuentran en el cuarto 
curso de sus estudios (t=-11,43, p<0,001). Contrariamente a lo esperado, y 
como se observa en la Figura 1, existe un promedio de respuestas en blanco 
significativamente mayor entre estudiantes de cuarto curso (X̅=24,2%, s=11,2) 
que entre estudiantes nóveles (X̅=14,7%, s=13). El resultado confirma por 
tanto que los estudiantes aprenden a no arriesgar conforme avanzan en su 
trayectoria. Asimismo, también se encuentran diferencias significativas en los 
índices de aciertos (t=2,06, p<0,05) y fallos (t=8,45, p<0,001). Como muestra la 
Figura 1, los estudiantes de primeros cursos, que son menos aversos al riesgo 
(y que por tanto contestan más preguntas y dejan menos en blanco), aciertan 
más en relación con la totalidad de preguntas (X̅=61,9%, s=16,1) pero fallan 
también más (X̅=23,4%, s=13,6%) que los de cuarto curso (aciertos: X̅=59,8%, 
s=13,6; fallos: X̅=16%, s=12,8). 
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Figura 1. Proporciones de aciertos, fallos y preguntas en blanco en estudiantes 
de primeros cursos y cuarto curso en exámenes tipo test

De acuerdo con el segundo objetivo de la red, pretendemos averiguar si el 
grado de aversión al riesgo del estudiantado a la hora de enfrentarse a los 
exámenes tipo test es diferente a lo largo de la trayectoria académica en 
función del género. En primer lugar, se condujo un análisis ANOVA de dos 
factores para determinar si existe un efecto de interacción entre las dos 
variables independentes con las que se trabaja (género y curso) sobre la 
variable dependiente (aversión al riesgo). El resultado del análisis confirma en 
este sentido que el efecto de interacción entre las variables género y momento 
en la trayectoria académica no es significativo ni en la variable de aversión 
al riesgo (F1, 7158 =0,19, p=0,67) ni en ninguna otra variable dependiente de la 
investigación: aciertos (F1, 7158 =0,50, p=0,48), fallos, (F1, 7158 =0,18, p=0,67), 
calificación (F1, 7158 =0,49, p=0,49). 

A partir del resultado obtenido, nos centramos en analizar cómo varía la 
aversión al riesgo según el género entre los estudiantes de primeros cursos 
por un lado, y entre estudiantes de cuarto, por otro. La prueba t de Student 
para dos muestras independientes confirma que, entre los estudiantes que 
se encuentran al inicio de su trayectoria académica, existen diferencias de 
género en su grado de aversión al riesgo (t =-5,80, p<0,001). Como muestra la 
Tabla 1, los hombres arriesgan más, esto es, dejan una proporción menor de 
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preguntas en blanco (X̅=13,8%, s=12,81) que las mujeres (X̅=15,6%, s=13,09). 
Además, las diferencias de género entre el estudiantado novel no solo se dan 
en el grado de aversión al riesgo (preguntas en blanco), sino también en el 
número de aciertos (t=2,59, p<0,05) y de fallos (t=2,44, p<0,05). Como es de 
prever, en línea con el hallazgo comentado anteriormente, el hecho de que los 
hombres contesten una proporción de preguntas significativamente mayor que 
las mujeres conduce a que en consecuencia obtengan una mayor proporción 
tanto de aciertos (X̅=62,40%, s=15,61) como de fallos (X̅=23,8%, s=13,46) en 
comparación a ellas (aciertos: X̅=61,4%, s=16,69; fallos: X̅=23%, s=13,73).

Tabla 1. Diferencias significativas entre hombres y mujeres de primeros cursos 
en aversión al riesgo, aciertos y fallos en exámenes tipo test

Mujeres 
(n=3346)

Hombres 
(n=3568)

TOTAL

(n=6914)
En blanco 
(aversión al 
riesgo)

Media 15,6% 13,8% 14,7%
Desv. Est. 13,1 12,8 13
Mínimo 0% 0,0% 0,0%
Máximo 75,0% 100% 100%

Aciertos Media 61,4% 62,4% 61,9%
Desv. Est. 16,7 15,6 16,1
Mínimo 5,0% 0,0% 0,0%
Máximo 100% 100% 100%

Fallos Media 23,0% 23,8% 23,4%
Desv. Est. 13,7 13,5 13,6
Mínimo 0,0% 0,0% 0,0%
Máximo 90,0% 85,0% 90,0%

Si examinamos los datos del alumnado de cuarto curso, y tal y como 
se muestra en la Tabla 2, las mujeres siguen dejando en promedio más 
preguntas en blanco. Sin embargo, esta diferencia no es significativa (t=-
1,78, p=0,08) respecto al promedio que presentan los hombres. Por tanto, y 
tomando en consideración estos datos junto a los obtenidos anteriormente 
entre el estudiantado de primeros cursos, se evidencia que las diferencias 
en la aversión entre hombres y mujeres que existen al inicio de la trayectoria 
académica aminoran conforme suman años en la universidad y aprenden a no 
arriesgar1. En la misma línea, tampoco se obtienen diferencias significativas 

1  Análisis adicionales confirman que las mujeres de cuarto curso continúan arriesgando 
menos que los hombres (t=-0,77, p<0,05). Pese a ello, y como se ha comentado, las diferencias 
con el grado de riesgo que presentan los hombres no son significativas. Los años de trayectoria 
académica por tanto suaviza las diferencias de género obtenidas en primeros cursos.
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entre los estudiantes de cuarto curso en la proporción de preguntas en blanco 
(t=1,77, p=0,08), de aciertos (t=1,43, p=0,15), ni de fallos (t=0,03, p=0,98) 
según el género. 

Tabla 2. Diferencias no significativas entre hombres y mujeres de cuarto curso 
en aversión al riesgo, aciertos y fallos en exámenes tipo test

Mujeres 
(n=135)

Hombres 
(n=113)

TOTAL

(n=248)
En blanco 
(aversión al 
riesgo)

Media 25,4% 22,8% 24,2%
Desv. Est. 11,4 11 11,2
Mínimo 0,0% 0,0% 0,0%
Máximo 50% 50% 50%

Aciertos Media 58,6% 61,1% 59,8%
Desv. Est. 14,7 12,2 13,6
Mínimo 10,0% 33,0% 10,0%
Máximo 96,7% 92,0% 96,7%

Fallos Media 16,0% 16,0% 16,0%
Desv, Est, 13,5 12,1 12,9
Mínimo 0,0% 0,0% 0,0%
Máximo 90,0% 64,3% 90,0%

En tercer lugar, analizamos si las calificaciones que obtiene el estudiantado 
difieren según el género a lo largo de la trayectoria. En este sentido, y pese a 
las diferencias examinadas anteriormente en términos de aversión al riesgo, 
aciertos y fallos, se observa que las calificaciones no distan significativamente 
ni entre alumnos nóveles (t=-1,58, p=0,12) ni entre alumnos experimentados 
(t=-1,18, p=0,24) según su género. 
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Figura 2. Calificaciones medias obtenidas por estudiantes de primeros cursos y 
cuarto curso en exámenes tipo test según su género

4. Conclusiones
La incorporación de la perspectiva de género es uno de los elementos centrales 
de las políticas universitarias del siglo XXI. Esta se apoya tanto en la normativa 
internacional (como la Commission on the Status of Women del Consejo 
Económico y Social de las Naciones Unidas), europea (Tratado de la Unión 
Europea de 2010, Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea 
del 2000), estatal (Ley orgánica 4/2007, de 12 de abril; Ley orgánica 3/2007, 
de 22 de marzo; La Ley orgánica 1/2004, de 28 de diciembre) y autonómica 
(Ley 9/2003, de 2 de abril, de la Generalitat Valenciana; Ley 7/2012, de 23 de 
noviembre, de la Generalitat Valenciana). 

Del mismo modo, el IV Plan de Igualdad de Oportunidades entre Mujeres 
y Hombres de la Universidad de Alicante (2022-2025) contempla entre 
sus diferentes objetivos, la integración de la perspectiva de género en los 
diferentes ámbitos de la docencia universitaria, entre los que se encuentra la 
evaluación de los conocimientos adquiridos por el alumnado. En este sentido, 
la presente red de investigación en docencia universitaria ha indagado en el 
comportamiento que presentan hombres y mujeres al enfrentarse a un formato 
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de pruebas de evaluación que, en ocasiones, ha sido criticado por los sesgos 
de género que pudiese contener: las pruebas objetivas de selección múltiple o 
exámenes tipo test. 

A partir de los resultados obtenidos, el estudio presenta principalmente tres 
conclusiones. En primer lugar se desvela que, en general, el estudiantado 
de primeros cursos arriesga más (y acierta más, pero falla más) que el 
estudiantado de cuarto curso (que acierta menos pero falla menos). De este 
modo, se evidencia que el alumnado aprende a no arriesgar conforme va 
ganando experiencia en la realización de exámenes tipo test, evitando así ser 
penalizado por responder a preguntas incorrectamente. 

En clave de género, se observan diferencias significativas entre hombres 
y mujeres respecto a la manera de abordar este tipo de pruebas. Dichas 
diferencias se dan solamente entre el alumnado de primer curso. En línea 
con investigaciones previas (Atkins et al., 1991; Baldiga, 2014; Ramos y 
Lambating, 1996), los hombres muestran una menor aversión al riesgo que 
las mujeres, es decir, arriesgan más en los exámenes tipo test y dejan un 
menor número de preguntas sin responder. Al arriesgar más, los hombres 
también fallan más y, en consecuencia, son más penalizados que las mujeres. 
Ellas, que son más aversas al riesgo, dejan más preguntas en blanco y son 
penalizadas en menor medida. Pese a estas diferencias, las calificaciones que 
obtienen hombres y mujeres en primeros cursos no difieren. De este modo, 
el sistema de penalización de las pruebas de selección múltiple corrige las 
diferencias en aversión al riesgo y permite que hombres y mujeres no obtengan 
resultados diferentes pese a haber seguido estrategias distintas, lo cual ya 
había sido demostrado previamente (Sellers-Rubio et al., 2021). Desde este 
punto de vista, y contrariamente a algunas investigaciones anteriores (Bolger y 
Kellaghan, 1990; Croson y Gneezy, 2009; Iriberri y Rey-Biel, 2019), este tipo de 
pruebas de evaluación no perjudicaría a las mujeres en el sentido de que estas 
obtuvieran calificaciones inferiores a ellos como consecuencia de haber dejado 
un mayor número de preguntas en blanco.

Por otra parte, y de acuerdo con la línea principal de investigación de esta red, 
los resultados demuestran que, al llegar al final de la trayectoria académica, 
las diferencias de género que se observaron en primeros cursos desaparecen. 
Entre el estudiantado de cuarto curso no existen diferencias significativas entre 
hombres y mujeres en la aversión al riesgo, aciertos, fallos y calificaciones 
obtenidas en los exámenes tipo test. Es cierto que las mujeres siguen dejando 
una proporción mayor de respuestas en blanco, pero dicha proporción no 
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dista significativamente de la que dejan los hombres. Estos resultados, que 
también encuentran apoyo en estudios anteriores (por ejemplo, Slakter et al., 
1971), demuestran que la trayectoria del alumnado en la universidad suaviza 
las diferencias de género que existen a la llegada de este colectivo a las aulas 
universitarias. Los resultados permitirían apuntar a que la experiencia en la 
universidad podría contribuir a corregir las diferencias de género en la manera 
de abordar los exámenes tipo test.

Por tanto, y en conjunto, los resultados de esta red desvelan que la aversión 
al riesgo crece entre el alumnado conforme avanza en su trayectoria 
académica; el estudiantado aprende a no arriesgar conforme suma años 
en la universidad para evitar ser penalizado en los exámenes tipo test. Si 
aplicamos la perspectiva de género, observamos, en primer lugar, que existen 
diferencias entre hombres y mujeres de primeros cursos al enfrentarse a un 
examen tipo test. Sin embargo, dichas diferencias no se traducen en distintas 
calificaciones, por lo que las pruebas de selección múltiple siguen pareciendo 
justas y objetivas. En segundo lugar, se observa que las diferencias de 
género identificadas en primeros cursos desaparecen al final de la trayectoria 
académica; hombres y mujeres muestran comportamientos similares en la 
manera de abordar este tipo de pruebas cuando se encuentran en un momento 
más avanzado de su trayectoria académica.

Pese a que nuestros resultados no han encontrado evidencias sobre el efecto 
perjudicial que el sistema de penalización de los exámenes tipo test pueda 
tener en los resultados obtenidos por las mujeres, podría pensarse que el 
desempeño de ellas en este tipo de pruebas podría ser mejor de no enfrentarse 
a las mismas con más riesgo percibido que los hombres. La desigual aversión 
al riesgo entre hombres y mujeres de primeros cursos sugiere, por tanto, 
que los exámenes tipo test no deberían ser empleados como único sistema 
de evaluación entre el alumnado que se encuentra al inicio de su trayectoria 
académica. El efecto “igualitario” que la trayectoria universitaria parece imprimir 
en la forma de abordar los exámenes sugiere, por otra parte, que el empleo de 
estas pruebas como único sistema de evaluación podría estar más justificado 
en últimos cursos de carrera. 

Los resultados de esta investigación se enmarcan en el contexto específico de 
dos asignaturas de los estudios de grado en ADE, Marketing, Turismo-ADE, 
I2ADE y DADE, por lo que su generalización debe adoptarse con cautela. 
Además, la aversión al riesgo ha sido medida en base a la proporción de 
preguntas en blanco. Es recomendable que futuras investigaciones puedan 
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recoger medidas de percepción adicionales (como el grado de ansiedad o 
la confianza, entre otras) entre el alumnado que realiza este tipo de pruebas 
y que puedan explicar mejor las diferencias de género en las estrategias de 
respuesta adoptadas.
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