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Resumen
La retroalimentación docente en el ámbito universitario es un tema poco 
abordado. Es difícil conseguir un equilibrio donde la evaluación se combine con 
una formación personalizada a través de la retroalimentación del alumnado a 
la hora de realizat tareas, actividades, trabajos y proyectos, entre otros. Por 
ello, la finalidad de esta Red ha sido abordar la retroalimentación, además en 
un contexto definido por una metodología activa donde se utiliza la tecnología 
digital. El proceso de incorporación de dicha retroalimentación a la misma 
metodología activa ha supuesto un enfoque innovador respecto al desarrollo 
anterior en las respectivas asignaturas.  Los resultados han demostrado la 
importancia de este proceso evaluador en el aula y urge diseñar procesos de 
enseñanza-aprendizaje específicos que se desarrollen en el aula universitaria.
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1. Introducción

1.1 Problema o cuestión específica del objeto de 
estudio

La retroalimentación de la evaluación es uno de los componentes más 
importantes del proceso de aprendizaje en la educación, y la Educación 
Superior no es una excepción. A partir de dicha retroalimentación, se perfila 
una interacción entre el proceso de enseñanza-aprendizaje, el contexto y los 
individuos que conforman la comunidad educativa. Este campo de estudio 
ha sido abordado desde hace tiempo. Sin embargo, la insatisfacción, tanto 
del alumnado como del profesorado, con las estrategias de retroalimentación 
continúa siendo un problema significativo, por lo que un proyecto centrado en 
ello será relevante para la docencia universitaria (Carless y Boud, 2018). Así, 
en el caso del alumnado, estas estrategias están referidas principalmente a 
problemas con el contenido en sí, tales como comentarios ambiguos, poco 
claros o no específicos; la puntualidad del docente al informar sobre dicha 
retroalimentación; o su impacto, como son las retroalimentaciones que no son 
relevantes para una tarea posterior. Por otro lado, la insatisfacción respecto 
al profesorado apunta hacia un aumento de la carga de trabajo o la inutilidad 
de la retroalimentación al no utilizarla el alumnado para futuras tareas. La 
tecnología digital o las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC), 
en este caso, pueden ayudar a que la retroalimentación sea más efectiva, y 
en ello se basa este proyecto (Lluch et al., 2020; Panadero et al., 2019). Si, 
además, aunamos aspectos referidos a la viabilidad del mismo, tales como la 
coordinación e implicación del profesorado, el presupuesto utilizado, así como 
la tradición investigadora en Educación, todo apunta a que se podrá desarrollar 
con éxito el proyecto planteado a partir de las características que se describen 
a continuación.

El presente estudio pretende analizar los aspectos relevantes relacionados 
con una retroalimentación efectiva basada en recursos TIC en el contexto 
de la Educación Superior. Para ello, se realizará en primer lugar un estudio 
diagnóstico para, a continuación, y en base a los resultados, implementar una 
experiencia educativa basada en metodologías activas para la mejora de dicha 
retroalimentación. Con todo ello, se podrán visualizar los obstáculos percibidos 
desde las actitudes y capacidades, tanto del alumnado como del profesorado. 
Partiremos desde una perspectiva socioecológica, donde las prácticas 
humanas complejas son a menudo un producto dinámico de la interacción entre 
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factores interpersonales, organizacionales y sociales. En este caso, se trata 
de la retroalimentación del alumnado por parte del profesorado y la función 
de las TIC en este proceso. Utilizaremos, para ello, aplicaciones web para las 
evaluaciones formativas, en concreto, servicios gratuitos en la nube. Con ello, 
nos basaremos en un enfoque de asesoramiento proactivo y una estrategia de 
intervención hacia el alumnado que facilite la evaluación continua. 

Realizaremos en primer lugar un diagnóstico exhaustivo acerca de la 
retroalimentación en el aula, así como el uso de las TIC en este proceso. A 
partir de los resultados, llevaremos a cabo una prueba piloto o experiencia 
educativa en varios grupos basada en el uso efectivo de recursos TIC para 
desarrollar una retroalimentación innovadora con metodologías activas. 
Utilizaremos aplicaciones web gratuitas tales como Padlet, Plickers, 
Genially, etc., y nos basaremos en el desarrollo de dos metodologías 
activas: Aprendizaje Basado en Proyectos y Flipped Classroom. Con todo 
ello, lograremos un sistema de aprendizaje autorregulado con apoyo de un 
andamiaje basado en TIC para desarrollar las competencias del alumnado. 

1.2 Revisión de la literatura

La retroalimentación referida a las evaluaciones que realiza el profesorado 
respecto a las tareas del alumnado universitario es un tema que tomó una gran 
relevancia a partir del proceso de Bolonia. Esto puede atribuirse en gran parte 
al hecho de que, en numerosas ocasiones, se hace eco de la insatisfacción de 
dicha retroalimentación, tanto por parte del alumnado como del profesorado 
(Blake, 2020). Respecto al primero, la insatisfacción se atribuye en muchos 
casos al hecho de que se perciben los comentarios referidos a la evaluación 
como algo que se realiza de forma tardía, imprecisa, ambigua y poco 
relevante (Ryan y Henderson, 2018). En cuanto al profesorado, este señala su 
insatisfacción debido al aumento de la carga de trabajo o el no uso por parte 
del alumnado de dicha retroalimentación.

A pesar de todo ello, la retroalimentación se entiende como un factor que 
determina la calidad de la enseñanza y que, por tanto, debe atenderse con 
la mayor consideración en la Enseñanza Superior (Carless y Boud, 2018). 
Algunos autores proponen que se debería mejorar: las características de la 
información de la retroalimentación; los agentes involucrados en la misma; 
promover modelos de retroalimentación centrados en el alumnado; centrarse 
en atributos del alumnado, como la autorregulación; o mejorar los recursos o 
capacitación.
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Se han aplicado diversos enfoques para afrontar una mejora del resultado de 
la retroalimentación, incluido el modelo de Bronfenbrenner (1977). En nuestro 
caso, se adopta una perspectiva basada en el contexto actual, marcado por la 
sociedad de la información donde la tecnología es un elemento intrínseco a la 
misma. De igual forma, esta sociedad ha pasado de estar afincada en una base 
sólida, a una más bien líquida, donde es necesario considerar el aprendizaje 
activo, basado en el alumnado, con el fin de afrontar los múltiples retos que se 
le plantean y plantearán en su vida profesional (Henderson et al., 2019).

Sin embargo, si bien es cierto que la retroalimentación es un proceso centrado 
en el alumnado, la fuente predominante de comentarios de retroalimentación 
en el contexto universitario es el profesorado. Por lo tanto, será necesario 
comprender la perspectiva de este con el fin de tener una panorámica completa 
del problema y, con ello, poder definir nuevos escenarios de aprendizaje (Martin 
y Sippel, 2021). 

Por otro lado, cabe indicar que la presencia de la tecnología digital en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje se ha ido incrementando en los últimos 
años (UNESCO, 2020; Yuan y Kim, 2016). Sus beneficios en la enseñanza 
están bien documentados y la utilidad de la tecnología para la retroalimentación 
y la evaluación ha sido abordada profusamente (Rodríguez e Ibarra, 2011).
Como señalan Gros y Cano ( 2021), “la cuestión es si puede la tecnología 
aportar un valor añadido a los procesos de feedback que permitan tanto el 
feed-up (representarse la tarea y saber hacia dónde se va), como el feed-back 
(monitorear el proceso) y, finalmente el feed-forward (cómo transferir estos 
aprendizajes a futuras tareas, asignaturas o actividades profesionales). Ahí 
reside el reto de la tecnología: en soportar y promover este tipo de procesos, a 
partir de un rol activo del estudiante, más que en contribuir al almacenamiento 
y gestión de datos” (p. 111).

La retroalimentación se beneficia en el uso de la tecnología digital ya que se 
consigue que sea: “(a) más informativa, en tanto que puede ayudar a rastrear 
el registro completo del proceso de resolución de problemas adaptado por el 
alumno; (b) más eficiente” (Gros y Cano, 2021, p. 111). 

Ahora bien, en general, los modelos didácticos para la retroalimentación 
donde se usa la tecnología son normalmente diseños tradicionales con poca 
participación del alumnado (Winstone y Carless, 2019). El cambio hacia 
un nuevo modelo donde el alumnado sea el protagonista y responsable de 
autorregular su aprendizaje utilizando la tecnología digital parece ser una 
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buena opción. La metodología activa, en este caso, sienta las bases para 
analizar hasta qué punto puede ser interesante esta propuesta.

A partir de todo ello, el presente estudio se plantea las siguientes preguntas de 
investigación: ¿cuáles son los aspectos relevantes que se consideran por parte 
del profesorado y alumnado respecto a la retroalimentación que se realiza en el 
aula? ¿Qué factores pueden respaldar una retroalimentación más eficaz? ¿Qué 
papel juegan las metodologías activas y la tecnología digital como factores 
positivos en la retroalimentación?

1.3 Propósitos u objetivos

1. Conocer los factores implicados  en la retroalimentación evaluativa de 
las actividades académicas en la Enseñanza Superior y el uso de las TIC para 
su desarrollo en el aula.

2. Analizar las percepciones del alumnado de Educación de la UA respecto 
a qué factores inciden positivamente en la retroalimentación de su proceso de 
enseñanza-aprendizaje.

3. Analizar las percepciones del profesorado de Educación de la UA 
respecto a qué factores inciden positivamente en la retroalimentación 
educativa.

4. Analizar la posible correlación de resultados según diversas variables 
como el género o la titulación.

5. Diseñar, implementar y valorar una experiencia educativa respecto al 
uso de las TIC para desarrollar una retroalimentación efectiva en el aula.

6. Delimitar propuestas de mejora en torno al uso de las TIC para la 
retroalimentación en la Enseñanza Superior.

2. Método
La presente investigación tiene un enfoque cuantitativo, con un diseño no 
experimental. Se ha fundamentado en el análisis estadístico para establecer 
pautas de comportamiento de un fenómeno específico. La orientación atiende 
al contexto, el caso, los objetivos y preguntas de investigación con el fin de 
alcanzar conclusiones obtenidas de los resultados (Sampieri y Fernández, 
2002). Se ha seguido durante el proyecto la normativa del comité de ética de la 
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investigación de la UA (https://sstti.ua.es/es/comite-etica/normativa.html).

2.1. Descripción del contexto y de los participantes 

La investigación se ha desarrollado en la Facultad de Educación de la 
Universidad de Alicante, con alumnado de los cuatro cursos de las titulaciones 
de Maestro en Educación Primaria y Maestro en Educación Infantil. En 
esta investigación ha participado alumnado y profesorado del curso 2021-
22. El muestreo es intencionado en base a las asignaturas del profesorado 
participante.

En total han participado 642 alumnos y alumnas (67% mujeres) con diversos 
años de permanencia en el Grado de Maestro en Educación Primaria (57%) o 
en Educación Infantil (43%): dos años (59%), un año (25%), tres años (12%) 
y cuatro años (4%). Por parte del profesorado, han participado 34 profesores 
(61% mujeres) caracterizados mayoritariamente por tener entre XXX (45%), 
XX años de permanencia (73%) e impartir en la rama de Ciencias Sociales y 
Jurídicas.

 2.2. Instrumento

Se han utilizado los siguientes instrumentos para la compilación de información: 
se ha construido un cuestionario basado en el “Feedback for Learning” 
de Henderson et al. (2019) para el diagnóstico de la situación (dirigido al 
profesorado), así como su homólogo dirigido al alumnado. Asimismo, se 
ha utilizado un cuestionario elaborado ad hoc para la valoración final de la 
experiencia por parte del alumnado.

En los cuestionarios iniciales1 hay una serie de ítems referidos a datos 
sociodemográficos. El resto de ítems están referidos a una serie de 
dimensiones en torno a las modalidades, categorías, recursos y fundamentos 
de la retroalimentación en el aula. 

El cuestionario final aborda la metodología de enseñanza y el uso de la 
tecnología digital para la evaluación.

1 El cuestionario puede consultarse en: Profesorado: https://forms.gle/M6rrPkDdai9wKgZt8
Alumnado: https://forms.gle/LxDx2XXUgx8yV27n7 

https://sstti.ua.es/es/comite-etica/normativa.html
https://forms.gle/M6rrPkDdai9wKgZt8
https://forms.gle/LxDx2XXUgx8yV27n7
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2.3. Procedimiento

En la presente investigación se han seguido las siguientes fases, con sus 
correspondientes actividades:

1) Primera fase:

•	 Estado del arte sobre los factores implicados  en la retroalimentación de 
las actividades académicas en la Enseñanza Superior y el uso de las 
TIC para su desarrollo en el aula.

•	 Orientaciones y coordinación de las acciones con el profesorado de la 
Red.

•	 Identificación y selección de las asignaturas para la intervención.

2) Segunda fase:

•	 Diseño de los instrumentos para la recogida de información: un 
cuestionario de diagnóstico inicial para el profesorado y otro para el 
alumnado.

•	 Recogida de datos a través de los cuestionarios para llevar a cabo el 
diagnóstico sobre los factores que inciden en la retroalimentación (tanto 
en el profesorado como en el alumnado). 

3) Tercera fase:

•	 Elaboración del diagnóstico con el fin de planificar una acción docente 
basada en el uso de recursos TIC para articular una retroalimentación 
activa. 

•	 Diseño de la experiencia de aula basada en los resultados del 
diagnóstico realizado. Para ello, se ha elaborado ad hoc los objetivos, 
recursos, actividades y evaluación de la misma. Dicha experiencia se 
ha llevado a cabo diversos grupos de la asignatura “Aulas Digitales en 
Educación Primaria” del segundo cuatrimestre del curso 2021-22. Se ha 
utilizado una batería de recursos TIC centrada en diversas aplicaciones 
web como Genially, GoogleSites, GoogleDrive, Canva, Linoit, Padlet, 
Plickers y Canva.

•	 Implementación de la prueba piloto de la experiencia diseñada.

4) Cuarta Fase:

•	 Recogida de datos con el cuestionario final. Se ha pasado un 
cuestionario final online al alumnado para la valoración de la experiencia 
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educativa.
•	 Análisis de datos y elaboración del informe con el fin de difundir los 

avances y los resultados. 
•	 Diseño y publicación de un sitio web en torno a la investigación e 

información de interés sobre la retroalimentación en la Educación 
Superior2. Desde este sitio web se ha enlazado a las redes sociales 
Facebook y Twitter con el fin de difundir la información.

3. Resultados 
A continuación se expone una selección de los resultados más relevantes. Se 
expone en diversos gráficos con el fin de expresar, de forma sintética, clara, 
concisa y directa los resultados obtenidos.

Respecto a datos sociodemográficos del profesorado cabe destacar:

- Grupo de edad, con mayor proporción en edades superiores a 40 (fig 1.):

Fig 1. Edad de los participantes. Fuente: elaboración propia.

- Años de docencia, donde un 40% tienen entre 11 y 15 años (fig. 2):

Fig 2. Años de docencia. Fuente: elaboración propia.

2 La URL del sitio web es: https://sites.google.com/view/retroalua/inicio

https://sites.google.com/view/retroalua/inicio


441Secció 1/ Sección  1

- Docencia impartida, donde predomina el Grado (84%):

Fig 3. Docencia impartida. Fuente: elaboración propia.

- Tipo de tarea desarrollada al finalizar el cuatrimestre, 
con resultados similares en portfolio y test (fig. 4):

Fig 4. Tipo de tarea. Fuente: elaboración propia.

- Tipo de actividad evaluativa utilizada principalmente, 
donde el portfolio es el predominante (fig. 5):

Fig 5. Tipo de actividad evaluativa. Fuente: elaboración propia.

- Forma principal utilizada para devolver comentarios, 
donde un 40% lo hace a través de una rúbrica (ver fig. 6):
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Fig 6. Forma de devolver comentarios. Fuente: elaboración propia.

- Tiempo medio de entrega de comentarios, 
donde predomina una semana (fig. 7):

Fig 7. Tiempo medio de entrega de comentarios. Fuente: elaboración propia.

- Influencia para la elaboración de retroalimentación, donde 
coincide la formación universitaria reglada y autodidacta (fig. 8):

Fig 8. Influencia en la retroalimentación. Fuente: elaboración propia.

Ha sido interesante, asimismo, valorar las percepciones respecto a cómo se 
considera que ha ayudado la tecnología a proporcionar una retroalimentación 
eficaz:

“De varias formas. El alumnado puede consultar en cualquier tiempo y lugar 
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los comentarios, ejemplos, fuentes documentales, etc. Pero también es muy 
importante la actitud del evaluado no sólo de la tecnología.” (Profesor/a 13 
(P13))

“La tecnología ayuda considerablemente en esta tarea. Hace unos años, 
recogía algunas prácticas en papel y hacía llegar al alumnado los comentarios 
redactados a mano. El hecho de reportar esta información de manera 
electrónica hace que pueda ahorrar tiempo. Normalmente, escribo en Word 
todos los comentarios, atendiendo a los criterios de evaluación, y luego vuelco 
esta información a Moodle o al cuadrito de observaciones de “controles” de 
UACloud.” (P30)

“Por una parte, las herramientas tecnológicas me han permitido proporcionar 
un feedback inmediato y mucho más rápido. Además, gracias al uso de 
determinadas herramientas como, por ejemplo, Corubrics o Google Forms el 
alumnado puede realizar una evaluación entre pares. Por otro lado, también 
he podido utilizar algunos recursos para realizar actividades de evaluación 
gamificadas, con insignias, etc.” (P18)

“Es fundamental contar con plataformas, como las del campus virtual o Moodle, 
que permiten la retroalimentación fácil y rápida al alumnado.” (P26)

Ha sido interesante, asimismo, analizar para qué se considera que sirve la 
retroalimentación. En este sentido, destaca:

“Para muchas cosas, pero podría resumirlo como una forma más del proceso 
de aprendizaje.” (P17)

“La retroalimentación lo es todo para un docente. Es como el bisturí para un 
cirujano. Para mi la educación es un diálogo.” (P12)

“Me gusta destacar los puntos fuertes de las prácticas que entregan y, también, 
hacer sugerencias de mejora. Considero que señalar las fortalezas aumenta su 
motivación y, por otra parte, destacar aquello que deben mejorar, les ayuda a 
autorregular su aprendizaje.” (P21)

“Creo que el alumnado, cuando recibe feedback, siente que prestamos tiempo 
a su tarea y que nos interesa su aprendizaje (por supuesto, es así). De este 
modo, pienso que se compromete más con la asignatura porque se siente 
acompañado. La retroalimentación me parece una cuestión clave en el proceso 
de evaluación. De hecho, aunque hay que dedicar mucho tiempo, me resisto a 
darles únicamente un número porque creo que el número no cambia su actitud 
ni mejora su trabajo.” (P11)

“Creo que es clave para el aprendizaje del alumnado. Si los estudiantes 
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conocen cuáles son las áreas más débiles o qué contenidos deben reforzar, su 
aprendizaje futuro será mucho más rico. Siempre parto de la premisa de que la 
evaluación constituye una fuente de mejora y de aprendizaje.” (P16)

“Para que el alumnado identifique sus avances y sus puntos débiles.” (P15)

Respecto a cómo se sabe si la retroalimentación es efectiva, destaca: 

“De multiples formas, viendo si he generado conflicto cognitivo, si he impulsado 
la consulta de fuentes documentales,... y claro está si se ha rectificado o 
mejorado el conocimiento.” (P22)

“Me he formado en este aspecto y he visto como lo hacen profesores de 
diversas áreas temáticas. En todo caso siempre procuro seguir aprendiendo y 
mejorando porque en educación nunca está todo dicho.” (P11)

“Lo aprecio en sus comentarios y en otras prácticas que entregan con 
posterioridad. Asimismo, en sus valoraciones finales sobre la asignatura, 
siempre hacen referencia a esta cuestión de manera positiva.” (P11)

“Primero, compruebo que han comprendido el feedback que les he dado y, 
en segundo lugar, si en las actividades futuras incorporan los cambios o las 
orientaciones que les he dado.” (P01)

Respecto qué fue lo que hizo que la retroalimentación fuera tan efectiva, el 
profesorado destaca:

“Como la realidad de aula es compleja todavía estoy pensando en ello. Pero 
creo que en ser “critico y firme” con un proceso que detecté de “Infantilización” 
concepto de Frank Furedi.” (P08)

“El ensayo escrito requiere toda una técnica, además hay varios tipos y ni 
siquiera los profesores en la Facultad de Educación pedimos siempre lo 
mismo. Por ese motivo, dediqué una clase a explicar que era un ensayo, que 
pretendíamos, cuales eran sus objetivos, como tratar las citas y acompañarlas 
con sus referencias.” (P13)

“En el proceso de redacción del TFG, los estudiantes desarrollan su trabajo 
siguiendo un proceso que contempla su participación, primero, en los 
seminarios de pequeño grupo y, posteriormente, en las tutorías individuales. En 
esas tutorías, aprovechamos para orientar el trabajo de forma más personal y 
para dar feedback sobre el trabajo que van entregando.” (P14)

“Este año, he trabajado con una alumna que no pudo asistir a todos los 
seminarios en pequeño grupo. Esto hizo que, al entregar su primer borrador, 
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hubiera una diferencia bastante notable entre lo que entregaba y lo que se 
esperaba. De manera pormenorizada, en el margen del documento, se hicieron 
comentarios con un alto grado de detalle. Después, tuvimos una reunión 
para incidir sobre cada uno de ellos. La siguiente versión que entregó estaba 
realmente mejorada.” (P19)

Respecto a cúando la retroalimentación ha sido efectiva, se destacan los 
siguientes motivos:

“Una de las estrategias para evaluar la actividad fue la evaluación entre pares. 
El hecho de que los comentarios recibidos procedieran de personas afines creo 
que influyó de manera decisiva en el éxito de la retroalimentación.” (P10)

“La rapidez en proporcionar al alumnado la retroalimentación, destacando 
siempre los aspectos positivos y las cuestiones de mejora.” (P32)

“Insistir en los errores habituales de otros cursos para que no se repitieran” 
(P12)

“Devolver al alumnado la prueba con comentarios, entregarla y comentarla en 
clase con el grupo de trabajo en concreto y ver posteriormente su corrección.” 
(P16)

En cuanto a cuál se considera que es el mayor reto para crear 
retroalimentación eficaz y por qué, destaca:

“La mayor dificultad para una retroalimentación eficaz, es proponer un reto a 
los estudiantes que les motive y les invite a la acción y la creación. A partir de 
ahí podemos dialogar desde el punto de vista del alumno, desde su enfoque y 
reflexión.” (P20)

“Conocer a los estudiantes y disponer del tiempo necesario para hacer 
comentarios detallados en un espacio breve de tiempo. A veces, tenemos 
tantos alumnos/as y tenemos tan poco tiempo de trabajo directo con ellos 
y ellas que resulta difícil conocerlos. Por otra parte, la retroalimentación 
requiere mucho tiempo y, a veces, es complicado llegar a ofrecer el feedback 
inmediatamente después de que entreguen las prácticas, que sería lo 
realmente efectivo.” (P07)

“Uno de los desafíos más complejos creo que es lograr que el alumnado 
vea la evaluación como una oportunidad de mejora y de aprendizaje. Si 
conseguimos este reto, creo que el alumnado utilizará de manera más efectiva 
la retroalimentación que le proporcionamos. En mi opinión, este problema 
viene provocado por el sistema de evaluación que se utiliza habitual (centrado 
en la calificación, clasificación, etc.), que han experimentado durante buena 
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parte de su vida académica y que hunde sus raíces en la falta de formación del 
profesorado en este ámbito.” (P13)

Respecto a la valoración final de la experiencia llevada a cabo en el aula 
durante el segundo cuatrimestre, destaca la valoración positiva del alumnado. 
Un 89% considera que el uso de recursos TIC para la retroalimentación ha sido 
beneficioso para su aprendizaje. Asimismo, un 92% opina que la experiencia 
le ha servido para conocer nuevas aplicaciones web de utilidad para su futuro 
como docentes. 

4. Conclusiones 
Esta investigación ha puesto de relevacia la necesidad de la mejora del 
proceso de enseñanza-aprendizaje en la formación inicial del futuro maestro de  
Educación Infantil y Educación Primaria; en concreto, la mejora del proceso de 
retroalimentación en el aula que recibe el alumnado por parte del profesorado 
de las actividades que realiza. Se han alcanzado los objetivos planteados, con 
los cuales se ha podido tener un diagnóstico completo acerca de su valoración 
de la retroalimentación que reciben hacia las tareas académicas, así como de 
los aspectos que pueden mejorarla. 

A partir de los resultados, se concluye que a partir de metodologías activas 
se puede ofrecer nuevas posibilidades para la retroalimentación en el aula, 
tanto por parte del profesorado como de otros tipos de evaluación, como 
la autoevaluación o coevaluación, en concurrencia con Tai et al. (2018); 
especialmente con implicación de la tecnología (Pinto y Leite, 2020; Said et 
al., 2019). Para lograr todo ello, el profesorado considera que deben diseñarse 
tareas donde poder aplicar la retroalimentación con nuevos recursos, entre los 
cuales la tecnología digital juega un papel importante, como así lo remarcan 
Santamaría et al. (2018). 

Se considera el hecho de que la tecnología digital puede contribuir a la mejora 
de la retroalimentación en los estudiantes, tal y como también apuntan Pinto y 
Leite (2020), pero muchas veces esta participación se enmarca en un modelo 
tradicional de enseñanza-aprendizaje, de forma que se limita a responder 
cuestionarios con aplicaciones como Hakoot para lograr motivar o mantener 
la atención en la docencia presencial o en línea estructurada en torno a 
contenidos.

A partir del modelo SAMR (Puentedura, 2008) en torno a: Sustitución, Aumento, 
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Modificación, Redefinición, sobre la integración de la tecnología digital en 
el diseño de actividades, en este caso de evaluación, se pone en evidencia 
que los recursos TIC se aplican como elementos sustitutorios de otros 
preexistentes. No hay ninguna modificación o redefinición. Sí es cierto que se 
producen algunas mejoras como una mayor velocidad en la retroalimentación, 
pero no se desarrollan significativas redefiniciones de las actividades ni se 
generan nuevos entornos de aprendizaje.

Se considera necesario utilizar enfoques sostenibles en el aula universitaria y 
la experiencia educativa llevada a cabo crea espacios que cubren necesidades 
existentes en el aula. La retroalimentación es un proceso complejo, influenciado 
por una ecología de prácticas, factores pedagógicos y posibilidades 
tecnológicas (Cano et al., 2020). Será importante continuar con investigaciones 
futuras para ahondar en la forma en que los diversos factores se influyen entre 
sí con el fin de dar forma a los diseños de retroalimentación futuros. 

5. Tareas desarrolladas en la red
Todos los miembros han participado en todas las actividades de la red, aunque 
se destacan algunas observaciones: el profesor de la Politécnica ha apoyado 
y ha orientado en los aspectos tecnológicos del proyecto; el profesorado 
de las asignaturas DCADEI y DCADEP han desarrollado la prueba piloto o 
experiencia educativa en sus clases; la persona perteneciente al PAS ha 
aydudado en las tareas técnicas de tratamiento de datos y elaboración de la 
memoria; el resto de profesores y profesoras han invervenido en el estudio 
inicial o diagnóstico, diseño de la experiencia, así como en la elaboración del 
contenido de la memoria final.

Con el objetivo de lograr una muestra amplia y significativa, la red ha estado 
integrada por los siguientes miembros, pertenecientes en su mayoría al grupo de 
investigación GIDU-EDUTIC/IN (http://bit.ly/2Ovbafw). Además, se ha contado 
con profesorado de otras universidades.

Participante de la red Tareas que desarrolla
Rosabel Roig Vila 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10
José Daniel Álvarez Teruel 6, 7
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Miguel Cazorla Quevedo 2, 5, 9, 10

Francisco Fernández Carrasco 6

Diego Gavilán Martín 3, 4, 6, 11

Salvador Grau Company 6, 7

María José Hernández Amorós 6, 7

Inés Lozano Cabezas 6, 7

Gladys Merma Molina 3, 4, 6, 11

Neus Pellín Buades 8, 9

Joaquín Ripoll Ferrándiz 6, 7

Rafael Sebastià Alcaraz 6, 7
Emilia María Tonda Monllor 2, 5, 9, 10

María Encarnación Urrea Solano 2, 5, 9, 10

Código tabla: (1) Coordinación de la red; (2) análisis del estado de la cuestión; 
(3) adaptación del proyecto al contexto; (4) adaptación del instrumento; (5) 
diseño del estudio; (6) recogida de los datos; (7) organización en la recogida de 
datos en la Facultad de Educación de la UA; (8) elaboración de cuestionarios; (9) 
tratamiento y análisis de datos; (10) elaboración de la memoria.
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