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LA DESIGUALDAD SALARIAL EN ESPANA: UNA
PERSPECTIVA INTERNACIONAL Y TEMPORAL
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El articulo examina a partir de microdatos emparejados empresa-trabajador
de cardcter armonizado la desiqualdad salarial en Espana y sus determinantes
desde una doble perspectiva, un andlisis comparado internacional y el examen
de su evolucidn con el transcurso del tiempo. Entre las peculiaridades mds
significativas de la estructura salarial espaniola desde una perspectiva inter-
nacional destaca que las caracteristicas que presentan trabajadores y empresas
estdn asociadas a niveles de desigualdad salarial comparativamente mayores,
mientras que la forma especifica en que se remuneran dichas caracteristicas
induce niveles relativos de desigualdad significativamente menores. El andli-
sis empirico también revela que el grueso de la reduccidn que experimentd la
desigualdad salarial en Espatia en el periodo 1995-2002 se explica de forma
mecdnica por cambios en las caracteristicas de los agentes econdmicos.

Palabras clave: Desigualdad salarial; datos emparejados empresa-trabajador.

(JEL J30, J31)

1. Introducciéon

La desigualdad salarial de una economia es un determinante funda-
mental de cuestiones como la eficiencia del funcionamiento del mer-
cado de trabajo o la distribucién de la renta. Este hecho explica que
en las udltimas décadas hayan proliferado en la literatura econémica
los estudios que abordan el origen de dicha desigualdad (pueden con-
sultarse excelentes revisiones de estos anédlisis en Blau y Kahn, 1999
y Katz y Autor, 1999). En contraste con la extensa literatura inter-
nacional existente, los estudios que han documentado empiricamente
la desigualdad salarial en Espafia son, sin embargo, notablemente més
escasos. Sin dnimo de ser exhaustivos, pueden destacarse los andli-
sis desarrollados sobre los determinantes de los niveles de desigualdad
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salarial y su evolucién a lo largo del tiempo en el mercado de traba-
jo espanol por Jimeno et al. (2001) y Palacio y Simén (2004) y por
Izquierdo y Lacuesta (2006), respectivamente.

El propésito de esta investigacién es examinar la desigualdad salarial
en el mercado de trabajo espariol, a fin de contribuir a un mejor cono-
cimiento del fenémeno. El andlisis se desarrolla desde el doble enfoque
de una comparacién internacional con otros paises europeos y del ex-
amen de su evolucién con el transcurso del tiempo. El mismo se basa
en microdatos emparejados empresa-trabajador, un tipo de microda-
tos cuya disponibilidad ha tenido de forma general un impacto muy
destacado en los andlisis sobre determinacién salarial (Hamermesh,
2008 y Abowd y Kramarz, 1999), por lo que su uso es especialmente
relevante. Una circunstancia destacable en este sentido es que el and-
lisis comparativo entre paises se basa en el acceso a la dnica base de
datos armonizada que existe en la actualidad a nivel internacional con
microdatos emparejados, la Encuesta Europea de Estructura Salarial.
Dicho acceso, ademds, ha tenido un cardcter excepcional, en la medi-
da en que el uso de estos microdatos por parte de los investigadores
estd fuertemente restringido por motivos de confidencialidad. Por esta
razon, este estudio constituye uno de los escasos andlisis comparativos
internacionales basados en microdatos emparejados plenamente com-
parables entre paifses (otras excepciones destacables son Christopoulou
et al., 2008 y Simén, 2009), una circunstancia que contrasta con el gran
interés potencial que en la literatura econémica se ha asociado a los
mismos (Lazear y Shaw, 2009).

El principal objetivo del trabajo es el andlisis desde una perspectiva
empfirica de los determinantes de la desigualdad salarial y de su evolu-
cién en el mercado de trabajo espanol. Para ello se examina, en primer
lugar, el origen de los niveles de desigualdad sobre la base de la com-
paracién de nuestro pafs con un conjunto representativo de economias
europeas. Con tal fin, la metodologia de descomposicién desarrollada
por Fields (2003) permite evaluar de entrada la contribucién individu-
al que un amplio conjunto de factores explicativos tiene en los niveles
de desigualdad salarial existentes en cada uno de los pafses, mientras
que la aplicacién posterior de la metodologia de Yun (2006) propor-
ciona una descomposicién detallada del origen de las diferencias en
desigualdad salarial existentes entre Espania y el resto de pafses euro-
peos. Este andlisis entronca con la literatura econémica que a través de
andlisis comparativos internacionales examina los motivos de las im-
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portantes diferencias en desigualdad salarial que se dan entre paises, y
cuyos hallazgos sugieren una influencia muy destacada en el fenémeno
de las diferencias salariales entre empresas y un efecto comparativa-
mente reducido de las caracteristicas de las fuerzas de trabajo (Blau y
Kahn, 1996, 2005 y Simén, 2009).

En segundo lugar, se examinan los factores explicativos de los cambios
experimentados por la desigualdad salarial en Espana en el periodo
1995-2002. La aplicacién en este contexto de la técnica de Yun (2006)
permite desarrollar una exhaustiva evaluacién empirica de los deter-
minantes de la evolucién de la desigualdad, y profundizar asi en los
motivos por los que Espaifia es uno de los muy pocos pafses desarrolla-
dos en los que la desigualdad salarial se ha reducido significativamente
en el pasado reciente. Esta reducciéon contrasta notablemente con el
aumento de la dispersién salarial que se viene dando de forma general
en los paises desarrollados, con especial intensidad en Estados Uni-
dos, y resulta, ademds, comparativamente intensa en relacién con las
escasas economias en las que se ha dado el mismo fenémeno (véanse

OCDE, 2007 y Eurostat, 2005).

El conjunto de la evidencia obtenida permite abordar en la préctica
una completa evaluacién de los factores que contribuyen a la desi-
gualdad salarial y a su evolucién en el mercado de trabajo espanol.
Entre los principales hallazgos, el andlisis comparado con otros pai-
ses revela que la estructura salarial espafnola presenta peculiaridades
significativas contemplada desde una perspectiva internacional. Entre
las mismas destaca el hecho de que las caracteristicas concretas que
presentan la fuerza laboral y las empresas en Espana estdn asociadas
a mayores niveles comparativos de desigualdad salarial mientras que,
en sentido contrario, la forma especifica en que se remuneran en el
mercado de trabajo espanol las caracterfsticas de los trabajadores y
de las empresas induce un nivel relativo de desigualdad salarial me-
nor. Por su parte, un hallazgo destacado en relacién con el origen de
la evolucién de la desigualdad es que el grueso de la reduccién que
experiment6 la desigualdad salarial durante el perfodo 1995-2002 se
explica de forma mecédnica por los cambios de las caracteristicas de los
agentes econémicos espaiioles, siendo mucho més reducida la influencia
en este fenémeno de los cambios experimentados por los rendimientos
salariales.

La estructura del trabajo es la siguiente. Tras esta introduccién, en
la segunda seccién se describen las bases de datos. En la tercera se
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describen brevemente las metodologias econométricas de descomposi-
cién empleadas en el andlisis empirico (una presentacién formal de las
mismas aparece en el apéndice). En la cuarta se presenta evidencia
descriptiva sobre la desigualdad salarial y su evolucién en Espana, asf
como los resultados obtenidos sobre el origen de ambos fenémenos. El
apartado de conclusiones cierra el trabajo.

2. Datos

La primera parte de la investigacién, centrada en el andlisis compara-
tivo internacional, se basa en los microdatos de la Encuesta Europea
de Estructura Salarial (desde aqui, EEES), una accién estadistica con-
forme a la cual todos los estados miembros de la Unién Europea (més
ciertos estados no miembros) realizan periédicamente una encuesta
con una metodologia armonizada con el fin de proporcionar informa-
cién estrictamente comparable sobre la distribucién de los salarios!.
Ma4s concretamente, los microdatos utilizados son los de las encuestas
nacionales de la ola de 2002 de la EEES correspondientes a Espana,
Italia, Portugal, Holanda, Repiblica Checa, Letonia, Lituania, Eslova-
quia y Noruega. Estos paises son aquellos cuyos organismos nacionales
de estadistica permitieron el acceso a sus muestras nacionales de la
Encuesta Europea de Estructura Salarial en el contexto del desarrollo
de un proyecto financiado por la Unién Europea en el VI Programa
Marco (European Labour Market Analysis using Firm-level Panel Da-
ta and Linked Employer-Employee Data). Con el fin de satisfacer las
fuertes restricciones de confidencialidad, el acceso de los investigadores
a los microdatos tuvo un caracter remoto (sistema LISSY). En el caso
del anélisis de la evolucién en el tiempo de la desigualdad en Espana
los microdatos empleados son los de las olas de 1995 y 2002 de la En-
cuesta de Estructura Salarial elaborada por el Instituto Nacional de
Estadistica (desde aqui, EES). Esta encuesta constituye la muestra de
la EEES correspondiente a Espana, lo que garantiza la homogeneidad
de la informaciéon empleada en el conjunto del analisis empirico.

! Aunque las encuestas son generalmente elaboradas en todos los paises a partir
de un muestreo en dos etapas de empresas o lugares de trabajo (primera etapa) y
empleados (segunda etapa), Eurostat acepta una cierta flexibilidad en la forma de
obtencién de los datos, siempre que se satisfagan determinados requisitos de cali-
dad y de comparabilidad entre paises. La recoleccién de datos puede realizarse en la
practica a partir de cuestionarios realizados ex profeso, encuestas existentes previa-
mente, registros administrativos o una combinacién de cualquiera de estas fuentes.
Pueden encontrarse més detalles sobre la elaboracién de la Encuesta Europea de
Estructura Salarial en Eurostat (2006).
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Uno de los rasgos més relevantes de la EES/EEES es que incluye obser-
vaciones para varios individuos en cada establecimiento y, por lo tan-
to, microdatos emparejados empresa-trabajador. Esta fuente de datos
proporciona informacién detallada sobre la remuneracién y las carac-
terfsticas de los asalariados y sobre los atributos de sus puestos de
trabajo y empresas, permitiendo, ademds, calcular variables relativas
a la composicién de la fuerza de trabajo a partir de las observaciones
de cada establecimiento en la muestra. El concepto salarial empleado
es el salario bruto por hora, el cual se ha calculado a partir de la infor-
macién salarial correspondiente a un mes de referencia en el afio en que
se desarrolla la encuesta (la eleccién de dicho mes se realiza sobre la
base de que sea un mes representativo del conjunto del ano; en el caso
de Espana se trata del mes de octubre). Este concepto salarial presen-
ta la misma definicién entre paises (y, en el caso de Espana, entre los
dos afios) y, con la excepcién del pago de horas extraordinarias, cubre
en general cualquier tipo de pago por parte de las empresas. Los sala-
rios contenidos en la EEES estdn expresados en la moneda nacional de
cada paifs, mientras que los de la EES 1995, originalmente en pesetas,
han sido convertidos a euros.

Las variables explicativas que se han considerado en el anélisis empirico
de la desigualdad salarial abarcan tanto caracteristicas de los indivi-
duos como de sus puestos de trabajo y empresas. En relacién con las
primeras, se trata de controles relativos al sexo del individuo; el nivel
de educacién general; los anos de antigiiedad en el empleo actual y su
forma cuadritica y los anos de experiencia potencial en el mercado de
trabajo (medida como la edad del individuo menos la edad de entrada
en el mercado de trabajo después de abandonar la educacién a tiempo
completo) y su forma cuadrética (en el caso del andlisis comparativo
internacional se ha empleado, alternativamente, la edad y su forma
cuadrdtica). Las caracteristicas de los puestos de trabajo son el tipo
de contrato (indefinido o de duracién determinada); el tipo de jornada
(tiempo completo o tiempo parcial) y la ocupacién. Por tltimo, los
atributos de los establecimientos son el sector (considerando las divi-
siones de la clasificacion NACE); el tamafio (cinco estratos); variables
relativas a la composicién de la fuerza de trabajo y, de forma exclu-
siva en los andlisis intertemporal e internacional, respectivamente, la
regién de ubicacién y el tipo de convenio y, alternativamente, el tipo

de control financiero?®.

2Sin gnimo de ser exhaustivos en la justificacién de la inclusién de estas variables
explicativas, la inclusién de la proporcién de mujeres y del capital humano de
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La EES/EEES abarca a los empleados por cuenta ajena que traba-
jan en establecimientos de diez o més trabajadores y cubre un amplio
abanico de sectores productivos. En el caso de la EEES se trata de
aquellas actividades comprendidas en las secciones C a O de la cla-
sificacion NACE, si bien en algunos paises la cobertura sectorial es
comparativamente més reducida (en concreto, no estdn cubiertas las
secciones L, M, N y O —por orden, administracién ptblica, defensa y
seguridad social obligatoria, educacién, y sanidad y otras actividades
sociales- en Noruega, Estonia, Italia y Portugal, y la seccién L en Es-
paiia)3. En el caso de la EES, la ola de 1995 no cubre la educacién y la
sanidad y otras actividades sociales, por lo que de cara al andlisis de la
evolucion de la desigualdad salarial en Espana en la EES 2002 se han
filtrado las observaciones de los sectores de actividad no cubiertos por
la EES 1995, con el fin de tener una cobertura sectorial homogénea en
ambos anos.

De forma general, se han filtrado de las muestras aquellos estableci-
mientos con menos de dos observaciones, con el fin de permitir una
correcta identificacion de los efectos fijos por establecimiento en las
estimaciones econométricas, y se han eliminado también aquellas ob-
servaciones con informacién no disponible sobre las principales varia-
bles de interés. En el caso de la EEES la muestras nacionales se sitian
en un rango entre 58.049 y 972.729 trabajadores (para Portugal y
la Republica Checa, respectivamente), mientras que en el de la EES
las muestras tienen un tamano de 155.889 observaciones para 1995 y
107.961 observaciones para 2002. Pueden encontrarse estadisticos des-
criptivos de las muestras nacionales de la EEES y de las dos olas de la
EES en los Cuadros Al.1 y A1.2 del Apéndice Al.

los trabajadores del establecimiento responde en concreto a la reciente evidencia
disponible para Espafia en el sentido de que una elevada presencia de mujeres
deprime significativamente los salarios relativos de los establecimientos (Amuedo-
Dorantes y De la Rica, 2006), asi como de que las dotaciones de capital humano
del conjunto de la fuerza de trabajo de una empresa tienen en la préctica una
fuerte influencia en los salarios individuales de todos sus trabajadores (Alcald y
Hernéndez, 2006). Aunque este tipo de variables adolece de cierto error de medida
al ser calculadas a partir de la informacién de la muestra, su uso en los analisis
econométricos es relativamente frecuente: véanse, por ejemplo, Bayard et al. (2003)
y Card y De la Rica (2006).

3Debe destacarse, sin embargo, que cuando en el caso de los pafses con mayor
cobertura sectorial se restringen las muestras a las secciones C a K, las diferencias
internacionales en desigualdad salarial presentan un patrén muy similar, lo que
sugiere que las mismas no estdn originadas por una distinta cobertura sectorial.
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3. Metodologia
3.1 La técnica de Fields (2003)

En el anédlisis de los determinantes de los niveles de desigualdad sala-
rial desarrollados para Espana y otros paises europeos se ha emplea-
do la metodologia disenada por Fields (2003). Se trata de una técni-
ca basada en el andlisis de regresién, que parte de la estimacién de
una ecuacién de salarios individuales y que proporciona una descom-
posicién exacta del nivel de desigualdad en funcién de la aportacion
individual de cada una de las variables explicativas incluidas en la
ecuacién (pueden encontrarse presentaciones formales de las distintas
metodologias econométricas de descomposicién empleadas en el and-
lisis empirico en el Apéndice A2). A partir de la misma es posible
conocer en la practica el peso relativo que tienen diversos factores en
la desigualdad salarial existente en una economfa, asi como dividir la
desigualdad total entre la parte explicada por el modelo de regresién
y la parte no explicada, correspondiente a los residuos salariales. Por
la forma de construir los pesos relativos, la influencia de una varia-
ble en la desigualdad salarial depende tanto del coeficiente estimado
en la regresién como de la dispersién que presenta en la préactica la
distribucién de sus valores.

Una caracteristica resefable de la técnica de Fields (2003) es que la
descomposicién que proporciona es inicamente vdlida de forma general
cuando la desigualdad se mide a partir de la varianza del logaritmo
de los salarios*. Aunque esta medida de desigualdad presenta ciertas
caracteristicas no deseables, como el hecho de que viola el principio de
transferencia de Pigou-Dalton (Sen, 1973 y Foster y Ok, 1999), cabe
destacar que su uso para cuantificar la desigualdad es relativamente
habitual en la literatura econémica. Se trata, ademads, de una medida
de dispersién natural en un contexto de andlisis de regresién, dado que
se puede descomponer en la varianza de las partes predichas y residual.

*Shorrocks (1982) demuestra en su teorema sobre la descomposicién de la desi-
gualdad en componentes aditivos que, bajo una serie de axiomas genéricos, si una
variable puede expresarse como la suma de diversos factores, el peso relativo en la
desigualdad de la variable que mide cada factor es invariante para un amplio con-
junto de medidas de desigualdad, encontrandose entre las mismas medidas como el
indice de Gini o los indices de la familia de entropia generalizada.
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3.2 La técnica de Yun (2006)

En las comparaciones intertemporales e internacionales de la desi-
gualdad salarial se ha empleado, alternativamente, la metodologia de
Yun (2006), la cual constituye una sintesis de la de Fields (2003) y de
la desarrollada previamente por Juhn et al. (1993). Esta tltima técnica
permite, en concreto, la comparacién de dos distribuciones salariales
a partir de la construccién auxiliar de distribuciones salariales contra-
factuales, proporcionando una descomposicién de las diferencias entre
aquéllas en cualquier medida de desigualdad en funcién de efectos re-
lativos atribuibles a las dotaciones de caracteristicas, los rendimientos
de las caracteristicas y a factores inobservables. Esta descomposicién
es, sin embargo, vélida tnicamente a nivel agregado, cuando se consi-
deran conjuntamente todas las variables explicativas, por lo que pre-
senta el inconveniente de que no permite analizar de forma precisa la
contribucién de cada variable individual. En este sentido, aunque esta
dltima circunstancia si que es posible mediante el uso alternativo de
una variante de la técnica de Fields (2003), ésta no permite desagregar
la aportacién bruta de cada factor individual entre efectos separados
asociados a precios y cantidades. En contraste con ambas técnicas, la
metodologia unificada de Yun (2006) permite descomponer de forma
detallada las diferencias en desigualdad salarial entre dos distribucio-
nes, distinguiendo en la préctica el efecto que cada variable individual
ejerce tanto a través de su coeficiente como de sus dotaciones. Una
carencia a destacar de este método es que, al igual que la técnica de
Fields (2003), es uinicamente aplicable a la varianza del logaritmo como
medida de desigualdad®.

®Una limitacién adicional de esta metodologia de descomposicién radica en que,
en la medida en que estd basada en el analisis de regresién, proporciona evidencia
muy limitada sobre la influencia de la desigualdad salarial residual (o intra grupos)
y, en especial, sobre los factores concretos que determinan sus diferencias entre
distribuciones.
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CUADRO 2
Desigualdad salarial.
Encuesta Europea de Estructura Salarial 2002

D9010
Finlandia 1,96
Noruega 1,98
Suecia 2,03
Dinamarca 2,14
Italia 2,46
Bélgica 2,62
Grecia 2,63
Holanda 2,75
Republica Checa 2,80
Austria 3,03
Chipre 3,11
Espana 3,15
Alemania 3,15
Reino Unido 3,16
Eslovaquia 3,21
Portugal 3,32
Francia 3,36
Hungria 3,40
Irlanda 3,91
Eslovenia 4,50
Letonia 4,55
Polonia 4,67
Lituania 4,76
Estonia 4,94

Notas: D9010 es el cociente de los limites del noveno y el
primer decil de la distribucién del salario por hora.
Fuente: Eurostat (2005).

4. Resultados empiricos
4.1 La desigualdad salarial en Espana: una perspectiva comparada

El Cuadro 1 contiene informacién sobre la desigualdad salarial y las
caracteristicas de las instituciones laborales de Espafia y el resto de
economias europeas cubiertas por la investigacién. Con el fin de per-
mitir una contextualizacién més completa del caso espanol desde una
perspectiva internacional, el Cuadro 2 contiene informacién sobre la
desigualdad salarial para todos aquellos paises europeos que elaboran
la Encuesta Europea de Estructura Salarial. Sobre la base de esta evi-
dencia plenamente comparable entre paises, se constata que Espana
presenta un nivel de desigualdad salarial intermedio desde una pers-
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pectiva internacional. Asi, si bien la desigualdad espafola es eleva-
da en relacién con los otros paises de la Unién Europea-15 (de éstos,
tdnicamente Portugal, Francia e Irlanda tienen una desigualdad signi-
ficativamente mayor que Espana) la misma resulta, por el contrario,
comparativamente reducida frente a los nuevos estados miembros de
la Unién Europea, caracterizados por lo general por una fuerte desi-
gualdad salarial.

Se observa también que la desigualdad en la cola derecha de la dis-
tribucién salarial es comparativamente elevada en el caso espanol (la
magnitud de la misma es superada exclusivamente por Portugal, Litua-
nia y Letonia) mientras que, por el contrario, es reducida en términos
relativos en la cola izquierda (inicamente Noruega e Italia presentan
una desigualdad menor que Espana en esta parte de la distribucién).
Este resultado es relevante, entre otras circunstancias, en tanto que es
compatible con una influencia significativa en nuestro pais de la ne-
gociacién colectiva en la desigualdad salarial. Asi, la presencia de una
desigualdad salarial comparativamente reducida en la cola izquierda
de la distribucién es plenamente consecuente con la hipétesis de que
los modelos de negociacién colectiva como el que se dan en Espana,
con un grado de centralizacién y una tasa de cobertura comparati-
vamente elevados, inducen en términos relativos una compresién de la
cola izquierda de la distribucién salarial (Blau and Kahn, 1999, Nickell
and Layard, 1999). Dicha compresién, por el contrario, es menos plau-
sible que se deba a los efectos del salario minimo, el cual en el caso de
Espana ha sido tradicionalmente muy reducido.

Las ultimas filas del Cuadro 1 contienen estimaciones separadas pa-
ra cada economia de la dispersién de las diferencias salariales entre
empresas (pueden encontrarse detalles del método empleado para su
célculo en las notas del cuadro). De forma general, se observan dife-
rencias muy importantes entre paises en la magnitud de este tipo de
diferenciales salariales, asi como una fuerte correlacién de los mismos
con la desigualdad salarial global®. El caso espafiol es en buena medida
consecuente con este patrén general en tanto que, al igual que ocur-
re con las medidas globales de desigualdad, la diferenciacién salarial
entre empresas que se da en Espafa presenta en términos relativos un

SPuede encontrarse un analisis detallado del papel que las diferencias salariales
entre empresas ejercen en la conformacion de las diferencias internacionales en desi-
gualdad salarial en Simén (2009), sobre la base de los mismos microdatos empleados
en esta investigacion.
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cardcter intermedio (abundando en esta cuestién, Espana es superada
en ambos tipos de desigualdad por los mismos tres pafses: Portugal,
Lituania y Letonia).

CUADRO 3
Contribucién relativa de cada factor al nivel de desigualdad
salarial en Espafa. Descomposiciéon de Fields (2003).
Encuesta de Estructura Salarial

1995 2002
Modelo1  Modelo2 Modelo3 Modelo!l Modelo2 Modelo 3
Total 0,412 0,571 0,808 0,392 0,551 0,778
Atributos individuales 0,412 0,178 0,173 0,392 0,171 0,169
Género 0,033 0,024 0,024 0,054 0,032 0,033
Educacion 0,205 0,071 0,062 0,193 0,050 0,057
Antigliedad 0,111 0,045 0,046 0,116 0,066 0,061
Experiencia 0,063 0,040 0,041 0,029 0,021 0,020
Atributos de puestos de trabajo - 0,185 0,178 - 0,200 0,187
Tipo de contrato - 0,022 0,021 - 0,008 0,011
Tipo de jornada - 0,000 -0,002 - -0,002 0,000
Ocupacion - 0,163 0,159 - 0,195 0,176
Atributos de establecimientos - 0,208 - - 0,180 -
Sector - 0,062 - - 0,051 -
Tipo de convenio - 0,021 - - 0,010 -
Regién - 0,026 - - 0,029 -
Tamafio - 0,036 - - 0,027 -
Composicion fuerza de trabajo - 0,063 - - 0,063 -
Efectos fijos de establecimiento - - 0,457 - - 0,422
Residuos salariales 0,588 0,429 0,192 0,608 0,449 0,222

Notas: En el cuadro aparecen los factores de la ecuacion [A2.3] del apéndice A2.

El Cuadro 3 presenta los resultados de la descomposicién de los niveles
de desigualdad salarial en Espana, obtenidos a partir de la aplicacién
de la técnica de Fields (2003) a los microdatos de las olas de 1995 y 2002
de la EES (en la medida en que los resultados son muy similares para
ambos afios, los comentarios se centran en el periodo mas reciente). La
descomposicién se ha desarrollado bajo distintas especificaciones de la
ecuacién [A2.1], que difieren entre si en funcién de si entre las varia-
bles explicativas se consideran unicamente caracteristicas individuales
(modelo 1) o, adicionalmente, caracteristicas de los puestos de trabajo
y de los establecimientos, estas tltimas medidas o bien a través de
atributos (modelo 2) o bien mediante efectos fijos de establecimiento
(modelo 3). El cuadro contiene para cada factor explicativo su peso
relativo en la desigualdad salarial. De cara a facilitar la interpretacion
de los resultados, cabe senalar que una variable contribuye maés a la
desigualdad que otra si su peso relativo tiene una magnitud maés ele-
vada y ambos son positivos. Asimismo, el efecto conjunto de variables
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relacionadas entre si, como las variables relativas a la composicién de
la fuerza de trabajo del establecimiento, o la antigiiedad y su forma
cuadratica, se mide mediante la suma de los correspondientes pesos
relativos.

De entrada, resulta llamativa la diferencia en la capacidad explicati-
va del nivel de desigualdad salarial de los distintos modelos. Con las
caracteristicas individuales (modelo 1) se logra explicar el 39,2% de
la desigualdad salarial; cuando se consideran también los atributos de
los puestos de trabajo y de los establecimientos (modelo 2) se explica
el 55,1%, mientras que si se incluyen efectos fijos de establecimiento
(modelo 3) se explica el grueso de la desigualdad salarial, el 77,8%.
La cuantificacion detallada del impacto de cada una de las variables
explicativas permite confirmar que un origen muy destacado de la de-
sigualdad salarial en el mercado de trabajo espanol estd relacionado
con la variabilidad salarial entre empresas (en concreto, el 42,2% del
total)7. Entre los atributos de los establecimientos que destacan por su
impacto estan el tamano (que explica el 2,7% de la desigualdad total);
la region (2,9%) y, muy especialmente, tanto el sector (5,1%) como la
composicién de la fuerza de trabajo (6,3%). El hecho de que estos atri-
butos expliquen conjuntamente una porcién considerablemente menor
de la desigualdad que los efectos fijos de empresa revela, a su vez, que
hay otras caracteristicas de las empresas que influyen en la desigualdad
salarial y por las que no se puede controlar a partir de la informacién
disponible en la EES. Este resultado es coherente con la circunstancia
de que las diferencias salariales entre empresas para trabajadores si-
milares pueden tener en la practica un origen muy diverso (Groshen,
1991).

Otro factor con una influencia muy destacable es la ocupacién, la
cual explica, en funcién del modelo, entre el 17,6% y el 19,5% de la
desigualdad salarial. El resto de atributos de los puestos de traba-
jo tiene, por el contrario, un impacto mucho menos notable. Ciertas
caracteristicas individuales ejercen una influencia destacable sobre la
desigualdad salarial: el género explica en torno al 3%; la educacion
entre el 5% y el 6% y la antigiiedad alrededor del 6%. Resulta llamati-

"De cara a la interpretacién de los resultados debe considerarse, no obstante, que
los efectos fijos de empresa muy posiblemente también capturan efectos fijos indi-
viduales, en la medida en que no es posible identificar éstos con datos emparejados
de seccién cruzada. La evidencia existente para diversos pafses sugiere, sin embar-
go, que los efectos inobservables de los individuos tienden a estar correlacionados
débilmente con los efectos fijos de empresa (Lane, 2009).
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vo, en cualquier caso, que las caracteristicas de los individuos ejercen
en conjunto un impacto sobre la desigualdad salarial inferior al de las
caracteristicas de las empresas y de los puestos de trabajo. Se consta-
ta, ademds, que el impacto estimado de las caracteristicas individuales
sobre la desigualdad salarial es sustancialmente diferente en funcién
de si las mismas se consideran en solitario o en conjuncién con las
caracteristicas de los puestos de trabajo y los establecimientos (siendo
esta diferencia especialmente acusada en el caso de la educacién). Este
hallazgo sugiere, en definitiva, que una parte sustantiva del efecto de
las caracteristicas de los individuos sobre la desigualdad salarial en el
mercado de trabajo espanol se produce a través de la forma en que
se distribuyen por puestos de trabajo y empresas los trabajadores en
funcién de esas caracteristicas.

Con la finalidad de examinar las particularidades que presentan los de-
terminantes de la desigualdad salarial de Espana desde una perspectiva
comparada con otras economias, el Cuadro 4 contiene los resultados de
la descomposicién de los niveles de desigualdad salarial para un con-
junto de paises europeos. Estos resultados han sido obtenidos a partir
de la aplicacién de la técnica de Fields (2003) a los microdatos de la
EEES 2002, por lo que ofrecen evidencia ansloga a la del Cuadro 38.
Si se consideran conjuntamente todos los paises (los resultados prome-
dio para los nueve paises aparecen en la primera columna del cuadro)
la evidencia sugiere que, a rasgos generales, existe una cierta similitud
entre el origen de la desigualdad en Espafia y en el conjunto de Europa.
Esta similitud se da en lo que respecta tanto a la contribucién relativa
a la desigualdad de cada subconjunto de factores como en la capaci-
dad explicativa global del modelo. Sin embargo, también se observan
importantes especificidades de la estructura salarial espanola contem-
plada desde esta perspectiva internacional. Destaca en este sentido la
exigua contribucién a la desigualdad salarial de la educacién, pues en
ningin otro pafs europeo este factor tiene una contribucién relativa
tan reducida como en Espana, mientras que la antigiiedad tiene una
influencia en la desigualdad notablemente mayor. Se constata también
que el tipo de contrato tiene una influencia comparativamente méds
elevada en la desigualdad (este factor duplica en el caso espanol la

8Por razones de espacio, se incluye tnicamente el modelo 2 (los resultados de la
regresion de la ecuacién para cada pais aparecen, a su vez, en el Cuadro Al.1 del
apéndice Al). Por motivos técnicos relacionados con las restricciones de acceso a los
microdatos de la ESES, no ha sido posible desarrollar la descomposicién de Fields
(2003) para el modelo 3 con efectos fijos de establecimiento.
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contribucién promedio de todos los paises) y que la ocupacién tiene
una influencia relativa en los niveles de desigualdad salarial ligeramente
m4s significativa. Asimismo, aunque los atributos de los establecimien-
tos tienen en conjunto una influencia en la desigualdad muy similar a
la de otros paises, se da la circunstancia de que en Espana el efecto
relativo del sector de actividad es por lo general notablemente més
reducido, mientras que la contribucién relativa tanto del tamano como
de la composicién de la fuerza de trabajo es més elevada.

A fin de profundizar en el origen de las diferencias en desigualdad sa-
larial observadas entre Espafia y los otros paises europeos, el Cuadro
5 presenta los resultados de la aplicacién de la descomposiciéon de Yun
(2006) a las comparaciones bilaterales de cada uno de estos paises con
Espana. Dicha evidencia aporta informacion sobre la influencia indivi-
dual que cada factor explicativo tiene en las diferencias de desigualdad
entre Espana y el otro pafs de referencia en la comparacién, de forma
separada a través de dos posibles vias: las diferencias en las dotaciones
de caracteristicas y en sus rendimientos de mercado. Con el fin de iden-
tificar las pautas mds generales, el grueso de los comentarios se centra
en los promedios de los resultados de las comparaciones bilaterales (los
mismos aparecen en las dos primeras columnas del Cuadro 5, mientras
que el resto de las columnas del cuadro incluye los resultados detallados
de cada una de las comparaciones). Una cifra positiva (negativa) indica
que las diferencias existentes en el coeficiente o, alternativamente, en la
dotacién de la correspondiente variable contribuyen a una mayor (me-
nor) desigualdad salarial relativa en Espana (como muestra, si Espania
y Noruega difiriesen tnicamente en el rendimiento salarial estimado
para la edad, la desigualdad salarial serfa 0,002 puntos logaritmicos
comparativamente mas elevada en Espana, mientras que si las tnicas
diferencias que se diesen entre ambos paises fueran las existentes en la
dotacién de esta variable, la desigualdad seria 0,005 puntos menor en
nuestro pafs).
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La evidencia obtenida revela que si las caracteristicas de la fuerza la-
boral, de los puestos de trabajo y de las empresas que se dan en el
mercado de trabajo espafiol fueran las que existen en promedio en
otros paises europeos, la desigualdad salarial se reducirfa en nuestro
pais ceteris paribus en una cuantia significativa, 0,046 puntos logarit-
micos. Por el contrario, si se trasladasen hipotéticamente a Espana los
rendimientos que dichas caracteristicas tienen en el resto de paises la
desigualdad salarial aumentaria, y lo harfa en una cuantia muy simi-
lar, 0,045 puntos. Se trata de efectos que en ambos casos presentan
una magnitud resenable, pues en términos comparativos suponen en
torno al 17% del nivel de desigualdad salarial existente en Espana (el
cual, medido a partir de la varianza del logaritmo de los salarios es
de 0,274 puntos: Cuadro 1), y para los que el principal origen est4 re-
lacionado con factores asociados a los establecimientos. Sin dnimo de
ser exhaustivos, en ciertos casos concretos estos efectos son, ademads,
muy pronunciados. Asi, la comparacién bilateral de Espana con Ita-
lia muestra que las diferencias en las caracteristicas de los agentes
econémicos entre los dos pafses dan lugar a una mayor desigualdad
en nuestra economia de una cuantia (0,121 puntos logaritmicos) que
excede holgadamente a la diferencia total de desigualdad que se da en
la préctica entre ambos (la cual asciende a 0,099 puntos: Cuadro 1).
En el mismo sentido, las diferencias en los rendimientos salariales entre
nuestro pais y Portugal dan lugar también a diferencias de desigualdad
tan notables (0,123 puntos logaritmicos), que explican sobradamente
la mayor desigualdad salarial existente en el pais vecino (la diferencia
con respecto a Espana es concretamente de 0,102 puntos).

Otros hallazgos de interés estdn relacionados con el impacto indivi-
dual de ciertos factores. Asi, se constata que la contribucién compa-
rativamente baja de la educacién a la desigualdad salarial en Espana
es consecuencia directa de los reducidos rendimientos salariales de la
educacién en nuestro pais (los cuales se situdn, de hecho, entre los més
bajos de todos los paises desarrollados: Strauss y de la Maissoneuve,
2007). Este efecto resulta parcialmente compensado, no obstante, por
una distribucién de los trabajadores por niveles educativos caracte-
rizada en Espana por una menor presencia relativa de trabajadores
con estudios intermedios (Cuadro Al.1 del Apéndice Al), lo que en la
practica aumenta la desigualdad salarial en relacién con otros paises.
Se observa también que la influencia destacada que la antigiiedad tiene
en la desigualdad en Espana se debe en buena medida a la presencia de
un rendimiento salarial asociado a este factor relativamente elevado.
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Asimismo, el comparativamente mayor impacto del tipo de contrato
esté relacionado en mayor medida con la prima salarial negativa asocia-
da a los contratos temporales (la cual se sitia entre las m4s destacadas
de todos los paises) que con la elevada incidencia de la temporalidad.
La mayor influencia relativa en la desigualdad tanto de la ocupacion
como del tamafo estd, por su parte, asociada fundamentalmente a las
diferencias que se dan con respecto a otros paises en la forma en que se
distribuyen los trabajadores por ocupaciones y empresas de diferentes
tamafios. Finalmente, el menor efecto relativo del sector de actividad
es atribuible bésicamente a la presencia en Espana de unas diferencias
salariales entre sectores comparativamente reducidas.

4.2 La evolucion de la desigualdad salarial en Espana

A fin de documentar los cambios experimentados por la desigualdad
salarial en Espana con el transcurso del tiempo, el Cuadro 6 contiene
diversas medidas de desigualdad para 1995 y 2002, calculadas a partir
de la EES. El conjunto de la evidencia confirma que la distribucién
salarial ha experimentado en nuestro pais una compresion significativa
a lo largo del perfodo analizado”. Esta disminucién se cuantifica en
el 6,3% cuando la desigualdad se mide a partir del indice de Gini, y
es incluso mayor con otras medidas como el cociente de percentiles
D9010 (9,7%) o la varianza del logaritmo (15%)'°. El anlisis desagre-
gado por segmentos de la distribucién muestra, por su parte, que la
reducciéon de la desigualdad ha sido notablemente més acusada en la
cola izquierda que en la derecha, donde su magnitud es, de hecho, muy
poco significativa.

9Todas las medidas de dispersién incluidas en el Cuadro 1 son medidas relativas
de desigualdad e invariantes ante cambios de escala, de modo que sus valores no
varfan en funcién de si los salarios se expresan en términos nominales, como es el
caso, o reales.

108i se considera que la EES presenta un disefio complejo con un muestreo estra-
tificado en dos etapas y, alternativamente, se corrige en el cdlculo de los in-
dices de dispersiéon salarial por la probabilidad de inclusién de cada observa-
ci6n en la muestra (en lugar de suponer que las observaciones de cada mues-
tra son observaciones independientes idénticamente distribuidas), los valores de
los indices experimentan de forma sistemdtica un ligero aumento en ambos afios,
si bien se sigue observando una notable reduccién de la desigualdad entre 1995 y
2002.
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CUADRO 6
Evolucién de la desigualdad salarial en Espana.
Encuesta de Estructura Salarial

1995 2002
Varianza del logaritmo 0,286 0,243
Indice de Gini 0,317 0,297
Diferencial 90-10 del logaritmo 1,310 1,182
Diferencial 90-50 del logaritmo 0,778 0,767
Diferencial 50-10 del logaritmo 0,532 0,415

El Cuadro A1.2 del Apéndice Al contiene los estadisticos descriptivos
de las muestras de la EES de 1995 y 2002, asi como los rendimien-
tos salariales estimados bajo distintas especificaciones de la ecuacién
[A2.1]. Los cambios observados entre ambas muestras estén en general
acordes con las transformaciones que se han producido en el conjun-
to de la fuerza de trabajo en el mercado de trabajo espafiol durante
el periodo, entre las que destaca una mayor presencia de mujeres; un
aumento de la educacién de los trabajadores y un aumento de los con-
tratos temporales y de los individuos con jornada a tiempo parcial.
Se constata también una mayor presencia en 2002 de establecimientos
cubiertos por convenios de dmbito provincial.

Entre 1995 y 2002 se observan también modificaciones en los rendi-
mientos salariales de diversos factores. Asi, sin dnimo de ser exhaus-
tivos, los rendimientos a la educacién se redujeron notablemente; el
rendimiento de la antigiiedad aumenté; el de la experiencia potencial
cay6é y la prima salarial de los contratos indefinidos se redujo. Una
circunstancia a destacar en este sentido, no obstante, es que los cam-
bios en los coeficientes de las caracteristicas de las empresas fueron
menos significativos, caracterizdndose los mismos en general por una
fuerte estabilidad. Esta circunstancia es, de nuevo, consecuente con la
influencia significativa de la negociacién colectiva en la determinacion
de los salarios en Espana, en tanto que la misma se caracteriza por
una fuerte inercia temporal que se traduce en una gran similitud entre
convenios colectivos en los incrementos salariales pactados (Izquierdo
et al., 2003), asi como por una marcada tendencia al mantenimiento
de los salarios relativos dentro de los mismos. Un indicio adicional en
este sentido lo constituye, en particular, la fuerte estabilidad de los
diferenciales salariales que se producen entre regiones y sectores, para
los que existe evidencia de una relacién significativa con el proceso

de negociacién colectiva (Simén et al., 2006 y Casado-Diaz y Simoén,
2008).
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En sintesis, la evidencia que antecede sugiere que entre 1995 y 2002 se
produjeron cambios considerables tanto en las dotaciones como en los
rendimientos de diversas caracteristicas de los trabajadores y empresas
espaifioles. Con el fin de poder valorar el impacto detallado de cada una
de estas modificaciones sobre la evolucién de la desigualdad salarial en
Espana, el Cuadro 7 presenta los resultados de la descomposiciéon de
los cambios en la desigualdad salarial entre 1995 y 2002 aplicando la
técnica de Yun (2006). Las dos primeras columnas de cada panel in-
cluyen el efecto sobre la evolucién en la desigualdad de los cambios
en coeficientes y en dotaciones, respectivamente, de cada factor, mien-
tras que la iltima columna contiene la suma de ambos efectos. Una
cifra positiva (negativa) en cualquiera de estas columnas indica que los
cambios asociados a la correspondiente variable contribuyeron a un au-
mento (reduccién) de la desigualdad salarial entre 1995 y 2002 (como
muestra, si inicamente hubiera experimentado modificaciones en ese
periodo el coeficiente de la antigiiedad, entonces la desigualdad salarial
en Espana habrfa aumentado en 0,004 puntos logaritmicos -segin el
modelo 2-, mientras que si inicamente hubiera cambiado la distribu-
cién de esa variable la desigualdad se habria reducido en 0,001 puntos;
la suma de ambos efectos corresponde al aumento de la desigualdad
de 0,003 puntos inducida en conjunto por la antigiiedad).

CUADRO 7
Contribucién de cada factor al cambio en la desigualdad salarial en
Espana. Descomposicién de Yun (2006). Encuesta de Estructura Salarial

Modelo 1 Modelo 2
Carac. Coef. Total Carac. Coef. Total
Total 0,004 -0,026 -0,022 -0,021 -0,009 -0,030
Atributos individuales 0,004 -0,026 -0,022 -0,004 -0,006 -0,010
Género 0,000 0,004 0,004 0,001 0,000 0,001
Educacion 0,008 -0,020 -0,012 0,000 -0,008 -0,008
Antigliedad -0,001 -0,002 -0,003 -0,001 0,004 0,003
Experiencia -0,003 -0,008 -0,011 -0,004 -0,002 -0,006
Atributos de puestos de trabajo - - - -0,007 0,003 -0,004
Tipo de contrato - - - -0,002 -0,002 -0,004
Tipo de jornada - - - 0,000 -0,001 -0,001
Ocupacion - - - -0,005 0,006 0,001
Atributos de establecimientos - - - -0,010 -0,006 -0,016
Sector - - - -0,004 -0,001 -0,005
Tipo de convenio - - - -0,004 0,000 -0,004
Regidn - - - -0,001 0,000 -0,001
Tamario - B - -0,002 -0,002 -0,004
Composicion fuerza de trabajo - - - 0,001 -0,003 -0,002
Residuos salariales -0,021 0,013
Cambio en la desigualdad salarial -0,043

Notas: En el cuadro aparecen los valores de los distintos términos de la descomposicion expresada en la ecuacion
[A2.8] aplicada al cambio de la desigualdad salarial en Espafia entre 1995 y 2002.
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Segin la evidencia obtenida con la especificacion mas completa del
modelo econométrico (modelo 2), el origen més relevante de la reduc-
cién de la desigualdad salarial en el mercado de trabajo espanol en el
periodo analizado son los cambios experimentados por las caracteristi-
cas de los agentes econémicos (esta circunstancia explica en la practica
en torno a la mitad, 0,021 puntos logaritmicos, de la caida total de de-
sigualdad, cuantificada en 0,043 puntos). El impacto de los cambios
experimentados por la estructura de rendimientos salariales es, por el
contrario, mucho mds reducido (este fenémeno explica una caida de
0,009 puntos, el 20% del total)'!. El efecto restante es atribuible a los
residuos, y por lo tanto a factores inobservables, y explica una parte
menor de la reduccién total (0,013 puntos, o el 32%), un resultado que
implica, en definitiva, que en el andlisis empirico se logra identificar el
grueso del origen de los cambios en la desigualdad salarial que se han
producido en el mercado de trabajo espaiiol en el pasado reciente!2.

Los cambios mds notables experimentados por las dotaciones de ca-
racteristicas en funcién de su impacto sobre la desigualdad son los
relacionados con los atributos de las empresas y de los puestos de tra-
bajo. Destaca en este sentido, en particular, la distinta distribucién
de trabajadores por ocupaciones y la mayor presencia con el trans-
curso del tiempo de empresas ubicadas en sectores de bajos salarios
relativos y con convenios de dmbito sectorial. Por el contrario, las mo-
dificaciones experimentadas por los atributos individuales ejercen una
menor influencia relativa. De hecho, el tinico efecto destacable sobre la
desigualdad relacionado con los cambios en la dotacién de caracteris-
ticas individuales es la provocada por el cambio en la distribucién de
los anos de experiencia potencial, ya que los cambios en la presencia
relativa de mujeres, en los niveles educativos y en las dotaciones de an-

'Nétese que el ejercicio contrafactual que se desarrolla se basa en el supuesto de
equilibrio parcial de que no hay efectos de los cambios en las cantidades sobre los
precios e ignora, en consecuencia, los efectos de equilibrio general.

2Empleando la misma metodologfa de anélisis, los resultados de Yun (2006) mues-
tran que para el caso de Estados Unidos los factores inobservables ejercen, por el
contrario, un papel fundamental en la explicaciéon del aumento de la desigualdad
salarial en las tultimas décadas. Otras diferencias destacables entre los resultados
para ambas economfias es que en Estados Unidos los cambios en la estructura de
rendimientos salariales, y muy especialmente el aumento de los rendimientos sala-
riales a la educacién, han venido contribuyendo significativamente al aumento de
la desigualdad salarial, mientras que los cambios en las caracteristicas han tenido
una influencia muy poco destacada.
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tigiiedad del conjunto de los trabajadores han tenido un efecto exiguo
en la desigualdad!?.

Se constata también que el reducido impacto sobre la desigualdad que
en conjunto se deriva de los cambios experimentados por la estruc-
tura de rendimientos salariales estd asociado a la fuerte estabilidad
temporal que por lo general presentan los rendimientos asociados a
caracteristicas de las empresas (significativamente, esta estabilidad es
muy acusada en el caso de ciertos diferenciales salariales en los que
los mecanismos de la negociacién colectiva ejercen en nuestro pafs una
destacada influencia, las asociadas al tipo de convenio, el sector y la
regién). No obstante, también se debe en parte al hecho de que si
bien se dan cambios significativos en los rendimientos salariales de
las caracteristicas de los individuos y de los puestos de trabajo, éstos
se producen en sentido contrapuesto y tienden a contrarrestarse. Asi,
mientras que la caida de los rendimientos salariales a la educacién es
un factor que ha contribuido significativamente a la reduccién de la
desigualdad, el aumento del rendimiento salarial de la antigiiedad ha
actuado en sentido contrario, ddndose una circunstancia similar con
los cambios experimentados por los rendimientos asociados al tipo de
contrato y a la ocupacién.

En sintesis, esta parte del analisis sugiere que el grueso de la reduccién
que experimenté la desigualdad salarial en el mercado de trabajo es-
panol entre 1995 y 2002 se explica de forma mecénica por los cambios
en las caracteristicas de los agentes econémicos (y, en especial, de las
de las empresas y puestos de trabajo), siendo mucho mds reducido el
impacto de las modificaciones de los rendimientos salariales. Esta evi-

13Una cuestién de indudable interés es en qué medida la compresién experimen-
tada por la estructura salarial espanola estd relacionada con el fuerte aumento de
la inmigracién que se ha producido en los tltimos anos en nuestro pafs. Esta cir-
cunstancia es plausible, de entrada, en la medida en que los inmigrantes tienen en
la practica una estructura salarial notablemente mas comprimida que los nativos
(Simén et al., 2008). Aunque un examen méds apropiado de esta cuestién resulta
imposibilitado para el periodo analizado por el hecho de que no se puede identificar
la nacionalidad del trabajador en la ola de 1995 de la EES, cabe destacar que los
indices de desigualdad para 2002 toman valores muy similares cuando se eliminan
los individuos de nacionalidad extranjera de la muestra de ese ano. Aunque unica-
mente de forma tentativa, este resultado sugiere que la compresién de la estructura
salarial espanola no se explica basicamente como una consecuencia de los cambios
en la composicion de la fuerza de trabajo derivados de la inmigracién. Esta eviden-
cia es, por otra parte, consecuente con el hecho de que la inmigracién no parece
haber afectado de forma significativa a los salarios de los trabajadores espafioles
(Carrasco et al., 2008).
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dencia es consecuente con la obtenida por Christopoulou et al. (2008)
en el sentido de que Espana se encuentra entre los pafses europeos
donde las modificaciones en la composicién de la fuerza de trabajo y
de las empresas explican en mayor medida la evolucién observada de la
estructura salarial que los cambios de los rendimientos salariales. Sin
embargo, contrasta con los resultados de Izquierdo y Lacuesta (2006),
los cuales sugieren que las caracteristicas individuales son determinan-
tes significativos de la evolucién reciente de la desigualdad salarial en
Espana, asf como que los cambios en las dotaciones y rendimientos de
dichas caracteristicas han ejercido una influencia contrapuesta en la
evolucion de la desigualdad. Se da la circunstancia, no obstante, de
que estos hallazgos coinciden en buena medida con los que se obtienen
con la especificacién més parsimoniosa de la ecuacién salarial que in-
cluye sélo las caracteristicas de los individuos (modelo 1 en el Cuadro
7), por lo que las discrepancias observadas pudieran deberse al uso
de distintos modelos de determinacién salarial. Un origen alternativo
de dichas diferencias pudiera radicar en el uso de distintas metodo-
logias de andlisis. Asi, si bien la técnica de Yun (2006) utilizada en
este trabajo permite obtener una descomposicién detallada de la in-
fluencia de cada factor individual en los cambios experimentados por
la desigualdad salarial, a diferencia de la metodologia empleada por
Izquierdo y Lacuesta (2006) no proporciona evidencia sobre el impacto
de cada factor en la desigualdad salarial residual (o intra grupos).
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5. Conclusiones

Esta investigacién examina el origen de la desigualdad salarial en Es-
pana desde una doble perspectiva, un andlisis comparado internacional
y el examen de su evolucién con el transcurso del tiempo. El uso de
microdatos emparejados empresa-trabajador de cardcter armonizado
en las dimensiones temporal e internacional del andlisis, junto con las
metodologias econométricas de descomposicién propuestas en la lite-
ratura econémica por Fields (2003) y Yun (2006), permite desarrollar
en la préactica una exhaustiva evaluacién empirica de los determinan-
tes de la desigualdad salarial y su evolucién en el mercado de trabajo
espanol, dos fenémenos sobre los que nuestro conocimiento previo es
incompleto.

El andlisis comparado de Espana y otros paises europeos constituye
una aproximacién novedosa al andlisis de la desigualdad salarial en
nuestro pafs y se basa en el acceso excepcional a la tdnica base de datos
armonizada que existe actualmente a nivel internacional con microda-
tos emparejados empresa-trabajador, la Encuesta Furopea de Estruc-
tura Salarial. El mismo revela que la desigualdad salarial de rango
intermedio que presenta Espafia con respecto a otros paifses europeos
es una circunstancia consecuente con la magnitud de la diferenciacién
salarial entre empresas existente en el mercado de trabajo espafol, asf
como con la presencia de una desigualdad comparativamente reduci-
da en la cola izquierda de la distribucién pero que resulta elevada en
términos relativos frente a otros paises en la cola derecha. Entre las
principales peculiaridades de la estructura salarial espanola contem-
plada desde una perspectiva internacional destaca el hecho de que las
caracteristicas concretas que presentan la fuerza laboral y las empresas
aumentan la desigualdad salarial en relacién con otros pafses. Por el
contrario, la forma especifica en que se remuneran estas caracteristicas
en el mercado de trabajo espanol tiende a reducirla comparativamente,
destacando en este sentido el efecto derivado de los bajos rendimientos
salariales de la educacion.

La segunda parte del andlisis empirico se centra en el examen de la
evolucién de la desigualdad salarial en Espaifia en el periodo 1995-2002
a partir de los microdatos emparejados de la Encuesta de Estructu-
ra Salarial, y aporta evidencia sobre los motivos por los que nuestro
pais es una de las muy escasas economias desarrolladas donde se viene
produciendo una notable reduccién de la desigualdad con el transcur-
so del tiempo. Se constata asi que una porcién muy significativa de
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la reduccién de la desigualdad se explica de forma mecédnica por los
cambios de las caracteristicas de los agentes econémicos, mientras que
la influencia en dicho fenémeno de los cambios en la estructura de
rendimientos salariales es més reducida.

Por 1ltimo, cabe destacar que el conjunto de la evidencia obtenida es
compatible con la hipétesis de que la negociacién colectiva ejerce una
influencia significativa en la conformacion de la desigualdad salarial en
Espana. Asi, por una parte, el efecto compresor sobre los salarios que
segun la literatura econémica estd asociado a la presencia de un tipo
de negociacién colectiva como el que existe en Espafia es consecuente
tanto con la desigualdad salarial comparativamente reducida que se
da en la cola izquierda de la distribucién como con el hecho de que la
estructura de rendimientos salariales tiende a reducir la desigualdad
en relacién con otros paises. Por otra parte, la fuerte estabilidad que
presentan en el tiempo los rendimientos salariales en el mercado de tra-
bajo espanol, en especial los asociados a los atributos de las empresas,
sugiere que la negociacién colectiva, caracterizada por una fuerte iner-
cia temporal en la determinacién salarial, es un factor que favorece la
estabilidad de la estructura salarial en Espana.
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Apéndice Al. Descriptivos y resultados de las regresiones
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CUADRO A1.2
Encuesta de Estructura Salarial

1995C 200(%
; oeficiente : oeficiente
Media Modelo1 Modelo2 Modelo 3 Media Modelo!l Modelo2 Modelo 3
Salario por hora (euros) 8,25 - - - 9,46 -
(6,12) (6,655)
Logaritmo del salario por hora 1,949 - - - 2,105 -
(0,535) (0,493)
Hombre 0,768 0,199** 0,141%* 0,134** 0,689 0,238%* 0,143** 0,138%*
Mujer 0232  Referencia Referencia Referencia 0311  Referencia Referencia Referencia
Analfabeto 0,006 -0,062** 0,069** 0,003** 0,000 - - -
Educacién primaria incompleta 0,017 -0,063** 0,008 -0,017** 0,015 -0,080** -0,021 -0,034**
Educacién primaria 0,309  Referencia Referencia Referencia 0292  Referencia Referencia Referencia
Educacién secundaria (primer ciclo) 0,308 0,074* 0,004 0,046%* 0,324 0,038**  -0,020*  0,022*
Educacién secundaria (segundo ciclo) 0,119 0422 0,105**  0,136** 0,102 0,305**  0,063**  0,102**
Formacién profesional de primer grado 0,050 0,280**  0,065**  0,093** 0,060 0208**  0,019**  0,055*
Formacidn profesional de segundo grado 0,079 0,397 0,105** 0,080 0,316** 0,093**
Diplomado 0,051 0,686** 0212%* 0,052 0,575** 0,157*
Licenciado 0,059 0,985** 0,340%* 0,074 0,793%* 0,231%*
Postgrado 0,000 1,112° 0,296** 0,000 0,952%* 0,401%*
Doctor 0,001 1,237%* 0,515%* 0,001 1,143* 0,361%*
Antigiiedad 10,75 0,021%* 0,007** 0,007** 6,91 0,022 0,014*
(10,0) 9,17
Antigliedad*Antigiiedad 215,6 -0,000**  -0,000%*  -0,000** 1318 -0,000** 0,000 -0,000**
(311,79) (276,91)
Experiencia 23,6 0,033** 0,023** 0,021%* 21,8 0,023%* 0,017%* 0,016%*
(12,03) (11,79)
Experiencia*Experiencia 7008 -0,000%*  -0,000%*  -0,000%* 6142 -0,000%  -0,000%*  -0,000**
(630,88) (587,20)
Contrato temporal 0,258 - 0,074**  -0,073** 0277 - -0,032%%  -0,044**
Contrato indefinido 0,742 - Referencia Referencia 0,723 - Referencia Referencia
Jornada parcial 0,037 - 0,008 0,034** 0,091 - 0,022**  0,016%*
Jornada completa 0,963 - Referencia Referencia 0,909 - Referencia Referencia
Andalucfa 0,090 - Referencia - 0,093 - Referencia
Aragén 0,052 - 0,011 - 0,047 - 0,020
Asturias 0,036 - -0,063* - 0,032 - -0,033**
Baleares 0,031 - -0,010 - 0,035 - -0,009
Canarias 0,048 - -0,077** - 0,045 - -0,081%*
Cantabria 0,023 = -0,066** - 0,018 - -0,058%*
Castilla y Leén 0,048 - -0,051%* - 0,046 - -0,076%*
Castilla-La Mancha 0,062 - -0,053** - 0,052 - 0,067+
Catalufia 0,145 - 0,058** - 0,163 - 0,056**
Comunidad Valenciana 0,088 - -0,015** - 0,114 - -0,039**
Extremadura 0,022 - -0,151%* - 0,023 - 02117
Galicia 0,062 = -0,139%* - 0,063 - -0,125%*
Madrid 0,127 - 0,032** - 0,127 - 0,003**
Murcia 0,037 - -0,113** - 0,039 - -0,009**
Navarra 0,036 - 0,054** - 0,027 - 0,085*
Pais Vasco 0,072 - 0,075** - 0,055 - 0,090%*
La Rioja 0,021 - -0,036** - 0,020 - -0,015%*
Convenio de empresa 0217 - Referencia - 0,148 - Referencia
Convenio sectorial de dmbito nacional 0,341 - -0,094* - 0,361 - -0,075**
Convenio sectorial de dmbito infranacional 0,436 - -0,088** - 0,490 - -0,088**
Otro tipo de convenio 0,006 - -0,081%* - 0,000 - 0,015
Tamao 10-19 0,184 - Referencia - 0213 - Referencia
Tamanio 20-49 0,230 - 0,056** - 0,260 - 0,039%*
Tamano 50-99 0,161 = 0,112%* - 0,143 - 0,108**
Tamafio 100-199 0,103 - 0,171%* - 0,119 - 0,122%*
Tamario 200 6 mds 0,323 - 0,172%* - 0,265 - 0,147*
Proporcién de mujeres 0,232 - -0,052** - 0,311 - -0,099**
(0,249 (0,289)
Ntimero medio de afios de educacion 9,041 - 0,033** - 9,229 - 0,025%*
(2,226) (2,441
Ntimero medio de afios de antigiiedad 10,754 - 0,000 - 6,915 - 0,000
(7,046) (6,290)
Numero medio de afios de experiencia 23,602 - 0,004** - 21,813 - 0,003**
(6,917 (6,533)
Efectos fjos por establecimiento - No No St - No No St
2 0,412 0,571 0,808 - 0,392 0,551 0,778
R? ajustado 0,412 0,571 0,796 - 0,392 0,551 0,756
Ntmero de observaciones 155.889 107.961
Nimero de establecimientos 16.362 10215

Notas: En la columna de descriptivos aparece entre paréntesis la desviacion esténdar de las variables continuas. Las especificaciones de las ecuaciones sala-
riales de los modelos 2 y 3 también incluyen controles por ocupacién (distinguiendo 57 ocupaciones), y la del modelo 2 controles por sector (considerando
las divisiones de la clasificacion NACE). ** y * indican que el coeficiente estimado es significativamente distinto de cero al 1% y 5%, respectivamente.
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Apéndice A2. Las técnicas de Fields (2003) y Yun (2006)
A2.1. La técnica de Fields (2003)

La metodologia disenada por Fields (2003) parte de la estimacién me-
diante minimos cuadrados ordinarios de la siguiente ecuacién salarial
semilogaritmica (se han eliminado los subindices individuales de la
ecuacion, con el fin de facilitar la presentacion):

K-1
wh=85+) B+ [A2.1]

Donde w? corresponde al logaritmo del salario bruto por hora del tra-
bajador ¢ en la distribucién salarial d, y Xg y €% son la k-ésima variable
explicativa y un término de error aleatorio, respectivamente.

Tomando en ambos lados de la ecuacién [A2.1] la covarianza con res-
pecto al logaritmo de los salarios, la varianza del logaritmo de los sa-
larios individuales puede expresarse a partir de la siguiente identidad:

K-1
2 —
Opd = 025:11 5zX;‘§awd + Ocd ypd = E o1 UBﬁij,wd + O cd qd [AQ.Q]

2 . .
Donde o7, , O xd i Y Tedgpd SON, respectivamente, la varianza del

logaritmo de los salarios, la covarianza de ﬁng y w? y la covarianza
entre ¢ y w? . A su vez, Ted pd = agd, en la medida en que, por
las propiedades de la estimacién por minimos cuadrados ordinarios,
O cd =0,donde k=1,..., K — 1.

Dividiendo ambos lados de la ecuacién [A2.2] por afud, se obtiene la
expresion:

K-1 K
1= <Zk—1 0 3d x40 + O'Ed’wd> /O’?Ud = Zkzl Sk.d [A2.3]

Donde los factores Sy ¢ constituyen el peso relativo de cada una de las
k-ésimas variables en la desigualdad de la varianza del logaritmo del
salario, y estdn compuestos por K — 1 factores correspondientes a las
variables explicativas y el factor K, correspondiente a los residuos, que
es tratado como un factor con coeficiente igual a 1 (Bg = 1). Este se
define como o d 4,/ ai}d, mientras que en el caso de los K — 1 factores
correspondientes a las variables explicativas el factor correspondiente
se define como:

Skd = UBngwd/Ui)d = (,@gang‘rg’wd> /O [A2.4]
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Donde Tyd €8 la desviacién estdndar de Xg Y Oy €8 el coeficiente
de correlacién entre X y w? (esto es, Oyt = szywd/axzawd). Co-
mo puede observarse, la influencia de cada variable en la desigualdad
salarial depende tanto de su coeficiente como de su dispersién. Nétese,
a su vez, que el signo de S 4 puede ser negativo, en la medida en que
el signo de ﬂg sea opuesto al de 0yt -

En la medida en que se cumple que zgzl Sk,a = 1, la varianza del
logaritmo de los salarios se puede descomponer de forma exacta en la
suma de la proporcién explicada por cada variable. A su vez, cuando se
excluye el peso relativo en la desigualdad de los residuos la suma de los
restantes factores es exactamente igual al coeficiente de determinacion
sin ajustar de la regresién, de modo que Zf:_ll Skd = R? (wd).

A2.2. La técnica de Yun (20006)

La implementacién de la técnica de Yun (2006) con la finalidad de
descomponer las diferencias en desigualdad salarial entre dos distri-
buciones A y B (donde A y B pueden ser dos paises o un pais en
dos momentos del tiempo) exige estimar la ecuacién salarial [A2.1] de
forma separada para cada distribucién:

K-1

wh o= By BN e [A2.5]
K-1

wB = BB+ Zk:l BExD 4 B [A2.6]

El siguiente paso consiste en reemplazar los coeficientes de la ecuacién
[A2.5] por los estimados a partir de la ecuacién [A2.6], manteniendo las
caracteristicas y los residuos constantes. La ecuacién salarial auxiliar
tras la modificacién de los coeficientes es:

K-1
w* = B2 + Zk:l BEXA 44 [A2.7]

A continuacién se computan los factores que miden el peso relativo
de cada variable en la desigualdad de los salarios observados y de
los salarios contrafactuales construidos con la regresién auxiliar dada
por la ecuacién [A2.7]. A partir de los mismos, la diferencia entre las
distribuciones A y B en la varianza del logaritmo de los salarios se
descompone de la siguiente forma:

K—
024 =025 = (024 —00) + (0% —025) = Zk:11 (Sks0% — Sk,pos) +

+ Z,:l (Sk,40%4 = Skt ) + (024 — 025) [A2.8]
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Donde O'?Ud es la varianza del logaritmo de los salarios para la distribu-
ci6én d (donde la distribucién d puede corresponder a las distribuciones
A o B o a la distribucién de los salarios contrafactuales) y Siq es
el peso relativo del factor j en el nivel de desigualdad salarial de la
distribucién d. El primer y el segundo término del lado derecho de la
ecuacion corresponden a las sumas de los efectos de los cambios en los
coeficientes y la dispersion, respectivamente, de cada variable exdge-
na, mientras que el tercer término identifica el efecto asociado a los
residuos.
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Abstract

On the basis of harmonized matched employer-employee deta, this study ez-
amines wage inequality in the Spanish labour market from a comparative point
of view and its evolution over time. The evidence obtained reveals that the
actual characteristics of Spanish employees and firms are associated with com-
paratively higher levels of wage inequality, whereas the specific form in which
these characteristics are remunerated in the Spanish labour market decreases
wage inequality relative to other countries. The empirical analysis also re-
veals that most of the reduction in wage inequality over time is mechanically
explained by changes in the observed characteristics of workers and firms.

Keywords: Wage inequality; matched employer-employee data.
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