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Este articulo ofrece una documentacion inédita sobre los costes de las fabri-
cas siderurgicas espafiolas entre la década de 1890 y la Primera Guerra Mundial.
Me refiero primero a la fuente de donde he obtenido la informacion para analizar
después los costes del lingote, del acero Bessemer, del Martin Siemens y de
varios productos semielaborados y acabados. Como se vera en las conclusiones
del trabajo, los nuevos datos permiten profundizar en las razones de la hegemo-
nia de Vizcaya con respecto a Asturias asi como cuestionar un modelo de locali-
zacion recientemente elaborado por Stefan Houpt segiin el cual Bilbao no era el
lugar mas adecuado para ubicar la industria del acero'.

Una fuente inédita

En el Archivo Historico del Crédit Lyonnais de Paris he hallado una docu-
mentacion desconocida sobre la siderurgia espafiola. Se trata de los informes ela-
borados por los ingenieros del Servicio de Estudios Financieros del banco des-
pués de visitar las fabricas en 1896, 1900, 1905 y 1913. Los de 1896, menos
completos que los otros, versan sobre Altos Hornos de Bilbao, San Francisco, La
Felguera, Mieres y Moreda y Gijon. Los de 1900 y 1913 se hicieron sobre todas
las fabricas vascas y asturianas y el de 1905 solo sobre Altos Hornos de Vizcaya.
Estos estudios son mas ricos que los de 1896 porque aportan amplia informacion
siguiendo este orden: objeto de la sociedad, consejo de administracion, cualifi-
cacion de ingenieros y obreros, descripcion del utillaje, materias primas, costes,

1. Houpt (2002).

Revista de Historia Industrial
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47



La hegemonia sidertrgica de Vizcaya: un analisis de costes (1890-1913)

precios, produccion, ventas, beneficios, estudio financiero y conclusiones. Los
informes son muy fértiles por el lado de los costes ya que proporcionan, fabrica
a fabrica y desglosados, los del arrabio, acero Bessemer y Martin Siemens y, sin
desglosar, los de varios productos semielaborados y acabados®. Aunque dispone-
mos de trabajos sobre la siderurgia espafiola en los que aparecen costes, ninguno
ofrece una informacién como ésta’.

El Servicio de Estudios Financieros del Crédit Lyonnais fue creado en 1871
para proporcionar al banco informacién nacional e internacional sobre empresas,
deuda publica, bolsa y tipos de cambio. En su ya clasica historia sobre el Crédit
Lyonnais, Jean Bouvier lo definid como “una oficina unica en el mundo inte-
grada por personal muy cualificado” —generalmente ingenieros— y, en un traba-
jo mas reciente, Marc Flandreau ha escrito que su fundador, el economista Henri
Germain, ‘fue pionero en calibrar el valor afiadido de la informacion ™. La fina-
lidad del Servicio, la cualificacién de su personal y el hecho de que los llamados
“rapports de mission” se realizaran “in situ” —consultando, incluso, los libros de
fabricacion— avalan, pues, la fiabilidad de la fuente.

La hegemonia vizcaina

Comenzaré analizando los costes del lingote para pasar luego a los del acero
Bessemer, Martin-Siemens y semielaborados y acabados.

Los costes del lingote

Los informes de 1896 ofrecen los costes de Altos Hornos de Bilbao y San
Francisco en 1895 asi como una estimacidon del medio en Asturias que adolece

2. Elinforme de 1913 sobre la fabrica de Mieres no cifra sus costes y el de San Francisco de
ese mismo afio sélo ofrece los del lingote.

3. Nadal (1975), Fernandez de Pinedo (1988) y Bilbao-Fernandez de Pinedo (1988) han estu-
diado las causas que condujeron a la hegemonia vizcaina una vez finalizada la Guerra Carlista uti-
lizando los costes medios del lingote en Bilbao y Asturias durante la década de 1880 obtenidos de
La Reforma arancelaria y los tratados de comercio (1890). Ojeda (1985) ofrece, desglosados, los
costes del arrabio, del pudelado, del lingote de acero y del acero laminado de Duro y Cia. en 1895
y de Duro Felguera en 1902. Gonzalez Portilla (1981) ofrecid costes no desglosados del lingote de
AHB y La Vizcaya en algunos de los aflos anteriores a 1900. Sin embargo, difieren de los que luego
presentd en La siderurgia vasca (1985). Por otro lado, los costes del lingote y de otros productos
del ultimo tercio del siglo XIX que aparecen en este libro no contemplan las partidas
“Mantenimiento y reparaciones”, “Gastos generales” y “Amortizacién”. Lo mismo ocurre con los
de los afios 1902-1913 que este mismo autor recogio en otro trabajo posterior (Gonzalez Portilla,
1993). Houpt (2003) presenta un grafico con la evolucion anual de los costes del lingote vizcaino
entre la década de 1880 y 1936, pero no cita la fuente de donde los ha obtenido ni tampoco dice
qué partidas integraban esos costes. Finalmente, Saez (1999) ofrece, desglosados, los costes de la
fabrica alavesa de Araya obtenidos de sus libros de fabricacion.

4. Bouvier (1961, tomo 1, p. 19). Flandreau (2003, p.273).
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de defectos’. En cambio, los de 1900 cifran de modo muy riguroso los costes
de todas las empresas en 1899 y los de 1913 hace lo propio para 1912 salvo en
el caso de Mieres. Me centraré, pues, en los costes de 1899 y 1912, aunque en
nota a pie de pagina también reproduzco los de Altos Hornos de Vizcaya en
1905 —como dije, no existen informes sobre Asturias en esta fecha‘-.

5. Estos son los costes de Altos Hornos de Bilbao y San Francisco en 1895:

Altos Hornos de Bilbao (pesetas x tm)

1,9 toneladas de mineral de hierro a 10 pesetas 19 pesetas
1 tonelada de coque a 31 pesetas 31 “
Castina 1,4 “
Mano de obra 4 «“
Mantenimiento y reparaciones 2 «“
Gastos generales 2 “
Amortizaciones 2 “
Total 61,4 “

Fuente: ACL: Altos Hornos de Bilbao. Rapport de mision. 1896. Caja 11.847.

San Francisco (pesetas x tm)

2 toneladas de mineral de hierro a 8 pesetas 16 pesetas
1,2 toneladas de coque a 26 pesetas 31,2 “
Castina 3 «“
Mano de obra 4,5 “
Mantenimiento y reparaciones 2 “
Gastos generales 2 “
Amortizaciones 2 “
Total 60,7 «

Fuente: ACL: Usine de San Francisco. Rapport de mision. 1896. Caja 11.847.

El coste medio de las fabricas asturianas en 1895 es éste:

Coste medio del lingote en Asturias (pesetas x tm)

2 toneladas de mineral de hierro de Bilbao a 13,9 pesetas 27,8 pesetas
1,5 toneladas de coque a 22 pesetas 33 “
0,5 toneladas de castina a 4 pesetas 2 “
Mano de obra 3,5 “
Mantenimiento y reparaciones 2,5 «“
Gastos generales 2 “
Amortizaciones 2 “
Total 72,8 “

Fuente: ACL: Asturias. Usines métallurgiques: Felguera, Mieres et Moreda et Gijon. Rapport de mission. 1896. Caja 11.848.

Los ingenieros dicen en el informe que la estimacion tiene el defecto de haberse realizado con
consumo de mineral de hierro de Bilbao, afiadiendo que, cuando se mezclaba esa mena con la astu-
riana, el coste medio descendia a unas 70 pesetas.

6. El coste medio de la fabrica de Baracaldo y de Sestao en 1905 era éste:

Altos Hornos de Vizcaya. Aiio 1905 (pesetas x tm)

2.000 kilos de mineral de hierro a 12 pesetas 24 pesetas
1.100 kilos de coque a 34,75 pestas 38,2 «“
400 kilos de castina a 5 pesetas 2 «“
Mano de obra 7 “
Mantenimiento y reparaciones 2,5 “
Gastos generales 3 “
Amortizaciones 2 “
Total 78,7 “

Fuente: ACL: Altos Hornos de Vizcaya. Rapport de mision. 1905. Caja 25.273.
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El cuadro 1 recoge, desglosados, los costes del arrabio de las fabricas vizca-
inas y asturianas en 1899. Los gastos de mineral de hierro y coque suponian
como media el 80% de los costes, arrojando diferencias de hasta 29 pesetas entre
las empresas, mientras que castina, salarios, mantenimiento y reparaciones, gas-
tos generales y amortizaciones ascendian al 20% y presentaban diferencias de no
mas de 4,5 pesetas. Por consiguiente, el grueso de la desigualdad residia en los
gastos de mena y coque. El andlisis comparado de estos gastos requiere comen-
tarios previos sobre los precios de las dos materias primas y las cantidades
empleadas en los altos hornos.

Altos Hornos de Bilbao compraba el mineral de hierro a la Orconera y Franco
Belga a precios preferenciales ya que ambas empresas estaban concentradas ver-
ticalmente con esta fabrica y con otras extranjeras’. El precio medio ponderado
en 1899 fue de 8,54 pesetas la tonelada®. La Vizcaya explotaba un coto arrenda-
do a la Bilbao River and Cantabrian Railway a cambio de un canon de 0,5 pese-
tas la tonelada, por lo que el precio de 9,75 pesetas corresponde al coste de
extraccion mas transporte y canon y también esta ponderado®. San Francisco lo
obtenia a 9 pesetas de las minas Union y Amistosa. La primera era copropiedad
de la Somorrostro Iron Ore y de Martinez Rivas, duefio de la fabrica, y la segun-
da pertenecia a éste'’. Asi pues, las tres fabricas vascas habian concentrado ver-
ticalmente minas de hierro abasteciéndose a precios inferiores a los de mercado
—en 1899, por ejemplo, el precio medio ponderado f.0.b. en Bilbao fue de 15,2
pesetas—"".

Aunque La Felguera disponia de concesiones de hierro en Llumeres, com-
praba mena de Vizcaya, mezclandola en los altos hornos con la de Llumeres y, en

7. La Orconera proporcionaba mineral de hierro a un precio de 1 chelin y 7 peniques sobre
el coste a las empresas sidertrgicas que la crearon (Krupp, Dowlais, Consett e Ibarra Hermanos).
Esta ultima traspas6 luego el contrato a Altos Hornos de Bilbao. La Franco Belga abastecia a un
precio de 1,5 francos sobre el coste a las fabricas que la fundaron (Denain et Anzin, Montataire,
Cockerill e Ibarra Hermanos, que también cedio su cupo a Altos Hornos de Bilbao). Un estudio de
las empresas mineras vizcainas concentradas verticalmente con la siderurgia europea y con Altos
Hornos de Bilbao, luego de Vizcaya, en Escudero (1998a, pp. 128-194 y 1998b).

8. Ponderacion realizada por los ingenieros con estos datos sobre la carga comun del alto
horno: 1.664 kilos de rubio a 8,5 pesetas y 140 de carbonato a 9.

9. Los ingenieros ofrecen en este caso el precio ponderado sin indicar las cantidades de
cada tipo de mineral empleadas, pero si sus precios: 8,55 el rubio, 10,85 el calcinado y 10,55 el
lavado. En 1871, las casas siderurgicas britanicas John Brown y William Fowler crearon una
empresa minera en Vizcaya para abastecerse de mena barata, la Bilbao Iron Ore. Esta adquirié
un coto formado por las concesiones Berango, Escarpada, Tardia y Cenefa y construy¢ el ferro-
carril de Galdames. La Bilbao Iron Ore abandoné el laboreo en 1882, arrendando sus minas a
La Vizcaya y dedicandose desde entonces sélo a la explotacion del ferrocarril bajo el nuevo
nombre de Bilbao River and Cantabrian Railway. Véase Escudero (1998a, pp. 39, 158-159 y
182-183).

10. El precio de 9 pesetas es el del “rubio” (6 pesetas de extraccion y 3 de transporte). Los
ingenieros no lo ponderaron porque casi todo el mineral beneficiado era de este tipo. Sobre la
copropiedad de la mina Union y los negocios conjuntos de Martinez Rivas y la Somorrostro Iron
Ore, Escudero (2004).

11. Escudero (1998a, cuadro de la p. 345).
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menor medida, con la de Trubia'?. El precio del “rubio” de Bilbao a pie de alto
horno era de 22 pesetas y el del mineral propio de 14 (6 de coste a bocamina mas
8 de transporte primero a Gijon mediante lanchones y luego por ferrocarril hasta
La Felguera). Las 15,95 pesetas por tonelada del cuadro 1 corresponden al pre-
cio ponderado'®. También la fabrica de Mieres mezclaba mena propia de Quirds
y, en menor medida, de Naranco con la de Bilbao'. Esta costaba 22 pesetas y la
de Quirds 12 (5 a bocamina y 7 de acarreo mediante cable aéreo primero y ferro-
carril luego), siendo el precio medio ponderado de 16,64". Finalmente, Moreda
y Gijon carecia de concesiones propias, por lo que compraba minerales vascos,
de Setares y asturianos a un precio medio ponderado de 15,80,

Pasemos a las cantidades de mineral de hierro utilizadas. Altos Hornos de
Bilbao beneficiaba 1.804 kilos, La Vizcaya 2.040 y San Francisco 2.000. Estas
cifras derivaban de consumir menas de una riqueza del 50% o superior'’. Las
fabricas asturianas empleaban una cantidad mayor al mezclar minerales de
Bilbao con otros asturianos mas pobres. La Felguera era la que menos consumia
(2.200 kilos) porque el de Llumeres poseia un tenor superior al 45%. Mieres uti-
lizaba 2.800 kilos dada la pobreza del mineral de Quirds (30-45%) y de Naranco
(25-35%) y Moreda y Gijon 2.500 porque el asturiano que compraba no supera-
ba el 45%'®.

Altos Hornos de Bilbao importaba coque inglés y también lo producia con
hulla de Leén comprada a la Sociedad de Sabero y Anexas, de la que tenia una
participacion’. El precio del britanico era de 35 pesetas la tonelada y el del fabri-
cado en sus hornos de 34, de manera que las 34,68 que aparecen en el cuadro 1
corresponden al ponderado®. La Vizcaya y San Francisco lo producian a 35 pese-

12. Ademas del informe del Crédit Lyonnais, Ojeda (1985, pp. 146 -147).

13. Carga comun del alto horno: 1.700 kilos de mineral de Llumeres a 14 pesetas y 500 de
Bilbao a 22. Los ingenieros dicen en el informe que el precio era algo inferior cuando también se
empleaba mena comprada en Trubia.

14. Ademas del informe de los ingenieros, Ojeda (1985, pp. 150-151).

15. Carga comln del alto horno:1.300 kilos de mineral vizcaino a 22 pesetas y 1.500 de
Quiros a 12.

16. Carga comun: 1.500 kilos de mineral vizcaino a 19 pesetas y 1.000 de asturiano a 11. La
fabrica de Moreda y Gijon se instalo en 1879 en Gijon porque sélo pensaba beneficiar mena de
Bilbao y Santander. En 1887, apag6 su alto horno comprando lingote vizcaino, pero en 1894 cons-
truyo otro y comenz6 a mezclar minerales vascos y asturianos. Véase Ojeda (1985, pp. 169 y 263).

17. Por término medio, los minerales de Vizcaya tenian esta riqueza: rubio de 1%, 52-55%;
rubio de 2%, 49-51%; lavado, 49-51%; calcinado de 1%, 56% y calcinado de 2%, 50%. Véase Escudero
(1998a, cuadro de la p. 12). El informe de los ingenieros dice que AHB consumia rubios de 50 a
52% y calcinados de 60%. La Vizcaya, rubio de 47 a 50%, lavados de 49% y calcinado de 50%.
San Francisco, rubios de 50%.

18. Las proporciones de hierro proceden del informe.

19. Utilizando las actas del Consejo de Administracion, Fernandez de Pinedo (inédito) ha
estudiado las razones por las que AHB optd por continuar importando coque inglés ademas de
fabricarlo con menas de Ledn y no de Asturias.

20. Carga comun del alto horno: 680 kilos de coque inglés a 35 pesetas y 320 del producido
en la empresa a 34.
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tas utilizando carbén inglés. Los precios del combustible eran menores en
Asturias por la proximidad de los yacimientos a las fabricas y porque la hulla y
el coque britdnicos devengaban derechos arancelarios. La Felguera poseia con-
cesiones en Langreo, pero su carbon resultaba inadecuado para obtener coque,
por lo que lo fabricaba a 20 pesetas con el que compraba a la Union Hullera y
Metalargica de Asturias. Mieres lo producia mas barato (17 pesetas) al proceder
la hulla de sus minas. Moreda y Gijon era la Gnica empresa que no fabricaba
coque, comprandolo a la de Mieres a 28 pesetas.

Antes de pasar a las cantidades de combustible empleadas, conviene recordar
que dependen de tres factores. El primero es la naturaleza del mineral de hierro
(dureza y capacidad de ser reducido). El segundo es la calidad del propio coque
(poder calorifico, dureza, compactibilidad). El tercero, la tecnologia del alto
horno (eficiencia de maquinas sopladoras y estufas) y el tamafio y forma del
mismo?'. Las cantidades utilizadas por Altos Hornos de Bilbao (1.000 kilos), La
Vizcaya (1.143) y San Francisco (1.200) resultan acordes con los estandares
europeos y norteamericanos de la época (de 1.000 a 1.200 kilos por tonelada de
arrabio). Por el contrario, las empleadas por La Felguera (1.700), Mieres (1.500)
y Moreda y Gijon (1.400) eran, en palabras de los ingenieros, “inadmisibles en
fabricas modernas aunque su coque resulte barato”. En el cuadro 2 he tratado de
sintetizar las caracteristicas de los altos hornos de cada fabrica utilizando el infor-
me de 1900. Explicaré las diferencias en el consumo de combustible operando
con esas caracteristicas y con la calidad del mineral de hierro y del coque.

Dado que AHB y La Vizcaya poseian altos hornos con una tecnologia y tama-
fio parejos y también beneficiaban “inputs” de calidad similar, el mayor uso de
combustible por parte de la segunda pudo ser consecuencia de no haber modifi-
cado sus viejas estufas Whitwell hasta 1900?. El mayor consumo de la fabrica de
San Francisco no es imputable a la calidad de sus “inputs” —comparable a la de
las otras dos empresas vascas—, sino a causas tecnoldgicas resefiadas por los
ingenieros: existencia de una sola maquina sopladora con menos fuerza que, ade-
mas, era defectuosa, provocando enfriamientos; viejos recuperadores de gases
Cowper que proporcionaban menos temperatura y altos hornos mas bajos (véase
el cuadro 2). En cuanto a las fabricas de Asturias, empleaban mas coque por la

21. La causa fundamental del descenso del consumo de coque en los altos hornos desde la
década de 1830 fue la sustitucion del aire frio por el calentado previamente en estufas —en 1825,
con aire a 15 grados, se empleaban por término medio 6.000 kilos de coque por tonelada de arra-
bio y, hacia 1900, inyectando aire calentado a 700-750 grados con el gas de los propios altos hor-
nos, la cifra habia descendido a 1.000-1.200 kilos—. Sin embargo, los otros factores arriba sefala-
dos (calidad del mineral de hierro y del coque, eficiencia de las maquinas sopladoras y tamafio y
forma del alto horno) también influian en el ahorro de combustible. Para ello, Hyde (1977, p. 182),
Allen (1997, pp. 196-199) y Apraiz (1972, pp. 186 y 263-265).

22. Los informes de los ingenieros no explican las diferencias de consumo de coque entre
estas dos fabricas, pero en el cuadro 2 se observa que La Vizcaya no habia modificado en 1899 sus
viejos recuperadores Whitwell —lo hizo en 1900—.
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accion combinada de estos cinco factores: 1) beneficio de minerales de hierro de
la region con una cementacion muy silicea (mayor dureza) y dificilmente redu-
cibles (demasiado compactos); 2) combustible de peor calidad que el usado en
Vizcaya al proceder de hullas con un poder calorifico de unas 6.800 calorias fren-
te a las 8.000 del de Newcastle y al ser su coque menos duro y poroso por sus
cenizas y materias volatiles; 3) maquinas sopladoras antiguas que inyectaban
aire a poca presion y presentaban fugas; 4) viejas estufas que daban temperatu-
ras inferiores a las vizcainas y 5) altos hornos bajos y pequefios (para los tres
ultimos factores tecnoldgicos, véase el cuadro 2). Los informes sobre las fabricas
asturianas permiten un mayor nivel de detalle al que me refiero en nota a pie de
pagina®. Ello no obstante, lo comtn de estas factorias era, como he dicho, el con-
sumo de materias primas de peor calidad y la obsolescencia de su tecnologia —en
el cuadro 2 se observa que, mientras que los altos hornos de Baracaldo y Sestao
se construyeron en la década de 1880 y sus recuperadores de gases fueron reno-
vados desde 1896, los de La Felguera y Mieres databan de 1860 y 1874 sin que
tampoco se modificaran sus maquinas sopladoras y estufas—.

Vistos los precios y las cantidades empleadas, pasaré al estudio de los gastos
de los dos “inputs” desde una perspectiva primero regional:

CUADRO 3

GASTOS MEDIOS DE MINERAL DE HIERRO Y COQUE POR TONELADA DE ARRABIO
EN VIZCAYA Y ASTURIAS. ANO 1899 (PESETAS)*

Mineral de hierro Coque
Region Precio Cantidad Gasto Precio Cantidad Gasto Gasto total
Vizcaya 9 2.000 18 35 1.114 39 57
Asturias 16,1 2.500 40,2 21,6 1.533 33,1 73,3

* Los precios (pesetas por tonelada) y las cantidades (kilos) son la medida aritmética de los de las fébricas de
cada regién.
Fuente: Cuadro 1.

Los gastos de mineral de hierro en Asturias ascendian a 40,2 pesetas y los de
Vizcaya a 18 (una diferencia de 22,2). Por el contrario, Vizcaya gastaba en coque
39 y Asturias 33,1 (una diferencia de 5,9). La mayor competitividad vasca resi-
dia, por lo tanto, en los menores costes de la mena de hierro. Ahora bien: ;se tra-

23. La Felguera utilizaba mas coque porque era de peor calidad que el de Mieres, porque
beneficiaba mucho mineral de hierro de Llumeres, extremadamente duro y dificilmente reducible
(1.700 kilos de éste y 500 de Bilbao), y porque, en 1899, sélo tenia encendido el alto horno mas
pequeiio (véase el cuadro 2). El consumo de Mieres era menor al disponer de mejor coque, mez-
clar mas mena de hierro vasca con la de Quirds y producir arrabio en altos hornos mas grandes.
Finalmente, Moreda y Gijon empleaba menos combustible que Mieres porque beneficiaba una
mayor cantidad de mineral de Bilbao; por la mayor eficiencia relativa de sus maquinas sopladoras
y estufas y por el mayor tamafio de su alto horno. Sin embargo, un defecto que le impedia reducir
la cantidad de coque era el inadecuado sistema de refrigeracion de las toberas.
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taba de una cuestion de precios o de cantidades beneficiadas? El cuadro eviden-
cia que el grueso de la ventaja de Bilbao estribaba en los precios (9 pesetas fren-
te a 16,1, o sea, un 79% mas baratos) y no en las cantidades (2.000 kilos frente a
2.500, un 25% menos). El andlisis regional arroja, pues, dos conclusiones. La pri-
mera es que la concentracion vertical de fodo el mineral de hierro que consumi-
an las fabricas vascas explica en lo fundamental los menores costes de su arrabio
ya que las asturianas beneficiaban una elevada proporcion de mena vizcaina
mucho maés cara, siéndolo también la que procedia de concesiones propias*. De
hecho, una situacion contrafactual de consumo de mineral a precios de mercado
por la siderurgia vasca en 1899 arroja como resultado costes cercanos a los de
Asturias®. La segunda conclusién es que el menor precio del coque asturiano no
compensaba los mayores gastos de mineral de hierro.

A tenor de la informacién hasta aqui recogida, cabe preguntarse si hubiera podi-
do producirse una situacion inversa de ventaja asturiana en los costes del lingote a
la altura, claro esta, de las décadas de 1880 y 1890, cuando los cambios tecnologi-
cos habian reducido considerablemente el consumo de coque. Creo que no por lo
que sigue. Como hemos visto, los puntos débiles de Asturias eran los precios de la
mena adquirida en Bilbao, la mayor cantidad de mineral de hierro utilizada y el
mayor empleo de coque. Imaginemos una situacion de igualdad tecnoldgica: los
altos hornos de Asturias disponen de la misma tecnologia y tamafio que los vascos.
El primer punto débil se podria haber corregido entonces beneficiando exclusiva-
mente mena asturiana, mas barata que la comprada en Vizcaya. El segundo, utili-
zando menos mineral de hierro —necesariamente de Bilbao por su mayor riqueza—.
El tercero, disminuyendo la cantidad de combustible por la unica via de consumir
solo menas vascas, mas blandas y faciles de reducir —no contempld la posibilidad
de emplear menos coque recurriendo al fabricado con hulla inglesa porque su pre-
cio se hubiera duplicado con respecto al de Asturias, hecho éste que no habria com-
pensado el mayor rendimiento del “inglés”—2¢. Tenemos, pues, dos situaciones con-

24. Aunque el precio del mineral de Bilbao era determinante, también el de Llumeres y de
Quirds concentrado verticalmente por la Duro y Mieres resultaba mas caro (13-14 pesetas) que el
consumido por las fabricas vascas (9 pesetas) por los mayores gastos de transporte —en Vizcaya y
Asturias, los costes a boca mina eran similares (6 pesetas), pero en el primer caso el transporte
ascendia a unas 3 pesetas la tonelada por la proximidad de las minas a las factorias y en el segun-
do a unas 7-8 por su mayor lejania—.

25. Teniendo en cuenta que las tres fabricas vascas beneficiaban entonces mucho rubio, lo hubie-
ran tenido que comprar a 16 pesetas la tonelada, con lo que sus gastos habrian ascendido a 32 pesetas
en mineral de hierro y 39 en coque (cuadro 3), o sea, 71 pesetas frente a 73,3 en Asturias (cuadro 3).

26. El precio del coque fabricado con hulla asturiana fue de 17 pesetas en Mieres y de 20 en
La Felguera. El del coque producido con hulla inglesa en Vizcaya, de 35. Asi pues, de haberse
fabricado en Asturias con hulla britanica, su precio hubiera rondado las 40 pesetas por el encareci-
miento del flete a Gijon con respecto al de Bilbao, puerto que poseia navegacion de retorno. Este
precio dos veces superior nunca hubiera compensado la diferencia de rendimiento entre el coque
asturiano y el fabricado con hulla inglesa. En AHB, por ejemplo, se hicieron pruebas durante la
década de 1890 cargando todo el alto horno con coque producido con hulla de Asturias y ello supu-
so un aumento del consumo de sélo el 17% con respecto al coque importado —para esto tltimo,
Fernandez de Pinedo (inédito)—.
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trafactuales a considerar partiendo de una supuesta igualdad tecnolégica: 1¥) consu-
mo de mena y coque asturianos; 2*) consumo de mena vizcaina y coque asturiano.

La primera arroja estos resultados. En 1899, los precios del mineral de hierro
mas favorables hubieran sido de unas 13 pesetas la tonelada, que es la media del
de Llumeres (14), concentrado verticalmente con La Felguera, y del de Quirds
(12), procedente de concesiones de la fabrica de Mieres. Ello hubiera supuesto,
sin embargo, beneficiar mas de tres toneladas dada la pobreza de estas menas,
con lo que los gastos habrian ascendido como minimo a 39 pesetas (13 x 3). Por
su parte, el precio mas favorable del coque asturiano hubiera ascendido a 17
pesetas (el de Mieres), pero su consumo no habria sido inferior a 1,3 toneladas
dada su calidad y la dureza y escasa capacidad de reduccion de la mena de hie-
rro de la region —gastos de 22 (17 x 1,3)—. Por consiguiente, 39 pesetas de cos-
tes de mineral de hierro y 22 de combustible suman 61, una cifra superior a las
57 de Vizcaya (cuadro 3)?’. Tampoco la segunda situacion contrafactual hubiera
desembocado en ventaja de Asturias. Beneficiando s6lo mena vizcaina, la canti-
dad habria descendido a 2 toneladas, pero a 22 pesetas (gastos de 44). En cuanto
al coque, se hubiera empleado algo mas que en Vizcaya por la peor calidad del
asturiano. Pongamos que 1,2 toneladas a 17 pesetas (gastos de 20,4). La suma de
ambos costes (64,4 pesetas) vuelve a ser superior a las 57 de Vizcaya.

Asi pues — y una vez superado el “viejo” consumo de coque en los altos hor-
nos—, creo que resultaba imposible producir en Asturias arrabio mas barato que
el vizcaino porque, incluso imaginando una igualdad tecnologica, lo impedian
tres factores arriba analizados: los bajos precios del mineral de hierro concentra-
do verticalmente por las fabricas de Bilbao, la peor calidad de la mena del
Principado y la de su coque.

La informacion recogida por los ingenieros también permite analizar los gas-
tos de mineral de hierro y combustible de cada factoria:

CUADRO 4

GASTOS MEDIOS DE MINERAL DE HIERRO Y COQUE POR TONELADA DE ARRABIO
EN LAS FABRICAS VIZCAINAS Y ASTURIANAS. 1899 (PESETAS)*

Mineral de hierro Coque
Fabrica Precio Cantidad Gasto Precio Cantidad Gasto Gastos totales
AHB 8,54 1.804 154 34,68 1.000 34,6 50
La Vizcaya 9,75 2.040 19,8 35 1.143 40 59,8
San Francisco 9 2.000 18 35 1.200 42 60
La Felguera 15,95 2.200 35 20 1.700 34 69
Mieres 16,64 2.801 46,6 17 1.500 25,5 72,1
Moreda y Gijén 15,80 2.500 39,5 28 1.400 39,2 78,7

* Precios en pesetas por tonelada. Cantidades en kilos.
27. Los costes del lingote asturiano hubieran sido mayores porque, beneficiando s6lo mineral

de hierro de la region con alto contenido en silice, se habrian encarecido considerablemente los gas-
tos en castina.
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Altos Hornos de Bilbao era la empresa mas eficiente porque adquiria el mine-
ral de hierro al precio mas barato; porque beneficiaba la menor cantidad de este
“input” y también porque consumia menos coque que las otras dos de Bilbao. Los
costes de La Vizcaya y de San Francisco eran practicamente los mismos y se
situaban 10 pesetas por encima de los de AHB. En el caso de La Vizcaya, esa
diferencia provenia casi al 50% de los gastos en mineral de hierro (4,4 pesetas
mas que AHB) y de los de coque (5,4 pesetas mas)®. En el de San Francisco,
derivaba fundamentalmente de su mayor consumo de combustible (costes de 7,4
pesetas por encima de los de AHB)®. La fabrica asturiana con menores gastos era
La Felguera ya que, aunque los de coque superaban a los de Mieres en 8,5 pese-
tas, los del mineral de hierro se situaban 11,6 pesetas por debajo®. Finalmente —y
pese a que sus costes en mena de hierro eran inferiores a los de Mieres en 7,1
pesetas—, Moreda y Gijon era la empresa menos eficiente porque gastaba en
coque 13,7 mas que aquella®'.

Pasaré ahora a comparar los costes del lingote de 1912 con los de 1899 para
analizar si hubo cambios sustanciales. El cuadro 5 recoge los de 1912 de Altos
Hornos de Vizcaya, San Francisco, La Felguera y Moreda y Gijon ya que el
informe sobre Mieres no los cifra. Los gastos de mineral de hierro y coque
suponian por término medio un 80% de los costes, arrojando diferencias de
hasta 13 pesetas entre las fabricas, mientras que el resto de las partidas ascen-
dia al 20% y presentaba diferencias de no mas de 2,75 pesetas, de manera que,
como en 1899, la desigualdad residia en los gastos de ambos “inputs™Z.
Volveré, pues, a centrar el analisis en estos gastos, estudiando primero los de

28. Entrando en detalles, los mayores gastos de mineral de hierro de La Vizcaya con respec-
to a AHB eran consecuencia de beneficiar mas lavado y calcinado y de emplear unos 200 kilos mas
de mena por su menor riqueza. En cuanto al mayor gasto en coque pudo derivar, como dije, de usar
recuperadores de gases menos eficientes.

29. Como vimos, San Francisco gastaba mas que AHB en coque por razones tecnoldgicas y
sus mayores gastos en mineral de hierro eran fruto de beneficiar 200 kilos mas al ser menos ricas
sus menas.

30. Entrando en detalles, los mayores gastos de coque de La Felguera con respecto a Mieres
eran consecuencia de fabricarlo con hulla comprada en el mercado y no concentrada verticalmen-
te asi como de emplear 200 kilos mas por su peor calidad, por beneficiar mena de hierro mas dura
y compacta y por tener encendido sélo el alto horno mas pequefio. En cuanto al menor gasto en
mineral de hierro, derivaba no del precio, sino de emplear 600 kilos menos porque el de Llumeres
era mas rico que el de Quirds y Naranco utilizados en Mieres.

31. Moreda y Gijon gastaba menos que Mieres en mineral de hierro no por los precios, sino
porque consumia 300 kilos menos al beneficiar una mayor proporcion de “rubios” de Bilbao y tam-
bién mena asturiana algo mas rica que la de Quirds y Naranco. En cambio, gastaba mucho mas que
Mieres en coque porque lo compraba a ésta a 28 pesetas (el fabricado por Mieres ascendia a 17),
aunque consumiera 100 kilos menos. Como vimos, ese menor consumo se debia a tres causas:
beneficio de un mayor porcentaje de mineral de hierro vasco mas blando y poroso; mayor eficien-
cia de sus maquinas sopladoras y estufas y mayor tamafio de su alto horno.

32. La partida “Salarios” merece un breve comentario. En 1899, los de Vizcaya (7 pesetas)
eran superiores a los de Asturias (6) al ser aqui menores los jornales. En 1912, se habian igualado
a 6 pesetas porque la renovacion de los altos hornos vizcainos incrementé sus rendimientos y, por
consiguiente, la productividad. Mas adelante me refiero a esa renovacion tecnoldgica.
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cada factoria para entrar luego en las razones que perpetuaron la hegemonia de
Vizcaya.

El cuadro 6 muestra la evolucion de los gastos de mineral de hierro y coque
de cada fabrica entre 1899 y 1912. Se observa que, en este aflo, los de Altos
Hornos de Vizcaya ascendieron a 58,80 pesetas, mientras que la media de los de
AHB y La Vizcaya en 1899 fue de 54,77. El encarecimiento es imputable a los
mayores gastos de mineral de hierro (22,80 pesetas frente a 17,29) porque, mien-
tras que en 1899 AHB y La Vizcaya adquirieron todo el que consumieron a un
precio preferencial medio de 9 pesetas la tonelada, AHV compré en 1912 un 54%
en el mercado a un precio de 14, subiendo asi el ponderado a 12*. Este recurso
al mercado fue consecuencia de tres hechos sefialados por los ingenieros: la nece-
sidad de beneficiar mineral mas rico por el progresivo agotamiento de las minas
concentradas verticalmente; una produccién de lingote creciente que superd los
cupos concertados con la Orconera y la Franco Belga y la estrategia de conser-
var reservas baratas para el futuro®. El cuadro 6 también sefiala que los gastos de
coque de AHV disminuyeron en 1912 con respecto a la media de AHB y de la
Vizcaya en 1899 (36 pesetas frente a 37,48). Dado que el precio del combustible
se encarecio en una peseta, el descenso se debid a que la empresa paso6 a consu-
mir menos tras la construccion de un nuevo alto horno en Baracaldo y la renova-
cion de las maquinas sopladoras y estufas de los antiguos™®.

Los gastos de San Francisco fueron practicamente los mismos en 1912 que
en 1899 (60,7 y 60 pesetas respectivamente) porque continud beneficiando mine-
ral de hierro concentrado verticalmente a s6lo una peseta mas caro y porque, pese
a encarecerse en dos pesetas el coque, redujo su consumo en 100 kilos después
de que Martinez Rivas contratara en 1910 como director a un ingeniero belga que
decidio construir dos nuevos altos hornos*.

En 1899, la Felguera gasto 69 pesetas en los dos “inputs” y 69,5 en 1912
—esta ultima cifra es la media de la fabrica de Duro y de la comprada en 1902 a
la Compafiia de Asturias también en La Felguera—. La retencion de costes no fue

33. La carga media de los altos hornos en 1912 fue ésta seglin los ingenieros: un 46% de
mineral de hierro concentrado verticalmente a 10 pesetas (Orconera, Franco Belga, minas de
Galdames explotadas por la fabrica de Sestao) y un 54% comprado en el mercado a 14 (precio
medio ponderado de 12).

34. En cuanto al segundo hecho, el cupo méaximo convenido por la antigua AHB con la
Orconera ascendia a 100.000 toneladas por afio y el de la Franco Belga a 50.000 (Escudero, 1998a
pp. 184 y 191). Ello suponia poder producir unas 75.000 toneladas de arrabio beneficiando menas
baratas, pero, desde principios de siglo, la fabrica de Baracaldo superd esa cifra.

35. El nuevo alto horno de Baracaldo era mayor que los antiguos (rendimiento de160 Tm por
dia frente a 100) y, entre 1907 y 1911, se instalaron en los viejos de las dos fabricas nuevas maqui-
nas sopladoras de 700 CV que daban una mayor presion al aire (40 cm de mercurio) asi como tres
nuevos recuperadores de gases Cowper capaces de elevar la temperatura a 750-850 grados.

36. En 1913 funcionaba s6lo uno ya que el otro se estaba terminando. Su rendimiento era
mayor que el del unico encendido en 1899 (100 Tm por dia frente a 60) y estaba dotado de una
nueva maquina sopladora y de nuevas estufas Cowper.
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CUADRO 6

COMPARACION DE LOS GASTOS EN MINERAL DE HIERRO Y COQUE DE LAS FABRICAS
VIZCAINAS Y ASTURIANAS. ANOS 1899 Y 1912 (PESETAS X TM DE ARRABIO)

Mineal de hierro Coque

Fibricas y afios Precio* Cantidad* Total Precio*  Cantidad* Total Gasto total
AHB- La Vizcaya

(media de 1899) 9 1.922 17,29 35 1.071 37,48 54,77
AHB (1912) 12 1.900 22,80 36 1.000 36 58,80
San Francisco (1899) 9 2.000 18 35 1.200 42 60
San Francisco (1912) 10 2.000 20 37 1.100 40,7 60,7
La Felguera (1899) 15,95 2.200 35 20 1.700 34 69
La Felguera (1912) 14,67 2.600 38,15 19 1.650 31,35 69,5
Moreda y Gijon (1899) 15,80 2.500 39,50 28 1.400 39,20 78,7
Moreda y Gijén (1912) 15,97 2.000 31,94 26 1.527 39,27 71,67

* Precios: pesetas por tonelada.
* Cantidades: kilos.
Fuentes: Cuadros 4y 5.

consecuencia de la disminucion de los de mineral de hierro, sino de los de coque.
En el cuadro 6 se observa que, en 1899, Duro y Cia. benefici6 2,2 toneladas de
mena de hierro a 15,95 pesetas (gastos de 35) y, en 1912, la Duro-Felguera
empleo 2,6 toneladas a 14,67 (gastos de 38,15). Los precios de este afio fueron
inferiores porque aumento la proporcion de mineral asturiano con respecto al viz-
caino en la carga de los altos hornos, pero ello significé consumir 400 kilos mas
por su menor riqueza, con lo que los gastos se encarecieron’’. En cuanto al com-
bustible, sus costes descendieron de 34 pesetas en 1899 a 31,35 en 1912 al con-
sumir 50 kilos menos una peseta mas barato. El precio disminuyé después de que
la sociedad pasara a abastecerse de hulla de dos empresas carboniferas que habia
absorbido y la cantidad lo hizo ligeramente pese a disponer de un alto horno
moderno —el de Compaiiia de Asturias— y a renovar otro de la antigua fabrica de
Duro porque se pasé a beneficiar mucho mineral de hierro de la region3.

37. Como vimos, en 1899, Duro y Cia. cargaba sus altos hornos con 1.700 kilos de mena de
sus concesiones de Llumeres y con 500 de Bilbao. En 1912, la carga media de la Duro-Felguera
segun los ingenieros fue de 2.300 kilos de mineral asturiano propio de Llumeres y ajeno de
Covadonga y Ribadesella y de 300 kilos de mineral vizcaino. El precio medio del asturiano fue de
12 pesetas y el del vizcaino de 24.

38. La Duro-Felguera comprd en 1902 la Carbonera de Santa Ana 'y en 1906 la Union Hullera
y Metalurgica de Asturias, de manera que paso6 no solo a vender carbones, sino a concentrar verti-
calmente minas de hulla —ademads del informe, Ojeda (1985, pp. 296 y ss)—. En 1912, la Duro
Felguera tenia encendidos dos altos hornos. Uno era el de la Compafiia de Asturias, construido en
1896 con estas caracteristicas: rendimiento de 80-90 toneladas por dia, una buena maquina sopla-
dora y tres estufas Cowper nuevas. El otro era de la fabrica de Duro y Cia. y fue renovado solo par-
cialmente porque se compraron nuevos Cowper capaces de elevar la temperatura, pero continud
funcionando la vieja maquina sopladora. El informe de los ingenieros dice que, en 1913, la empre-
sa proyectaba sustituirlo por otro mayor.
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Moreda y Gijon consiguié que sus costes pasaran de 78,7 pesetas en 1899 a
71,67 en 1912 gracias a los menores gastos de mineral de hierro y, mas en con-
creto, a la importante reduccion de su consumo (500 kilos). Ello se debid a que
sustituyd parte del vizcaino por pirita tostada comprada en Bilbao y Oviedo,
aumentando, pues, la riqueza del lecho de fusion®. Por el contrario, sus costes de
coque fueron practicamente los mismos porque, si bien el precio disminuyd en
dos pesetas, la cantidad se incremento al no modificar su alto horno y beneficiar
menos mineral de hierro vasco y mas pirita —€sta poseia una mayor riqueza
(60%), pero también era mas dura y dificil de reducir—*.

La evolucion de los costes de cada fabrica arroja, pues, este balance. Aunque
Altos Hornos de Vizcaya vio como sus gastos se encarecieron al tener que com-
prar mineral de hierro en el mercado, continu6 siendo la empresa mas eficiente
seguida de San Francisco, que redujo diferencias con respecto a aquella precisa-
mente por beneficiar sélo mena concentrada verticalmente. A falta de informa-
cion sobre los costes de Mieres en 1912, la Duro Felguera sigui6 ocupando la ter-
cera posicion y redujo modestamente la distancia con respecto a AHV*. Sin
embargo, el hecho de que sus gastos en mineral de hierro y coque fueran los
mismos en 1899 que en 1912 contrasta con la ambiciosa estrategia de concentra-
ciones verticales y horizontales iniciada por la sociedad a principios de siglo
(compra de la fabrica siderurgica de la Compaifiia de Asturias, de la Carbonera de
Santa Ana, de la Union Hullera y Metaltrgica de Asturias y de las minas de hie-
rro de Salas, en el valle de Narcea, que no explotd). German Ojeda ha demostra-
do que, por el lado de la venta de carbones, esta estrategia resulto exitosa y tam-
bién debid reportar ahorro en productos siderurgicos intensivos en combustible,
pero, desde la perspectiva de los costes del lingote, no lo fue tanto por un pro-
blema que considero irresoluble. Se trata de que la opcién de consumir una
mayor proporcion de mena asturiana por ser menos cara que la vizcaina impidio
reducir mas los costes del arrabio por tres razones: los gastos en mineral de hie-

39. El informe no cifra en este caso las proporciones de pirita, mena de Bilbao, de Quirds y
de Covadonga beneficiadas, pero si que imputa el descenso del consumo de mineral de hierro al
uso de las piritas. El precio de 15,97 pesetas que aparece en el cuadro 6 es el dado por los inge-
nieros como medio.

40. Moreda y Gijon dejo de comprar coque a Mieres para adquirirlo mas barato a la Société
de Carbonisation. Los ingenieros dicen que, en 1913, se estaba planteando fabricarlo. El alto horno
de la compaiiia fue reconstruido en 1907 con un tamafio similar al anterior, pero continu6 funcio-
nando con la misma maquina sopladora y las mismas estufas Cowper.

41. Digo modestamente, porque, si se observan los cuadros 1y 5, se vera que el coste medio
de la tonelada de arrabio en La Felguera en 1899 fue de 84,80 pesetas y el medio de AHB y La
Vizcaya de 71,56 (diferencia de 13,2 pesetas). En 1912, la Duro Felguera tuvo costes de 86 y AHV
de 74 (diferencia de 12 pesetas). O sea, solo 1,2 pesetas menos. Sin embargo, computando sélo los
costes de mineral de hierro y coque (cuadro 6), AHB y la Vizcaya gastaron en 1899 una media de
54,77 pesetas y La Felguera 69 (diferencia de 14,2), mientras que, en 1912, AHV gastd 58,8 y
Duro-Felguera 69,5 (diferencia de 10,7). Asi pues, la distancia se acorté mas por el lado de los cos-
tes en mena y coque que por los totales. La razon estriba en que, simultdneamente, la Duro Felguera
gasté mas en castina (544 kilos en 1899 y 860 en 1912) al beneficiar una mayor proporcién de
mineral de hierro asturiano con mas silice que el vizcaino.
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rro se incrementaron con respecto a los de 1899 al beneficiar una mayor canti-
dad; esto no permitid rebajar sustancialmente el empleo de coque dada la dureza
y dificil capacidad de reduccion de la mena de la region y, ademas, su mayor con-
tenido en silice encarecio los gastos de castina. En cuanto a Moreda y Gijon, fue
la unica empresa que consiguid ahorrar costes al recortar mucho la cantidad de
mineral de hierro por el uso de piritas tostadas. Ello no obstante, sus gastos en
coque —recuérdese que no lo fabricaba, sino que lo compraba— le impidieron ocu-
par el tercer puesto.

Veamos, por altimo, cual fue la evolucion de los gastos de los dos “inputs”
entre 1899 y 1912 desde una perspectiva ahora regional. Para ello, tomaré como
referencia los costes de las empresas mas eficientes y con mayor produccion de
arrabio. Los vizcainos de 1899 seran de este modo la media de los de AHB y La
Vizcaya y los asturianos los de Duro y Cia. En 1912, los vizcainos seran los de
AHV y los asturianos los de la Duro Felguera.

CUADRO 7

COMPARACION DE LOS GASTOS EN MINERAL DE HIERRO Y COQUE EN VIZCAYA Y
ASTURIAS EN 1899 Y 1912 (PESETAS X TM DE ARRABIO)*

Mineral de hierro Coque
Region y afio Precio*  Cantidad* Total Precio*  Cantidad* Total Gasto total
Vizcaya (1899) 9 1.922 17,2 35 1.071 37,4 54,6
Vizcaya (1912) 12 1.900 22,8 36 1.000 36 58,8
Asturias (1899) 15,95 2.200 35 20 1.700 34 69
Vizcaya (1912) 14,67 2.600 38,15 19 1.650 31,35 69,5

* Precios: pesetas por tonelada.
* Cantidades: kilos.
Fuentes: Cuadros 1y 5.

El cuadro arroja tres conclusiones:

1*) En 1899, los gastos totales en Asturias ascendieron a 69 pesetas y los de
Vizcaya a 54,6 (una diferencia de 14,4). Por el contrario, en 1912 los primeros
fueron de 69,5 y los segundos de 58,8, una diferencia de 10,7. Asi pues, Asturias
redujo distancias y lo hizo tanto por la via de los gastos en mineral de hierro
como de coque. En el primer caso, se trata de que los costes de Vizcaya se enca-
recieron mas que los de Asturias al beneficiar AHV mena comprada en el mer-
cado. En el segundo, los gastos asturianos de coque descendieron mas que los
vizcainos por la evolucion de los precios relativos.

2%) Sin embargo, la reduccion de distancia fue insuficiente porque los costes
de Asturias en 1912 (69,5 pesetas) continuaron lejos de los de Vizcaya (58,8).

3% Dejando de lado esa reduccidn, el cuadro indica que, en lo fundamental,
la hegemonia vizcaina reposaba en 1912 en los mismos pilares que en 1899. Los
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gastos del mineral de hierro en Asturias ascendian, en efecto, a 38,15 pesetas y
los de Vizcaya a 17,2 (una diferencia de 20,9). Por el contrario, Vizcaya gastaba
en coque 36 y Asturias 31,3 (una diferencia de sélo 4,7). Por lo tanto, la mayor
competitividad vasca continuaba residiendo en los menores gastos de mineral de
hierro. Ahora bien, jse trataba —como en 1899— de una cuestion de precios mas
que de cantidades beneficiadas? Los precios vizcainos fueron ahora de 12 pese-
tas la tonelada y de 14,67 en Asturias, o sea, un 18% mads baratos en Bilbao. Las
cantidades, de 1.900 kilos en Vizcaya y de 2.600 en Asturias, o sea, un 27%
menores en Bilbao. Por consiguiente —y al contrario que en 1899—, en 1912 la
ventaja vizcaina estribaba més en el menor consumo de mineral de hierro que en
los precios toda vez que éstos se encarecieron al comprar AHV un 54% en el mer-
cado. Ello no obstante, insisto en que la ventaja de Vizcaya en 1912 continuaba
reposando en lo fundamental en los mismos pilares que en 1899: precios del
mineral de hierro més baratos al estar todavia concentrados verticalmente casi la
mitad de los aprovisionamientos y mayor riqueza del mismo, luego menor con-
sumo. Finalmente, los menores precios del coque asturiano seguian sin compen-
sar lo anterior.

Los costes del acero Bessemer

Las empresas asturianas no fabricaron acero Bessemer porque requiere arra-
bio obtenido de minerales de hierro sin fosforo, de manera que lo hubieran teni-
do que producir beneficiando s6lo mena vasca y sus costes no habrian sido com-
petitivos frente a los vizcainos. El hecho de que tampoco se lanzaran a la pro-
duccién de acero Thomas —bien sustitutivo del anterior— fue consecuencia de la
imposibilidad de fabricar lingote basico mas barato que el acido de Bilbao, aun-
que otro hecho sefialado por el ingeniero Luis de Adaro también entorpecia esa
opcion*?. Los convertidores Thomas se alimentan con fundiciones ricas en fosfo-
ro ya que es el principal agente termdgeno durante la oxidacion. Esto significa
que el arrabio Thomas debe proceder de minerales con més de 0,7 de fosforo.
Pues bien, las inicas menas asturianas que superaban esa proporcion eran las de
Quirds (0,9).

El cuadro § muestra los costes del acero Bessemer en 1899 y 1912 de las uni-
cas fabricas que lo producian: Altos Hornos de Bilbao y La Vizcaya en el primer
afio y Altos Hornos de Vizcaya en el segundo. Habida cuenta de que en 1899 los
gastos en “spiegel”, carbon, coque, mano de obra, mantenimiento y reparaciones,
gastos generales y amortizaciones eran practicamente los mismos en AHB y La
Vizcaya, los menores costes de la primera (98,95 pesetas) con respecto a la segun-
da (109,6) residian l6gicamente en el menor precio de fabricacion del lingote (66,88
y 76,24 pesetas respectivamente). Para comparar los costes del acero en 1899 y

42. Adaro (1885).
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1912, operaré con el medio de las dos fabricas en el primer afio y con el de AHV en
el segundo, o sea, 104,2 y 106,3 pesetas por tonelada. Como se observa en el cua-
dro 8, este pequefio encarecimiento se debio en lo fundamental al mayor coste del
lingote y, en menor medida, a utilizar coque una peseta mas caro, sin que la dismi-
nucidn del precio de otro “input” —el carbon— compensara lo anterior*’. Merece la
pena destacar por otro lado que los convertidores no se modificaron hasta 1913.4

Desgraciadamente, los informes de los ingenieros no ofrecen los costes del
hierro dulce, limitindose a describir el utillaje -gran parte del mismo ocioso- y
a cifrar su produccion, en claro retroceso tanto en Asturias como en Vizcaya. No
puedo, por lo tanto, comparar los costes del pudelado con los del acero Bessemer
y Martin, aunque, como es sabido, eran mayores al emplearse mas carbén y fac-
tor trabajo®.

Los costes del acero Martin Siemens

Antes de analizar el cuadro 9, donde aparecen los costes de las empresas en
1899, debo sefalar que los precios de la chatarra corresponden a los costes de los
desechos de cada fabrica ya que entonces se compraba poca, lo que explica que
fuera mas barata en Vizcaya. También debo sefialar que, al contrario de lo que
ocurria con los altos hornos, los Martin Siemens vascos y asturianos eran equi-
parables en tecnologia y tamafo al haberse construido todos durante la segunda
mitad de la década de 1880%.

Del cuadro 9 se extraen dos conclusiones. La primera es que también en este
caso los costes de Vizcaya eran inferiores a los de Asturias. La segunda es que
las diferencias entre los costes del acero Martin eran menores que las del lingo-
te, produciéndose, pues, un “acercamiento” de Asturias a Vizcaya*’. Estudiaré

43. El precio del carbon en 1899 fue de 25 pesetas porque se empleaba hulla inglesa. El de
1912 descendio a 22 al utilizarse carbon de Ledn y de Trubia.

44. El informe de AHV dice que las acerias Bessemer de Baracaldo y Robert de Sestao no se
habian modificado desde su construccion, pero que estaban siendo transformadas en 1913.

45. En 1902, por ejemplo, el coste de la tonelada de hierro dulce en la Duro Felguera ascen-
dia a 204 pesetas, mientras que, en 1899, el del acero Bessemer vizcaino fue de 104 y el medio del
Martin Siemens de todas las fabricas de 126 (cuadro 9). El coste del hierro dulce procede de Ojeda
(1985, p. 300).

46. En los informes se describen los hornos Martin y los gaségenos. AHB tenia dos hornos con
la misma capacidad (12 toneladas), uno construido en 1884 y el otro en la década de 1890. La
Vizcaya, cuatro construidos en 1889, dos con una capacidad de 12 toneladas y dos con otra de 15. La
Felguera disponia de tres hornos de 11 toneladas de fines de la década de 1880 y Mieres de s6lo uno
de 11 toneladas también de fines de los aflos ochenta, si bien en 1899 tenia previsto instalar otro
mayor. Como se observa en el cuadro 9, los costes salariales de La Vizcaya eran menores que los de
las demas fabricas. Aunque los informes de los ingenieros no dicen por qué, debid de tratarse de que
los hornos de esta empresa permitian mayores economias de escala por su mayor tamafio.

47. Tomando como indice 100 el coste del arrabio de AHB en 1899, el de La Vizcaya fue de
114, el de La Felguera de 126 y el de Mieres de132 (cuadro 1). Por el contrario, llevados a ntime-
ros indices, los costes del acero Martin Siemens fueron ese mismo afio de 100 en AHB, de 107 en
La Vizcaya, de 108 en La Felguera y de 115 Mieres (cuadro 9).
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primero las razones de la mayor competitividad vasca en este producto y después
las del “acercamiento”.

Las partidas ferromanganeso, mineral de hierro, mano de obra, material y
reparaciones, gastos generales y amortizacion suponian como media el 19% de
los costes totales, arrojando una diferencia de no mas de 7 pesetas entre las fabri-
cas, mientras que la suma de arrabio, chatarra y hulla ascendia al 81% de los cos-
tes y presentaba diferencias de hasta 14 pesetas. Centraré, pues, el anlisis en los
gastos de estos tres inputs:

CUADRO 10

COSTES DE ARRABIO, CHATARRA Y HULLA POR TONELADA DE ACERO MARTIN
SIEMENS. ANO 1899. (PESETAS X TM)*

Arrabio Chatarra Hulla
Regiéon  Precio Cantidad Total Precio Cantidad Total Precio Cantidad Total Total
Vizcaya 71,56 540 38,64 82 540 44,28 25 750 16,5 99,42
Asturias 86,75 575 49,88 91 475 43,22 15 800 12 105,10

* Los costes de Vizcaya son la media de los de AHB y La Vizcaya. Los de Asturias, la media de los de La Fel-
guera y Mieres. Cantidades: kilos. Precios: pesetas por tonelada.
Fuente: Cuadro 9.

La ventaja vizcaina residia en los menores precios de fabricacion del lingote
(gastos de 38,64 frente a 49,88, una diferencia de 11,24 pesetas), sin que los meno-
res costes de Asturias en chatarra (1,06 pesetas) y hulla (4,5) desnivelaran la balan-
za a su favor. El mismo cuadro 10 permite averiguar las razones de lo que antes
denominé “acercamiento” de Asturias. Se trata de que la fabricacion de acero
Martin mitigaba su punto débil —los costes del arrabio— y acentuaba su ventaja
comparativa en recursos carboniferos. En relacion a lo primero, la sustitucion de un
50% de lingote por chatarra redujo la distancia por una cuestion de precios relati-
vos —obsérvese, en efecto, que la diferencia de los precios del arrabio entre las dos
regiones ascendia a 15,19 pesetas y la de los de la chatarra era sélo de 9 al proce-
der de retales de laminados cuyos costes relativos eran menores que los del lingo-
te por el gasto afiadido en combustible—. Tras ello, el empleo de hulla mas barata
volvia a reducir la distancia. Un sencillo contrafactual que desarrollo en nota a pie
de pagina evidencia que el “acercamiento” se debid a partes iguales a cada uno de
los dos factores —disminucion del consumo de arrabio y mayor empleo de hulla—*3.

48. Imaginemos que el acero Martin hubiera requerido sdlo arrabio y hulla. En ese caso, los
costes habrian sido éstos:

Arrabio Hulla
Vizcaya 71,56 16,5
Asturias 86,75 12
Diferencias 15,19 a favor de Vizcaya 4,5 a favor de Asturias
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Pasaré ahora a comparar los costes del acero Martin Siemens en 1899 y 1912
para analizar si hubo cambios sustanciales. El cuadro 11 muestra los de Altos
Hornos de Vizcaya y Duro-Felguera ya que el informe de 1913 sobre Mieres y
San Francisco no los cifra. El contraste entre los cuadros 9 y 11 pone de mani-
fiesto que los costes disminuyeron ya que, en 1899, la media de los de AHB y La
Vizcaya fue de 121,62 pesetas y, en 1912, los de AHV fueron de 116,16, mien-
tras que los de La Felguera ascendian en 1899 a 126,64 y en 1912 a 122,1. Dado
que las cantidades de lingote, chatarra, hulla, ferromanganeso y mineral de hie-
rro fueron practicamente las mismas en los dos afios, el descenso no guarda rela-
cion con esto, sino con los precios de algunos “inputs” y con un cambio tecnold-
gico que redujo las partidas de salarios y mantenimiento y reparaciones. Veamos
primero el caso de AHV. En 1912, se habian encarecido los precios del arrabio y
del mineral de hierro, pero habian descendido los de la chatarra y los de la hulla
como consecuencia de la fusion de AHB y La Vizcaya®. Simultaneamente, los
gastos salariales y de mantenimiento y reparaciones se redujeron al sustituirse
dos de los antiguos hornos Martin por otros mas modernos y con mayor rendi-
miento®. En cuanto a la Duro-Felguera, los menores precios de la hulla —fruto de
la compra de empresas carboniferas— no compensaron el alza de los del arrabio,
chatarra y mineral de hierro, de manera que la reduccion de costes del acero fue
consecuencia de los menores gastos en salarios y mantenimiento y reparaciones
porque también esta empresa sustituyd uno de sus antiguos hornos por otro nuevo
construido en 1902°'.

Frente a ello, la situacion real era ésta:

Arrabio + chatarra Hulla
Vizcaya 82,92 16,5
Asturias 93,1 12
Diferencias 10,18 a favor de Vizcaya 4,5 a favor de Asturias

Se observa que la reduccion de costes en Asturias por el empleo de chatarra ascendia a 5,01
pesetas (15,19-10,18) y la del uso de hulla a 4,5. Por consiguiente, el “acercamiento” es imputable
en un 52% al primera factor y en un 48% al segundo.

49. La fabrica de Sestao salié beneficiada al poder utilizar chatarra de la de Baracaldo mas
barata y también pasé a disponer de hulla de Sabero a menor precio.

50. El informe de 1913 no proporciona la fecha de construccion de los dos nuevos hornos
Martin, pero fue después de 1905 ya que el de este afio no los menciona. Ambos fueron instalados
en la fabrica de Sestao. Tenian una capacidad de 20 toneladas frente a las 15 de los antiguos y dis-
ponian de nuevos gaségenos y carga movida por electricidad. El informe dice que el coste del acero
Martin en los viejos hornos era mayor que en los nuevos, dando el que he reproducido en el cua-
dro 12 como medio.

51. Se trataba de un horno Welman-Talbot de 30 toneladas con nuevo gasogeno y carga
mecanica por electricidad. Este horno comenzo trabajando de modo oscilante, pero dificultades
técnicas obligaron a hacerlo fijo desde 1909. El Informe dice que el coste del acero Martin en los
dos viejos hornos era superior al del nuevo, dando el que he reproducido en el cuadro 12 como
medio.
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Todo lo dicho avala que Luis de Adaro no estaba equivocado cuando reco-
mendé a los empresarios asturianos que optaran por fabricar acero Martin
Siemens basico®>. Los hornos donde se producia no exigian un arrabio demasia-
do fosforoso ya que, al contrario que en el sistema Thomas, no era preciso que el
fosforo desempeiiara funciones termogenas, y, como hemos visto, sus costes se
acercaban a los vascos porque el consumo de lingote se reducia a la mitad y el de
hulla se incrementaba en unos 700- 800 kilos*. Sin embargo, los informes del
Crédit Lyonnais no concuerdan con un calculo realizado por el ingeniero Gascue
para sostener que era posible producir en Asturias acero Martin mas barato que
el vizcaino. Esta es la estimaciéon de Gascue:

CUADRO 12

COSTES DEL ACERO MARTIN SIEMENS BASICO EN ASTURIAS SEGUN EL INGENIERO
GASCUE. ANO 1899. (PESETAS X TM)

0,537 tm de arrabio a 52,75 pesetas 28,30
0,561 tm de chatarra a 74,51 pesetas 41,80
12 kilos de ferromanganeso a 333 pesetas 3,99
0,095 tm de mineral de hierro a 21 pesetas 2

0,85 tm de hulla a 7,45 pesetas 6,33
Mano de obra 7

Varios 6,28
Total 96,61

Fuente: Gascue (1899, p. 71).

El coste es muy inferior al estimado por los ingenieros franceses (media de
130.93 pesetas en Asturias —cuadro 9—) porque, salvo las partidas correspondien-
te a mineral de hierro y hulla, todas las demas estan infravaloradas, especial-
mente el arrabio y la chatarra.

Costes de semielaborados y acabados

La informacion es en este caso menos rica que la anterior porque se limita a
Altos Hornos de Vizcaya y Duro Felguera en 1912; porque los costes no apare-
cen desglosados y porque no incluyen los gastos generales y las amortizaciones.
Ademas, el informe sobre la Duro Felguera presenta una relacion de costes en
1909 obtenida de los libros de fabricacion y otra en 1912 dada a los ingenieros
por el director de la fabrica. Como se observa en el cuadro 13, la segunda es infe-

52. Véase Ojeda (1985, p. 252).

53. No era preciso que el fosforo actuara de agente termogeno durante la oxidacion porque
los regeneradores de calor aportaban gases a temperaturas suficientes para el hervido del bafio y,
en menor medida, también el dxido de la chatarra.
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rior a la primera y los ingenieros dicen a proposito de ello: “Creemos, pues, que
si los costes de 1909 han sido realmente mejorados, los de 1912 son por el con-
trario un poco optimistas ">,

CUADRO 13

COSTES DE SEMIELABORADOS Y ACABADOS EN ALTOS HORNOS DE VIZCAYA'Y
DURO-FELGUERA. ANO 1912 (PESETAS X TM)

Productos Altos Hornos de Vizcaya (1912) Duro Felguera (1912) Duro Felguera (1909)
Cuadrados 142,5 150,21 ?
Planos 145,5 152,55 ?
Aceros comerciales 195 204,73 230,545
Flejes 192 ? ?
Railes y viguetas 175 181,84 201,94
Chapas gruesas 200 212,18 226,36
Chapas finas 215 226,76 253,20

Fuentes: ACL: Altos Hornos de Vizcaya. Rapport de mission. 1913. Caja 21.153. ACL: Sociedad Metaliirgica
Duro Felguera. Rapport de mission. 1913. Caja 21.148.

Pese a las deficiencias arriba sefialadas, el cuadro arroja dos conclusiones rele-
vantes: todos los productos eran mas baratos en AHV que en la Duro Felguera y, al
contrario de lo que ocurria con el acero Martin Siemens, Asturias volvia a “alejar-
se” de Vizcaya puesto que si la diferencia de costes de este tipo de acero en 1912
ascendia como vimos a 6 pesetas la tonelada, la de los semielaborados y acabados
era superior. Huelga decir que, en el caso de los productos fabricados con acero
Bessemer, parte de ese “alejamiento” provenia de la propia diferencia de costes
entre éste y el Martin asturiano. Sin embargo, la informacion del cuadro contrasta
con lo que ocurrié durante la primera década de la hegemonia vizcaina. Segin La
Reforma Arancelaria y los tratados de comercio, entre 1886 y 1890, el coste del
lingote Martin Siemens vasco se situaba tres pesetas por debajo del asturiano, pero
los de los semielaborados y acabados obtenidos con este acero eran superiores en
Vizcaya al incrementarse el consumo de carbon en los hornos de recalentamiento y
en las maquinas de vapor que movian los trenes de laminacion®. Gonzalez Portilla
ha documentado que esta situacion habia cambiado a fines del siglo XIX ya que los
costes de estos productos eran ligeramente menores en Bilbao, lo que significa que
AHB y La Vizcaya iniciaron entonces un cambio tecnolégico que ahorraba com-
bustible®. Pues bien, aunque los costes del cuadro 13 no aparecen desglosados, los

54. “Nous croyons donc que si les prix de revient de 1909 ont été réellement améliorés, ceux
de 1912 sont par contre un peu optimistes”. ACL: Sociedad Metalurgica Duro-Felguera. Rapport
de mission. 1913. Caja 21.148.

55. Los media de los costes entre 1886 y 1890 en La Reforma arancelaria y los tratados de
comercio (1890, pp. 401-403).

56. Gonzalez Portilla (1985, p. 225). Sélo en 1899 y 1900 —afios en el que los precios del car-
bdn crecieron—, los costes asturianos se colocaron por debajo de los vizcainos.

72



Antonio Escudero

informes permiten sostener que Asturias se “alejo” después porque Altos Hornos de
Vizcaya acentud ese cambio tecnologico por una triple via: 1) empleo de los gases
de los altos hornos en las cubas de recalentar; 2) uso de estos mismos gases en las
maquinas de vapor y 3) sustitucion de la energia de vapor por la eléctrica en algu-
nas fases de la cadena de produccion.

Estas innovaciones no significan que AHV realizara a principios de siglo una
revolucidn tecnoldgica en la laminacion. El informe de los ingenieros y la mono-
grafia de 1909 publicada por la empresa ponen de manifiesto que la fabrica se
hallaba en una situacion de dualidad tecnoldgica que perduro hasta la década de
1920. Prueba de ello es que los viejos hornos de recalentar habian sido sustitui-
dos por otros alimentados con gas y que las grias puentes y volantes asi como
los rodillos finales del tren “blooming” y del de railes y viguetas se movian con
energia eléctrica. Sin embargo, los cilindros de estos grandes trenes y los de los
pequefios lo hacian a vapor y, de un total de 90 calderas, 47 se alimentaban con
gas y el resto eran todavia de hogar directo’’. En cambio, la descripcion de los
talleres de laminacion de la Duro Felguera realizada por los ingenieros no men-
ciona estas innovaciones y concluye con un texto que reproduzco porque evi-
dencia que se encontraba en una situacion de obsolescencia tecnologica:

“Salvo el tren de pequeiios perfiles, cuya maquina es nueva, se puede decir que todo el mate-
rial es antiguo y defectuoso. Las mdquinas motrices son todas demasiado débiles; los cilin-
dros, construidos en la fabrica, no valen nada, finalmente, los hornos de recalentar son insu-
ficientes y poco economicos desde el punto de vista de los gastos del carbon’*.

Conclusiones

Jordi Nadal fue pionero en ordenar la historia de la moderna siderurgia espa-
fiola en tres fases: hegemonia andaluza (1850-1861), asturiana (1862-1880) y
vizcaina (1881-1913), explicandolas por un doble juego de factores. Por un lado,
innovaciones tecnolégicas —sustitucion del carbon vegetal por el coque, pudela-
cion y acero Bessemer—. Por el otro, dotacion de factores —bosques en la serra-
nia de Ronda y mena de hierro en Ojén, carbon de piedra en Asturias y mineral
de hierro sin fosforo en Vizcaya—>*. Otros colegas retomaron después el asunto,
siendo Emiliano Ferndndez de Pinedo y Luis Maria Bilbao quienes, a mi juicio,

57. ACL: Altos Hornos de Vizcaya. Rapport de mission, 1913, caja 21.153. También
Monografia de la Sociedad Altos Hornos de Vizcaya, 1909, pp. 30-35 y 44-46.

58. “Sauf le train a petits profilés, dont la machine est neuve, on peut dire que tout le maté-
riel est ancien et défectueux. Les machines motrices sont toutes trop faibles; les cylindres, fabri-
qués a l'usine, ne valent rien; enfin, les fours de réchauffage sont insuffisants et peu économiques
du point de vue des frais du charbon”. ACL : Sociedad Metaliirgica Duro Felguera. Rapport de
mission. 1913, caja 21.148.

59. Nadal (1975).
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mejor han documentado las causas que condujeron a la mayor competitividad
vasca una vez finalizada la segunda Guerra Carlista®.

Varias innovaciones redujeron considerablemente el consumo de coque en
los altos hornos desde 1830°'. Prueba de ello es que, a mediados de la década de
1860, se habian equiparado practicamente las cantidades de combustible y de
mineral de hierro necesarias para producir una tonelada de arrabio —2-2,5 tonela-
das de mena de hierro y 1,2-1,3 de coque, luego 2,2-2,6 de hulla—. Pese a ello, la
proximidad de las minas de carbdn a las factorias asturianas les daba ventaja en
la produccion de colado ya que las vascas debian comprar el combustible en
Asturias o Inglaterra —en 1865, por ejemplo, el coque costaba en La Felguera 79
reales y en El Carmen 217, sin que el menor precio del mineral de hierro en esta
fabrica (35 reales frente a 59) compensara lo anterior—%2. Esta ventaja se incre-
mentaba luego porque cada tonelada de pudelado exigia unas cinco de hulla.

Si la hegemonia de Asturias durante la “era del hierro dulce” derivé de su
dotacion de combustible, la vizcaina provino del descubrimiento de Bessemer.
Una tonelada de este producto requeria 1,1 de lingote fabricado con mineral de
hierro sin fosforo y 0,3 de hulla ya que, al contrario que los hornos de pudelar,
los convertidores gastaban poco carbon. Vizcaya era, por lo tanto, el lugar mas
idoneo para ubicar la nueva siderurgia del acero. Disponia a pie de fabrica de la
materia prima mas importante ahora —el mineral de hierro no fosforoso—y, ade-
mas, la rebaja de los derechos arancelarios de la hulla y el abaratamiento de los
fletes disminuyeron el precio del combustible inglés en Bilbao, con lo que tam-
bién los costes de su arrabio terminaron siendo mas competitivos que los astu-
rianos.

Los informes de los ingenieros del Crédit Lyonnais ratifican lo anterior, per-
mitiendo asimismo estudiar la competitividad de cada empresay profundizar en
las razones de la hegemonia vasca. Centraré las conclusiones del trabajo en esto
ultimo:

1%) El analisis de los costes del arrabio evidencia que la ventaja vizcaina resi-
dia en unos gastos de mineral de hierro muy inferiores a los de Asturias, sin que
los menores gastos de coque en esta region lo compensaran. Dicho analisis tam-
bién demuestra que los bajos costes de la mena de hierro en Bilbao derivaron de
dos causas. La primera y mas importante fue que, hasta principios del siglo XX,
las fabricas beneficiaron s6lo mineral concentrado verticalmente a precios infe-
riores a los de mercado y luego una proporcion todavia elevada. La segunda fue
que la riqueza de la mena de Somorrostro les permitia consumir una menor can-

60. Fernandez de Pinedo (1985 y 1987), Ojeda (1985), Gonzalez Portilla (1985), Bilbao
(1988), Bilbao y Fernandez de Pinedo (1988).

61. Como sefialé (nota 21), la sustitucion del aire frio por el calentado previamente en estufas
fue la causa fundamental del ahorro de coque, aunque también influyeron la mayor eficiencia de
las maquinas sopladoras y el tamafio y forma de los altos hornos.

62. Bilbao y Fernandez de Pinedo (1988, p. 165).
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tidad que las empresas asturianas. Por el contrario, éstas topaban con un proble-
ma irresoluble. Cuando —como entre 1880 y principios de siglo— alimentaron los
altos hornos con una notable proporcidon de mineral vasco comprado a precios de
mercado, su arrabio no resultd competitivo, sin que tampoco lo fuera cuando
optaron por beneficiar una mayor cantidad de mena asturiana concentrada vertical-
mente. La razén de esto Ultimo es que los gastos continuaban siendo superiores
a los vizcainos por la mala calidad del mineral de hierro de la region (aumento
de la cantidad beneficiada al ser mas pobre; aumento de castina al ser siliceo y
aumento de coque al ser duro y dificilmente reducible). Asi pues, la mayor
competitividad vasca en la produccion de colado fue consecuencia de una acer-
tada estrategia empresarial —la concentracion vertical de minas de hierro— y de
una ventaja comparativa —la calidad del mineral de Somorrostro—. Mediando
ambos hechos —y como he tratado de demostrar contrafactualmente en el aparta-
do 2.1-, Asturias nunca hubiera podido producir arrabio a costes menores que los
vizcainos.

2%) Las fabricas asturianas no produjeron acero Thomas porque, dadas la dife-
rencia de costes entre su arrabio basico y el 4cido de Vizcaya, hubiera resultado
mucho mas caro que el Bessemer de Bilbao.

3% Para no quedar ancladas en la fabricacion de hierro dulce —cuya demanda
fue en algunos casos sustituida rapidamente por el acero Bessemer y mas tarde
por el Martin Siemens—, las empresas de Asturias optaron por instalar hornos
“abiertos” basicos®. La decision resultd acertada ya que, aunque los costes del
acero Martin de Bilbao eran inferiores gracias a los menores gastos en arrabio,
los de Asturias se acercaban a los vizcainos por dos razones: la notable reduccion
del consumo de colado mitigaba el punto débil de la region y el empleo de 700-
800 toneladas de carbon acentuaba su ventaja.

4%) A tenor de la Unica informacion disponible para los afios 1886-1890 —la
de La Reforma Arancelaria y los tratados de comercio—, los costes de los semie-
laborados y acabados de acero Martin eran menores en Asturias que en Vizcaya
dado el incremento del consumo de carbon en los hornos de recalentar y en las
maquinas de vapor que movian los trenes de laminacidn. Sin embargo —y como
ha documentado Gonzalez Portilla—, a fines del siglo XIX su coste era ya ligera-
mente inferior en Bilbao y, segiin la informacién de los ingenieros franceses, en
1912 todos esos productos eran sensiblemente mas baratos en Vizcaya. En el caso
de los obtenidos con acero Bessemer, parte de la diferencia residia en sus meno-
res costes, pero, en el de los procedentes del Martin-Siemens, el “alejamiento”
de Asturias se debid a que la Duro Felguera y Mieres no adoptaron las innova-
ciones que permitieron a Altos Hornos de Vizcaya ahorrar combustible en la

63. Por su dureza y bajos costes, el acero Bessemer sustituy6 pronto al hierro dulce en la cons-
truccion de carriles, artilleria, vigueria, puentes y flejes, pero no asi en la construccion naval y
maquinaria porque el pudelado era mas plastico, esto es, maleable y ductil. En cambio, el acero
Martin Siemens era mas plastico que el hierro dulce, por lo que lo sustituyé de modo progresivo.
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laminacion®. Por consiguiente, la hegemonia que esta empresa terminé disfru-
tando en todos los bienes derivados del acero no so6lo provino de los menores cos-
tes del arrabio y del bajo coste del Bessemer, sino de una capacidad innovadora
—fruto de sus mayores beneficios— que también la condujo a ser mas competitiva
en los productos fabricados con el Martin-Siemens.

En un reciente trabajo publicado por la European Review of Economic
History, Stefan Houpt ha desarrollado un modelo de localizacion 6ptima de la
siderurgia espafiola basado en el ya clasico de Alfred Weber®. El modelo opera
con tres variables: cantidades de mineral de hierro y de carbon, costes de acarreo
de ambos “inputs” a las fabricas y costes de transporte de los bienes siderurgicos
a los centros de consumo. Un primer ejercicio realizado con gastos de transpor-
te terrestre arroja estos resultados. Utilizando carbon de Mieres y mineral de hie-
rro vasco, el lugar optimo es Mieres y luego Bilbao. Empleando carbén de La
Robla y mena vizcaina, La Robla se situa en cabeza y Bilbao después. Un segun-
do ejercicio que juega ahora con costes de transporte combinados ferrocarril —
cabotaje coloca a Gijon en primer lugar seguida de Bilbao. El trabajo concluye
sosteniendo que la mala ubicacion de la industria del acero en Vizcaya tuvo con-
secuencias muy negativas (pérdida de bienestar, freno al desarrollo industrial del
pais e imposibilidad de exportar bienes sidertrgicos a gran escala).

Estas conclusiones chocan de modo frontal con los costes que he ofrecido. Y
lo hacen porque el modelo resulta meta-histérico al no contemplar dos factores
de la hegemonia vasca: la concentracion vertical del mineral de hierro y la impor-
tacion de combustible inglés. Debo recordar, por otro lado, que la fabrica de
Moreda y Gijon —lugar dptimo segin el modelo de Houpt— fue la menos compe-
titiva en la produccion de arrabio al comprar a precios de mercado tanto el mine-
ral de hierro como el coque.

Fuentes:

Archivo Historico del Crédit Lyonnais (Paris). Informes elaborados por el Servicio de Estudios
Financieros del banco sobre las fabricas siderurgicas espafiolas. Afios 1896, 1900, 1905 y 1913.
BIBLIOGRAFIA

ADARO, L. (1885), “La industria sidertrgica en Asturias”. Revista Minera, Metalurgica y de
Ingenieria. Tomo 36, pp. 105-177.

64. Aunque el informe sobre Mieres de 1913 no cifra los costes del acero Martin y de los
semielaborados y acabados, el balance que los ingenieros realizan sobre sus talleres de laminacion
evidencia que su tecnologia era también obsoleta.

65. Houpt (2002).

76



Antonio Escudero

ALLEN, C. (1997), “Entrepreneurship and Technical Progress in the Northeast Coast Pig Iron
Industry, 1850-1913”. En Boyns, T. (ed), The Steel Industry. London-New York .IB. Tauris
Publishers. Volumen 2, pp. 193-225.

APRAIZ, J. (1972), Fabricacion de hierros y aceros. Bilbao, 2 tomos.

BILBAO, L.M. (1988), “La primera etapa de la industrializacion en el Pais Vasco, 1800-1880:
cambio tecnoldgico y estructura de la industria siderurgica”. En Fernandez de Pinedo, E. y

Hernandez Marco, J.L. (eds): La industrializacion en el norte de Esparia. Barcelona. Critica,
pp. 222-251.

BILBAO, L. y FERNANDEZ DE PINEDO, E. (1988), “Artesania e Industria”. En Artola, M. (ed):
Enciclopedia de Historia de Esparia.l. Economia y Sociedad. Madrid. Alianza, pp. 105-190.

BOUVIER, J. (1961), Le Crédit Lyonnais de 1863 a 1882. Les années de formation d une banque
de dépots. Paris. S.E.V.P.EN., 2 tomos.

ESCUDERO, A. (1998a), Mineria e industrializacion de Vizcaya. Barcelona. Critica.

— (1998b), “Concentraciones verticales en las minas de Vizcaya”. Revista de Historia Econdémica.
Primavera - Verano, n.° 2, pp. 489-521.

— (2004), “Una revision de los beneficios de la mineria vizcaina (1876-1913)”. En VV.AA. : Josep
Fontana. Historia i projecte social. Reconeixement a una trajectoria. 2 volumenes. Barcelona.
Critica, pp. 115-1127.

FERNANDEZ DE PINEDO, E. (1985), “Avances técnicos y consecuencias econémicas en la side-
rurgia espafiola del siglo XIX”. En Peset, J.L. (ed): La ciencia moderna y el nuevo mundo.
Madrid. CSIC, pp. 39-53.

— (1987), “La industria sidertrgica, la mineria y la flota vizcaina a fines del siglo XIX. Unas pun-
tualizaciones”. En VV.AA.: Mineros, sindicalismo y politica. Oviedo. Fundacion José Barreiro,
pp. 149-177.

— (1988), “Factores técnicos y economicos en el origen y desarrollo de la moderna siderurgia y la
flota vizcaina, 1880-1899”. En Fernandez de Pinedo, E. y Hernandez Marco, J.L. (eds): La
industrializacion del norte de Esparia. Barcelona. Critica, pp. 252-280.

— (inédito), “Tecnologia, decisién empresarial y resultados econdmicos. Altos Hornos de Bilbao
(1880-1899)”. Fundacion Duques de Soria, julio de 1997. Curso dirigido por Jordi Nadal.

FLANDREAU, M. (2003), “Le Service des Etudes Financiéres sous Henri Germain”, en Desjardin,
B. y Lescure, M. (eds): Le Crédit Lyonnais (1863-1986). Etudes historiques. Paris. Librairie
Droz, pp. 270-301.

GASCUE, F. (1890), La industria del acero en el norte de Espafia. Madrid. Tip. de los Hijos de
Lapuente.

GONZALEZ PORTILLA, M. (1981), La formacién de la sociedad capitalista en el Pais Vasco,
1876-1913. Volumen 10 de la Historia General del Pais Vasco dirigida por Julio Caro Baroja.
San Sebastian.

77



La hegemonia sidertrgica de Vizcaya: un analisis de costes (1890-1913)

— (1985), La siderurgia vasca (1880-1901). Nuevas tecnologias, empresarios y politica economi-
ca. Bilbao. Universidad del Pais Vasco.

— (1993), “La fractura de la Primera Guerra Mundial: competitividad y declive de la siderurgia
espaiiola. El caso de Altos Hornos de Vizcaya, 1901-1950”. Actas del V Congreso de Historia
Econdémica. San Sebastian. Tomo 2, pp. 033-047.

HOUPT, S. (2002), “Putting Spanish steel on the map: The location of Spanish integrated steel,
1880-1936”. European Review of Economic History, 6, pp. 1913-220.

— (2003), “Competir en los mercados internacionales. Altos Hornos de Vizcaya, 1882-1936”.
Revista de Historia Econémica. Primavera —Verano, n° 2, pp. 335-372.

HYDE, C.K. (1977), Technological Changes and the British Iron Industry, 1700-1870. Princeton.
Princeton University Press.

NADAL, J. (1975), El fracaso de la Revolucion Industrial en Esparia, 1814-1913. Barcelona. Ariel.
OJEDA, G. (1985), Asturias en la industrializacion espaiiola. Madrid. Siglo XXI.

SAEZ GARCIA, M.A. (1999), dlava en la siderurgia moderna espafiola. San Pedro de Araya
(1847-1935). Diputacion Provincial de Alava.

SIN AUTOR (1890), La reforma arancelaria y los tratados de comercio. Madrid, 2 tomos.

78



Antonio Escudero

The hegemony of the steel industry of Vizcaya: a cost analysis (1890-1913)
ABSTRACT

The article offers unpublished documents on the costs of the Spanish steel industry factories from
the Historical Archive of the Crédit Lyonnais of Paris. This documents allow: 1) to compare the costs
of the pig iron, the steel and the half-finished and finished products of the factories in Vizcaya and
Asturias; 2) to deepen the knowledge about the reasons of the hegemony of Vizcaya and 3) to ques-
tion the model of Stefan Houpt according to whom Gijon and not Bilbao was the right location of the
steel industry..

KEY WoRDS: Spanish Steel Industry. Steel Costs. Competitiveness.

The hegemony of the steel industry of Vizcaya: a cost analysis (1890-1913)
RESUMEN

El articulo ofrece una documentacion inédita sobre los costes de las fabricas siderirgicas
espariolas procedente del Archivo Historico del Crédit Lyonnais de Paris. Esta documentacion
permite: 1) comparar los costes del hierro colado, del acero y de los productos semielaborados
y acabados de las fdbricas vizcainas y asturianas, 2) profundizar en las razones de la hegemonia
vizcaina y 3) cuestionar un modelo de localizacion elaborado por Stefan Houpt segun el cual
Gijon y no Bilbao era el lugar optimo para ubicar la industria del acero.

PaLABRAS CLAVE: Siderurgia espafiola. Costes bienes sidertrgicos. Competitividad.
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