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32. Análisis de la viabilidad del proyecto EFODS en la Educación 
Secundaria. Un estudio cualitativo exploratorio

Salvador Baena-Morales; Ana Isabel Ponce-Gea y Alberto Ferriz-Valero
Universidad de Alicante 

RESUMEN
Dentro de la Educación para el Desarrollo Sostenible (EDS), la literatura previa señala cómo la Edu-
cación Física (EF) tiene una especial relevancia para contribuir a los ODS 3 “salud y bienestar”, 4 
“educación de calidad” o 5 “igualdad de género”. Es por ello por lo que se realizó el proyecto EFODS 
(REDES-ICE), teniendo como objetivo la creación de unos ODS específicos de la materia. La prin-
cipal preocupación del proyecto era buscar la realidad práctica para un contexto educativo real. Así, 
la presente investigación tenía como objetivo analizar las reflexiones de los docentes de EF en activo 
sobre la viabilidad de integración de los EFODS en la Educación Secundaria. Nueve docentes de EF 
fueron entrevistados a través de 7 preguntas abiertas. Los resultados obtenidos mostraron cómo los 
docentes valoraron positivamente la necesidad del proyecto, destacando su utilidad para mejorar la 
sociedad a través de la conciencia temprana de las futuras generaciones. También fueron identificadas 
una serie de limitaciones asociadas principalmente a factores externos a los propios contenidos de EF, 
como la escasez de recursos, tiempo, coordinaciones docentes o la actitud de las familias entre otras. 
Este análisis cualitativo exploratorio va a permitir seguir desarrollando el proyecto de integración de 
los EFODS en un contexto educativo real.

PALABRAS CLAVE: ODS, Educación para el Desarrollo Sostenible, actividad física, social, 
medioambiente, sostenibilidad 

1. INTRODUCCIÓN
En los últimos 20 años nuestra sociedad no ha parado de evolucionar; las necesidades de nuestro día 
a día parecen no verse limitadas, conllevando un uso de los recursos medioambientales y económi-
cos cada vez más acelerado (Goalkeepers, 2021). Consecuentemente, la filosofía de hacer un uso 
equilibrado de los recursos que el planeta nos ofrece lleva años siendo reclamada (The Bruntdland 
Commission, 1987). Desde esta propuesta conceptual, la evolución del término desarrollo sostenible 
(DS) y las dimensiones donde ser aplicado han ido evolucionando, ampliando sus campos de acción 
(Giovannoni & Fabietti, 2013). De hecho, tradicionalmente el término ha sido principalmente aso-
ciado exclusivamente a una cuestión medioambiental (Summers et al., 2004; Walshe, 2018), y sin 
embargo, actualmente el DS responde a dos dimensiones de intervención más, promoviendo el uso 
equilibrado de los recursos medioambientales, económicos y respetando una justicia social (Purvis 
et al., 2019). La primera referencia fueron los Objetivos del Milenio (ODM) (United Nations, 2000), 
caracterizada por la propuesta de ocho objetivos centrados en los países en desarrollo que debían ser 
alcanzados en el año 2015. Pasado el plazo previsto de obtención, varios análisis se centraron en eval-
uar el grado de consecución de los mismos, mostrando cómo se estuvo lejos de conseguir realmente 
esta propuesta de ODM (Horwitz, 2018; Sachs, 2012). Quizás, teniendo en cuenta el aprendizaje ob-
tenido a través de los ODM, la Organización de Naciones Unidas volvió a plantear una nueva estrate-
gia mundial, los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (United Nations, 2015). Esta propuesta se 
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diferencia por ampliar el número de objetivos de ocho a diecisiete y ampliar el margen de aplicación 
a la totalidad de países, y no solo los países subdesarrollados (Swain, 2018). Sin embargo, de nuevo 
parece mostrarse que estamos lejos de conseguir estas metas (Bali & Yang-Wallentin,. 2020), y más 
aún tras la reciente pandemia mundial consecuencia del COVID-19 (Iwuoha & Jude-Iwuoha, 2020).

Dado este contexto, la UNESCO ha destacado el papel fundamental que tienen las instituciones 
educativas, promoviendo una Educación para el Desarrollo Sostenible (EDS) (UNESCO, 2017). Con-
cretamente, se ha señalado cómo la educación superior, a través de la universidades, debe buscar las 
estrategias adecuadas para que sus discentes integren actitudes que favorezcan el DS (Hidalgo et al., 
2020; Rieckmann et al., 2017). La EDS en el marco universitario tiene como principal objetivo buscar 
la integración de los ODS en los procesos de enseñanza y aprendizaje. De esta forma, se pretende que 
el alumnado adquiera las capacidades necesarias para contribuir a las metas específicas planteadas 
por la UNESCO (de Haan, 2010; Rieckmann et al., 2017). En este sentido, cada especialidad educa-
tiva debe buscar las estrategias que más se adecuen a sus contenidos, y poder así integrar el DS en 
dentro de su ámbito de actuación (UNESCO, 2020). Bajo esta última premisa, algunas especialidades 
educativas empiezan a desarrollar una base notable de investigaciones destinadas a relacionarlas con 
los ODS. Por ejemplo, la Educación Física (EF) parece poseer unas serie de características para que 
a través de sus contenidos (Baena-Morales & González-Víllora, 2022; Fröberg & Lundvall, 2021; 
Santos-Pastor et al., 2022) o su metodología (Baena-Morales, Jerez-Mayorga, et al., 2021; García-
Rico et al., 2021) pueden ser una materia clave en la EDS. La mayoría de estos trabajos toman como 
referencia el manifiesto por una EF de Calidad planteada por la UNESCO, donde ya se vislumbraba, 
de forma indirecta, la potencialidad de la EF para trabajar aspectos sociales como la mejora de la 
inclusión (ODS 5 y 4) o la salud (ODS 3) (UNESCO, 2015a). Sin embargo fueron otros documentos 
institucionales los que desarrollaron una relación más directa entre la EF y los ODS, redactados tanto 
a nivel nacional (COLEF, 2021; Iberoamerican Sports Council., 2019) como a nivel internacional 
(Dudfield & Dingwall-Smith, 2015; MINEPS VI, 2017). Por lo tanto, parece existir una base teórica 
cada vez más sólida que permite reconocer a la EF como una materia que podría contribuir al DS del 
planeta. Sin embargo, el análisis de la literatura muestra cómo la gran mayoría de los documentos 
previos ofrecen una visión principalmente teórica de cómo crear la relación entre la EF y DS, y se pre-
tende responder a la llamada que plantea la EDS, para lo que es necesario el desarrollo de propuestas 
prácticas, que puedan ser realmente llevadas a un contexto educativo real. 

Teniendo en cuenta este contexto, y para poder responder a la brecha de investigación detectada, 
a lo largo del curso académico 2021-22 fue desarrollado el proyecto de innovación docente EFODS, 
siendo parte del programa REDES-ICE con código 5489. En este proyecto el alumnado de 2. º curso 
de Ciencias de la Actividad Física y el Deporte de la Universidad de Alicante tuvo como objetivo 
desarrollar diferentes propuestas para crear los ODS desde la EF. Para ello, paralelamente a la reali-
zación del curso académico, se establecieron diferentes fases de trabajo (Figura 1). 

Concretamente, el presente documento quedaría encuadrado dentro del paso dos de la fase cuatro, 
donde se pretende que tras realizar una propuesta inicial de EFODS, esta sea evaluada y revisada por 
docentes de EF en activo, valorando su viabilidad práctica. Previo a estos pasos, en la fase uno, se 
pretende producir un cambio de concepto en la percepción que tiene el alumnado sobre la EF, pasando 
de una EF centrada exclusivamente en el desarrollo de la dimensión física, a una EF donde se eduque 
a través del físico (Baena-Morales & González-Víllora, 2022). Este cambio de visión ha sido encua-
drado en la literatura previa bajo el concepto de EF holística (Lynch, 2019). En la siguientes fases, 
dos y tres, el alumnado fue desarrollando los diferentes contenidos de la asignatura y trabajando en 
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establecer una relación entre los conceptos teóricos vistos y con los indicadores de una EF de calidad 
planteados por la UNESCO (Chawda, 2018; UNESCO, 2015a). En estas tres primeras fases se pre-
tendía que el alumnado conociera el marco de conocimiento (indicadores de una EF de calidad, y las 
metas de los ODS) sobre el que se querían aplicar los conocimientos propios de la materia (bloques 
temáticos). En la figura 1 se puede apreciar los contenidos trabajados durante las tres primeras fases 
del proyecto.

	

	

FFAASSEE  11  

CCAAMMBBIIAANNDDOO  LLAA  VVIISSIIÓÓNN  DDEELL  
AALLCCAANNCCEE  DDEE  LLAA  EEDDUUCCAACCIIÓÓNN  
FFÍÍSSIICCAA  

TTeemmaa  11. Cambio de concepto. De una 
Educación Física centrada en el físico, a 
una visión holística. 

Análisis de los efectos del ejercicio físico 
sobre la salud física, social, mental y 
cognitiva. 
 
TTeemmaa  22. Indicadores de una Educación 
Física de Calidad (UNESCO, 2015). 
 
RReellaacciioonnaarr  llooss  iinnddiiccaaddoorreess  ddee  ccaalliiddaadd  ddee  
llaa  EEFF  ccoonn  llaass  mmeettaass  qquuee  ssee  ccoonnssiiddeerreenn  
ddee  llooss  OODDSS 
 
 
 
 
 
 

FFAASSEE  22  

DDEESSAARRRROOLLLLOO  DDEE  LLOOSS  CCOONNTTEENNIIDDOOSS  
DDEE  LLAA  AASSIIGGNNAATTUURRAA..  BBLLOOQQUUEE  II  

TTeemmaa  33.. Educación Física para el 
Desarrollo Sostenible 

Conociendo los ODS y las metas 
específicas relacionadas con la 
Educación Física 
 
TTeemmaa  44.. Coeducación y Educación Física 
 
TTeemmaa  55.. Presentación de los modelos 
pedagógicos tradicionales y emergentes 
de la Educación Física 
 
RReellaacciioonnaarr  llooss  nnuueevvooss  ccoonncceeppttooss  ccoonn  llooss  
iinnddiiccaaddoorreess  ddee  ccaalliiddaadd  ddee  llaa  EEFF 
 
 
 
 
 

FFAASSEE  33  

DDEESSAARRRROOLLLLOO  DDEE  LLOOSS  CCOONNTTEENNIIDDOOSS  
DDEE  LLAA  AASSIIGGNNAATTUURRAA..  BBLLOOQQUUEE  IIII  

FFAASSEE  44  FFAASSEE  55  

TTeemmaa  66. La adherencia al ejercicio físico. 
Aspectos claves para conseguirla en los 
jóvenes 
  

TTeemmaa  77.. Educación Física y Neurociencia 

 
TTeemmaa  88.. La evaluación formativa en 
Educación Física 
 
TTeemmaa  99.. El desarrollo competencial en el 
alumnado de secundaria. La Educación 
Física para trabajar las capacidades 
relacionadas con la empleabilidad.  
 
PPrrooppuueessttaa  ddee  ssiittuuaacciioonneess  pprrááccttiiccaass  ppaarraa  
ttrraabbaajjaarr  llooss  iinnddiiccaaddoorreess  ddee  llaa  EEdduuccaacciióónn  
FFííssiiccaa  ddee  CCaalliiddaadd  eenn  llaass  sseessiioonneess  ddee  
cceennttrroo  eedduuccaattiivvoo 
 
 
 
 
 

DDIISSEEÑÑOO  DDEE  LLOOSS  EEFFOODDSS..  PPRROOPPUUEESSTTAA  
IINNTTRRAAGGRRUUPPAALL  ((33--44  PPEERRSSOONNAASS))  

PPaassoo  11..  DDiisseeññoo  ddee  EEFFOODDSS::  
  
- IInnddiiccaaddoorreess  mmeeddiibblleess  (cómo y cuándo 

trabajarlos en las sesiones de Educación Física) 
- MMeettaass  eessppeeccííffiiccaass..  Atendiendo a los indicadores 

de EF de calidad, diseñar metas concretas  
- RReellaacciióónn  ccoonn  llaass  mmeettaass  ddee  llooss  OODDSS.. Buscar la 

relación de las metas específicas de los EFODS, 
con las de los ODS. 
- AAggrruuppaarr  llaa  pprrooppuueessttaa  eenn  88--1122  EEFFOODDSS  ggeenneerraalleess.. 

  
PPaassoo  22..  EEnnttrreevviissttaass  ccoonn  ddoocceenntteess  ddee  EEdduuccaacciióónn  
FFííssiiccaa  eenn  aaccttiivvoo..  
Análisis de las entrevistas para hacer más 
realistas la propuesta de EFODS 
 
 
 
RReellaacciioonnaarr  llooss  nnuueevvooss  ccoonncceeppttooss  ccoonn  llooss  
iinnddiiccaaddoorreess  ddee  ccaalliiddaadd  ddee  llaa  EEFF 
 
 
 
 
 

Presentar los EFODS, metas e 
indicadores medibles realizados en la 

fase 4. 
 

Debatir sobre las propuestas más 
coherentes de cada grupo 

 
Desarrollo de la propuesta grupal 

conjunta 
 

PPrreesseennttaacciióónn  ddee  llaa  pprrooppuueessttaa  ffiinnaall  ddee  
EEFFOODDSS..  

 
 
 
 
 

DDEEBBAATTEE,,  DDIISSCCUUSSIIÓÓNN  EE  IINNTTEEGGRRAACCIIÓÓNN  
DDEE  LLAASS  PPRROOPPUUEESSTTAASS  DDEE  EEFFOODDSS..  
PPRROOPPUUEESSTTAA  IINNTTEERRGGRRUUPPAALL  ((66--88  

PPEERRSSOONNAASS))  

Figura 1. Fases que componen el desarrollo del proyecto EFODS (REDES-ICE 5489).

Consecuentemente, en las dos últimas fases del proyecto se integró este conocimiento en un tra-
bajo cooperativo, los EFODS. En primer lugar, el alumnado, trabajando en pequeño grupo, debía 
desarrollar una serie de metas específicas a conseguir a lo largo de la asignatura de EF en secundaria, 
teniendo como referencia los indicadores de una EF de calidad citados. Al desarrollar esta meta, se 
vinculaban dos aspectos, por un lado, el cómo y el cuándo conseguir estos objetivos (indicadores de 
referencia medibles) y, por otro lado, relacionar las metas específicas de los EFODS con las de los 
ODS. De esta forma, el alumnado debería reflexionar y aplicar el conocimiento obtenido mientras 
que se evidenciaba de una forma práctica cómo la EF podría contribuir a la consecución de los ODS 
(Figura 2). 

Por lo tanto, el principal objetivo de esta investigación es (1) analizar las reflexiones de los do-
centes de EF en activo sobre la viabilidad práctica de las propuestas de EFODS realizadas por el 
alumnado. Secundariamente, se pretende (2) detectar las limitaciones de integración que los docentes 
consideran para poder hacer realidad el proyecto EFODS en un marco educativo; finalmente (3) eva-
luar las narrativas de los docentes sobre su conciencia y conocimiento en los ODS y la EDS. 
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Figura 2. Ejemplo de EFODS propuesto por un grupo de estudiantes de Ciencias de la Actividad Física y el Deporte.

2. MÉTODO 
2.1. Descripción del contexto y de los participantes

Esta investigación, acorde con los planteamientos de la metodología cualitativa, se vale, no de una 
muestra representativa de la población, sino de una muestra teórica, que permite explicar el objeto 
estudiado. Así, tratamos con una muestra no probabilística intencional (Bisquerra, 2004), participan-
do docentes de EF en activo, conocedores de los proyectos EFODS propuestos, y con incorporación 
progresiva hasta la saturación del análisis. En este sentido, los participantes finales han sido nueve 
docentes en activo (4 mujeres) con al menos cinco años de experiencia docente.

2.2. Instrumentos
Para llevar a cabo la investigación, se utiliza un solo instrumento de recogida de información corres-
pondiente al protocolo para el desarrollo de una entrevista en profundidad semiestructurada. Se en-
tiende la entrevista en profundidad como una conversación sobre un tema con una serie de preguntas 
muy generales, que permiten que el entrevistado detalle o articule otras temáticas de su interés. La 
entrevista, diseñada expresamente para la presente investigación, mezcla preguntas de experiencias, 
opiniones, sensaciones y conocimiento (MacMillan y Schumacher, 2005).

2.3. Procedimiento
Tras una fase de presentación y explicación de los objetivos de la investigación, se le pide al en-
trevistado que responda, de forma sincera y libre, a las cuestiones de la Tabla 1, que, en cualquier 
caso, se realizan con un orden aleatorio y se entienden como orientadoras. Su formulación asegura el 
desarrollo de los objetivos específicos, siendo susceptibles, en cualquier caso, de ser reformuladas y 
complementadas. 
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Tabla 1. Preguntas incluidas en el protocolo

Orden 
inicial Pregunta

1 ¿Ves necesario este tipo de proyectos que intentan contribuir a la mejora del desarrollo sostenible del 
plantea? Justifica tu respuesta. 

2 ¿Considera que el planteamiento que se ha presentado en el proyecto es realista para llevarlo a la práctica 
docente?

3 De forma general, ¿considera los indicadores medibles como un aspecto que ayuda a hacer tangible la 
contribución a los ODS?

4 ¿Es posible integrar este proyecto a lo largo de las programaciones didácticas de varios cursos académicos?

5 ¿Alguna vez te habías planteado trabajar el desarrollo sostenible en tus sesiones?

6 ¿Eres consciente de lo que implica el desarrollo sostenible? ¿Sabes las dimensiones que lo componen?

7 Tras la lectura del proyecto EFODS, ¿consideras alguna limitación o sugerencia de mejora?

La realización de entrevistas se realizó de forma presencial por los diferentes grupos de estudian-
tes, con una duración de entre 20 y 40 minutos. Dos de ellas, no obstante, por las condiciones de 
acceso al entrevistado, se llevaron a cabo de forma online. En ambos casos, las entrevistas fueron 
grabadas para posteriormente ser transcritas. 

De acuerdo con los criterios identificados por Martín (2011), queda justificada la validez de la en-
trevista, a través de factores asociados al entrevistador, a la entrevista y al entrevistado.

2.4. Análisis de la información
Para el análisis de información, de naturaleza cualitativa, consideramos principalmente referencias 
más clásicas y actuales en torno al análisis de los datos cualitativos (Huberman y Miles, 2014; Mar-
tínez, Castellanos y Chacón, 2014). En esta línea, organizamos la información con la preparación de 
una unidad hermenéutica con el software ATLAS.ti (versión 7.5.18), continuamos con la reducción 
de la información con la segmentación de citas y la categorización mediante categorías inductivas a 
partir de las metacategorías deductivas (Tabla 2), y, por último, configuramos redes semánticas para 
la disposición de la información. 

Tabla 2. Metacategorías y categorías.

Metacategorías Categorías

Justificación proyecto Situación del planeta
Respuesta desde todos los ámbitos
Singularidad de la educación
Potencialidad de la educación física
Vinculación curricular

Características Útil
Con implicación para la programación
Medidor del logro
Orientador
Completo
Ejemplificador
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Metacategorías Categorías

Conciencia y conocimiento del docente Conciencia
Conocimiento de las dimensiones
Conocimiento reducido de las dimensiones

Limitaciones Escasez de recursos
Actitud de las familias
Adaptación al contexto
Implementación
Integración en la programación
Coordinación docente
Cambios en el profesorado
Falta de conciencia
Generalidad
Ausencia de evaluación

Integración práctica Curso académico
Educación secundaria obligatoria
Bachillerato
Diferentes etapas
Inherente a la programación
Incluido en la programación
Incluido en las prácticas
Implementación anecdótica

Emergen, además, otras metacategorías de tipo inductivo que se definirán en la descripción de 
los resultados: “ámbito educativo”, “finalidad”, “amplitud”, “modo”, “contexto escolar”, “puesta en 
práctica”, “profesorado”, “inherentes al proyecto”.

3. RESULTADOS
Para la exposición de los resultados, tomaremos como referencia los objetivos específicos delimita-
dos y las metacategorías incluidas en la Tabla 2. En la Figura 3, se incluyen las categorías principales 
del análisis y la relación con las diferentes metacategorías. 

En primer lugar, atendemos a la “Justificación del proyecto”. Los docentes coinciden en la idonei-
dad de su diseño e implementación, si bien a partir de distintos argumentos, que pueden agruparse 
por originarse desde el “Ámbito educativo” o por prestar atención a la “Finalidad” u objetivo último 
del proyecto. Entre los primeros, destaca la necesidad de dar “Respuesta desde todos los ámbitos”, 
incluido el educativo, y la naturaleza propia de la educación, que se convierte en un instrumento 
válido para el desarrollo sostenible, responsabilizándola de este cometido. A este respecto, señala el 
participante 2: “Si además tenemos en cuenta cuál es nuestro sector de la educación, tenemos más 
importancia y más relevancia al tener contacto directo con las personas y podemos generar cambios 
individuos a individuo, lo que creo que debe ser la función de cualquier educador”. Además de lo 
anterior, la “Vinculación curricular” (“a partir de lo que trabajamos, los estándares y los contenidos 
que tenemos que desarrollar trabajamos directamente varios de los ODS y tenemos más facilidad que 
desde otros sectores o materias” [P2]) y la “Potencialidad de la educación física” (“la Educación Fí-
sica es una materia clave para llevarlo a cabo puesto que el alto nivel de práctica y de versatilidad de 
la misma ayuda a poder trabajar todos los objetivos, si bien es cierto que unos en mayor medida que 
otros” [P9]) se utilizan como argumentos. Entre los segundos, la “Situación del planeta”, que invita a 
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su mejora, el “Desarrollo conciencia temprana” (“Dentro de las edades escolares, hay que contribuir 
a que se tome conciencia desde bien pequeños, y que empiecen a tener conductas que impliquen ese 
desarrollo sostenible de nuestro planeta y de nuestra economía, sociedad… para preservar el confort 
de las futuras generaciones” [P1]) son los argumentos más utilizados. Precisamente la “Preocupación 
por las futuras generaciones” y la “Mejora social” también se utilizan como motivaciones. 

En segundo lugar, se describe el proyecto como “Útil”, “Con implicación para la programación”, 
“Orientador”, “Ejemplificador” y “Completo”. Una de las características más destacadas y específi-
cas del proyecto es percepción como “Medidor del logro”: “Los indicadores son como una especie 
de “chivato” que te indica si realmente estás en el camino de lograr las metas o no, por lo que sirven 
como guía y son un gran punto de apoyo” [P6].

A pesar de la caracterización anterior, eminentemente positiva, los docentes, al ser preguntados, 
señalan limitaciones relacionadas con el “Contexto escolar”, la “Puesta en práctica”, el “Profesorado” 
e “Inherentes al proyecto”. En relación con el contexto escolar, prevalece la idea de la “Escasez de 
recursos”, principalmente relacionados con el tiempo: “muchas veces no se puede llevar a cabo por 
falta de tiempo, falta de materiales, de ayudas” [P5], “un ejemplo claro sería la falta de horas de EF en 
la semana” [P6]. Aunque no con la misma frecuencia, la “Actitud de las familias” también se señala 
como inconveniente. En torno a la puesta en práctica, además de la “Implementación” en sí misma, la 
“Adaptación al contexto”, es decir, el dar respuesta a las realidades del entorno, del centro y del aula 
(“esto se necesita adecuarlo a un contexto, depende a donde se vaya aplicar estos objetivos y estas 
metas, depende de a qué tipo de personas vaya dedicado, no es lo mismo en Torrevieja que en Elche” 
[P3]), así como la “Integración en la programación” (“hay que encontrar la forma de integrar los 
ODS dentro de los indicadores de logro y competencias que los alumnos han de desarrollar a través 
de las unidades, y no siempre es tan fácil” [P9]) son los dos argumentos señalados. En cuanto al pro-
fesorado, si bien se señalan como problemas los “Cambios en el profesorado”, que se producen cada 
año por razones de interinidad, y la “Falta de conciencia” de algunos docentes, es principalmente la 
“Coordinación docente” lo que se percibe como la principal problemática: “Sería posible a través de 
una correcta organización de un departamento docente” [P8], “Para que se cumpla se necesita llevar 
a cabo un trabajo de unificación muy grande por parte del centro en todos y cada uno de los aspectos” 
[P6]. Por último, entre las limitaciones inherentes al proyecto, además de la “ausencia de evaluación” 
del proyecto, al no haber sido llevado a la práctica, su generalidad: “quizá le falta un poco más de 
especialización o, mejor dicho, que no sea muy general” [P7], “hay algunos indicadores de referencia 
que deberían concretarse un poco más en base a la meta” [P3]. 

En cuarto lugar, los docentes son preguntados por la conciencia que consideran tener sobre el desa-
rrollo sostenible y el conocimiento de las dimensiones. A este respecto, si bien hay una coincidencia 
en el desarrollo de una “Conciencia” (“soy consciente de la necesidad que tienen los docentes y de 
los que en un futuro sean docentes de fomentarlo” [P1]), prima un “Conocimiento reducido de las 
dimensiones” (“soy consciente, aunque probablemente no conozca cuáles son exactamente todas las 
dimensiones que lo componen [P9]). 

Por último, en relación con la integración práctica, se distinguen las ideas relativas a la “Amplitud” 
que perciben para la aplicación, y el “Modo” en el que la integración se ha realizado, de hacerse. En 
relación con la primera metacategoría, si bien un docente habla de la posibilidad de trabajar el pro-
yecto en diferentes etapas, prima la asociación al curso académico, o a una etapa educativa concreta 
(educación secundaria obligatoria o Bachillerato). Sobre el modo de integración, la mayoría de los 
docentes considera que trabaja los ODS en sus prácticas, si bien desde diferentes perspectivas. De 

334 El profesorado, eje fundamental de la transformación de la docencia universitaria



	

Fi
gu

ra
 3

. P
er

ce
pc

io
ne

s e
n 

to
rn

o 
a 

lo
s p

ro
ye

ct
os

 E
FO

D
S.

335Innovación docente en la E. S. en torno a la educación inclusiva, accesibilidad, género y educación para el desarrollo sostenible 



un lado, algunos docentes consideran su desarrollo como “Inherente la programación” (“Creo que 
cualquier profesor que cumpla con los estándares, esté actualizado, tenga verdadera vocación y quiera 
mejorar a sus alumnos día a día, aún sin ser conocedor de los ODS estoy seguro de que los trabaja” 
[P2]), por lo que no reconocen como necesario un trabajo independiente o explícito del desarrollo 
sostenible, o señalan una “Implementación anecdótica” (“yo en clase procuro hablar de esto al mar-
gen del temario” [P1]). De otro lado, otros docentes cuentan que el desarrollo sostenible está “Inclui-
do en la programación” (“hay que encontrar la forma de integrar los ODS dentro de los indicadores 
de logro y competencias que los alumnos han de desarrollar a través de las unidades, y no siempre 
es tan fácil” [P9]”) o “Incluido en las prácticas” (“intentamos fomentar tareas para que el alumnado 
conozca el medio ambiente, lo respete, lo conserve (…) Por otro lado, creando material a partir de 
objetos reciclados” [P8]).

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
La presente investigación tenía como objetivo analizar las reflexiones de los docentes de EF en activo 
sobre la viabilidad de integración de los EFODS en la Educación Secundaria. Los resultados obte-
nidos mostraron cómo los docentes valoraron positivamente la necesidad del proyecto, destacando 
su utilidad para mejorar la sociedad a través de la conciencia temprana de las futuras generaciones. 
Secundariamente, se pretendió detectar las limitaciones de integración que los docentes consideran 
para poder hacer realidad el proyecto EFODS en un marco educativo. En este sentido, fueron identifi-
cadas una serie de limitaciones asociadas principalmente a factores externos a los propios contenidos 
de EF, como la escasez de recursos, tiempo, coordinaciones docentes e incluso la actitud de las fami-
lias, entre otras. Finalmente, se quiso evaluar el conocimiento y conciencia que poseen los docentes 
entrevistados sobre los ODS y la EDS, mostrando las narrativas cómo, a pesar de ser reconocida la 
importancia de trabajar los ODS, existe un conocimiento reducido de las tres dimensiones que estos 
se componen. Este análisis cualitativo exploratorio va a permitir seguir desarrollando el proyecto de 
integración de los EFODS en un contexto educativo real.

El profesorado universitario tiene un papel esencial a la hora de liderar acciones que conlleven la 
integración de la EDS (Birdsall, 2014; Rieckmann et al., 2017; UNESCO, 2015b). Sin embargo, esta 
iniciativa docente debe ser apoyada por una reformulación de las prácticas docentes a través de una 
reorientación del currículum y los programas formativos (Ferrer-Estévez & Chalmeta, 2021). De este 
modo, el papel de las universidades para la consecución de los ODS podrá ser realmente factible (Hi-
dalgo et al., 2020; UNESCO, 2020). Adicionalmente, aquellas especialidades educativas que tengan 
transferencia a otros niveles educativos deben formar a su alumnado para que estos, en una hipotética 
labor docente, también tengan las claves para integrar el SD en sus clases (UNESCO, 2017). Por lo tan-
to, puede confirmarse que esta filosofía es con la que ha sido desarrollado el proyecto EFODS, ya que 
los resultados obtenidos muestran cómo podría confirmarse la potencialidad de la EF para contribuir a 
los ODS, aunque algunos factores deben ser mejorados, como se observa en el siguiente objetivo.

Partiendo del segundo objetivo de la investigación, se ha descrito una serie de limitaciones para 
poder aplicar el proyecto EFODS en la etapa secundaria. Realmente, la mayoría de las narrativas se 
han centrado en problemas externos a la propia EF, por lo que podría intuirse que los contenidos y 
metodología de la materia pueden ser una herramienta válida para trabajar la EDS (Baena-Morales, 
Jerez-Mayorga et al., 2021; Baena-Morales & González-Víllora, 2022). A la hora de concretar las 
posibles problemáticas del proyecto, se han señalado la escasez de recursos, tiempo y coordinación 
como algunos de los aspectos más importantes. Estudios previos en docente en activo de EF coin-
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ciden con esta apreciación (Baena-Morales, Merma-Molina, et al., 2021), aspecto que parece ser 
común no solo en docente de EF sino de otras especialidades educativas (Alonso-Sainz, 2021).

Como objetivo de esta investigación se pretendió evaluar el potencial conocimiento y la conciencia 
en sostenibilidad que poseen los docentes de EF. Este hecho es fundamental, ya que han sido descritos 
como esenciales estos dos aspectos para integrar la EDS. Sin conocimiento, no se puede alcanzar en 
plenitud los ODS y sin conciencia, el profesorado no podrá transmitir a su alumnado la importancia 
de sus acciones (Rieckmann et al., 2017). La muestra entrevistada mostró una característica bastan-
te común en los docentes, ya que como en otras investigaciones, la mayoría no conocía que el DS 
supone tres dimensiones de acción (Bertschy et al., 2013; Sinakou et al., 2019).

Por lo tanto, el presente trabajo responde a los objetivos previstos, ya que, gracias a las encuestas 
examinadas, el proyecto EFODS puede seguir avanzando. Se han reconocido tanto la idea o filosofía 
del proyecto como su viabilidad para una posibilidad práctica real; si bien siendo necesario cambiar 
algunas cuestiones inherentes al sistema educativo para que realmente se pueda transferir a las se-
siones de EF. Quizás este hecho deba considerarse como una confirmación de que la EF, realmente 
puede contribuir a las tres dimensiones del DS, aunque por supuesto, aún es necesario seguir forman-
do a los docentes sobre cómo y por qué es necesario reorientar parte de su trabajo para conseguir un 
mundo más sostenible. 
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