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Resumen

La evaluacion de los trabajos en grupo es siempre
dificil para el profesorado porque éste desconoce
la cantidad de esfuerzo que ha dedicado cada
alumno al trabajo asignado. Este articulo
pretende presentar la herramienta Google Wave!
como una herramienta capaz de aportar una serie
de funcionalidades no aportadas anteriormente
por ninguna otra herramienta que facilitan al
profesorado la evaluacion del esfuerzo de cada
alumno durante la realizaciéon de un trabajo en

grupo.

1. Introduccién

Son muchos los métodos que se pueden utilizar
para evaluar a un alumno como por ejemplo tests,
ejercicios, trabajos en grupo y otros [1, 2, 3, 4].
Algunos de ellos como los tests o los ejercicios
individuales resueltos en clase permiten una
evaluacion con una gran objetividad por lo que el
alumno suele aceptar en la mayoria de las veces
la nota asignada por su trabajo, sin embargo otro
tipo de trabajos como son los trabajos
desarrollados fuera del aula, bien individuales o
bien en grupo, presentan el handicap del
desconocimiento por parte del profesor del
esfuerzo real que ha realizado cada alumno y
cdmo se realizo dicho esfuerzo.

Cuando el trabajo a desarrollar se desarrolla
de forma individual suelen surgir pocos
conflictos, el alumno sélo puede tomar dos
posturas, realizar o no la actividad programada o
en el peor de los casos recurrir a otra persona o
medio para llevarla a cabo. Sin embargo los
mayores conflictos surgen cuando la actividad se
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llevan en grupo: comparfieros que no hacen o
tardan demasiado en hacer su parte del trabajo,
no se alcanzan acuerdos entre los miembros del
grupo o existen diferentes niveles de ambicién
entre los miembros del grupo [5, 6]. Uno de los
acuerdos a los que no se suele llegar es la
planificacion de las fechas de realizacion del
trabajo. Unos alumnos prefieren realizarlo cuanto
antes, otros tienen otras obligaciones y prefieren
esperar hasta el dltimo dia antes de la entrega
haciendo las cosas deprisa. Este fenomeno de la
mala planificacion también ocurre cuando el
trabajo es individual y el profesor debe tenerlo en
cuenta para poder corregir estos comportamientos
errdneos del alumno.

Para resolver este tipo de conflictos en grupo
se requiere generalmente de la mediacion del
profesor, sin embargo esto no garantiza que los
problemas queden totalmente solucionados y por
lo tanto para evaluar de forma justa y correcta las
actividades de cada alumno es necesario conocer
perfectamente el trabajo desarrollado por cada
uno de sus componentes. La forma tradicional de
hacerlo es bien que el profesor o los alumnos
dividan el trabajo a realizar de forma equitativa y
cada alumno se encargue de una parte
independiente lo cual no es facil porque siempre
hay muchas tareas que requieren la intervencion
de varios miembros o bien que queda alumno
valore su participacién dentro del grupo para que
el profesor pueda ponderar el trabajo de cada uno
de ellos.

La primera solucién provoca que el trabajo
inicialmente en grupo acabe siendo un trabajo
individual, lo cual hace perder su sentido original
al trabajo y que los alumnos no alcancen la
competencia vertical del trabajo en grupo,
mientras que la segunda opcién suele conllevar
conflictos entre los propios alumnos que bien
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optan por no denunciar a los alumnos que menos
han colaborado y decir que se repartieron el
trabajo de forma equitativa o bien reniegan de
alguno de los miembros del grupo, desplazandolo
y avocandolo a abandonar la actividad propuesta.

Como es comprensible, ninguna de las dos
situaciones antes comentadas es deseable por lo
que es necesaria alguna solucién que permita
seguir el proceso de realizacion del trabajo a
desarrollar por parte de cada uno de los alumnos
gue componen cada grupo de trabajo. Este trabajo
propone el uso de una nueva herramienta
desarrollada por el equipo de desarrollo de
Google? y que recibe el nombre Google Wave
como herramienta para poder valorar el esfuerzo
de cada alumno cuando las actividades no son
realizadas de forma presencial ante el profesor.
Esta nueva herramienta colaborativa introduce un
nuevo concepto: la onda (wave).

Una onda puede considerarse como un
documento donde varias personas pueden insertar
y modificar contenidos en modo colaborativo y
que ademas permite mantener un registro de las
actividades llevadas a cabo por cada usuario.
Aprovechando estas funcionalidades el docente
puede tener una idea mas fiel del trabajo
realizado y la forma en que se llevo a cabo.
Ademas se presenta una experiencia del uso de
dicha herramienta dentro de un grupo de alumnos
de la Escuela Superior de Informatica de Ciudad
Real.

El resto del trabajo estd organizado como
sigue. La seccion 2 presenta las principales
caracteristicas de la herramienta Google
Wave. La seccion 3 muestra dicha
herramienta como una herramienta Gtil para
la evaluacién de actividades no presenciales
mientras que la seccion 4 describe un caso de
estudio que ha sido llevado a cabo. La
seccion 5 comenta las principales vivencias
del caso de estudio de la seccion anterior y la
evaluacion de la experiencia se presentara en
la seccion 6. Finalmente se apuntara algunas
conclusiones alcanzadas acerca de la
herramienta utilizada.

2 www.google.es
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2. Google Wave

La Web 2.0 propone el uso de muchas
aplicaciones nuevas con propositos colaborativos,
la interaccion entre los usuarios ha pasado a ser
uno de los principales puntos de interés de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion
[7]. Siguiendo esta idea ha presentado su nueva
plataforma para la comunicaciéon y la
colaboracién llamada Google Wave la cual gira
en torno a una serie de conservaciones que
reciben el nombre ondas (waves). Este modelo
basado en ondas permite a los usuarios trabajar y
comunicarse de una forma nueva y mas efectiva.
Este sistema se basa en un protocolo llamado
“Google Wave Federation Protocol” que permite
compartir ondas entre distintos proveedores de
las mismas.

Segun el equipo de desarrollo de Google:
“Google Wave es una herramienta online para
comunicacion en tiempo real y colaboracion. Una
onda puede ser tanto na conversacion como un
documento donde la gente puede discutir y
trabajar de forma conjunta utilizando texto, fotos,
videos, mapas y muchos mas.”

Este nuevo concepto de onda puede
entenderse como una nueva aplicacion que
mezcla capacidades tipicas de sistemas como las
wikis, blogs, chats, etc., bajo una misma interfaz.
Una onda puede ser entendida como una
conversacion o documento en el cual varios
participantes pueden publicar mensajes o editar
los existentes y visualizar quién, qué y cuéando
edité cada parte de la onda. En la figura 1 puede
verse la interfaz de Google Wave.

Google Wave esta formando por una serie de
innovadoras caracteristicas como la
comunicacion en tiempo real que permite editar
en en cada instante los contenidos de la onda. Se
puede intergrar de forma sencilla cualquier onda
en cualquier blog o sitio web.
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Figura 1. Interfaz de Google Wave

Los desarrolladores pueden crear sus propias
aplicaciones e incorporarlas dentro de cada onda
gracias a las aplicaciones y extensiones. La
funcién “playback” permite que cada usuario
pueda retroceder en las actividades de la onda
viendo quien editd, modific6 o afiadio
informacion en cada instante. Es una aplicacion
de cddigo abierto. Incorpora funcionalidades
wiki, todas las ondas son compartidas por todos
los usuarios, por lo tanto todos pueden acceder a
su contenido, afadirle mas informacion,
modificar o comentar la ya existente. Ademas
permite la comparticion de ficheros. Las ondas
permiten lo que se conocen como funcionalidades
drag and drop que permiten arrastrar y soltar
ficheros sobre la onda que quedan insertados en
la misma a disposicién de cualquier usuario, y
muchas otras caracteristicas que hacen de Google
Wave un mundo de posibilidades.

Una de las grandes funcionalidades que
contiene esta herramienta son las extensiones
(extensions) que son mini-aplicaciones que
trabajan dentro de la onda. Se pueden diferenciar
dos tipos de extensiones: gadgets and robots. Los
gadgets son aplicaciones especificas que son
incorporadas en cada onda y que estan
disponibles para sus usuarios. Existen muchas ya
desarrolladas que permiten por ejemplo emular
juegos entre varios participantes de la onda o la
navegacion interactiva entre varias personas entre
los mapas de Google Maps.

Por el contrario los robots simulan el
funcionamiento de un nuevo individuo dentro de
la onda que trabaja en un segundo plano y que
puede llevar a cabo todas las funcionalidades
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para las que haya sido programado. Algunas estas
tareas pueden ser la comunicacion con otras
ondas, la supervision de la informacién
almacenada en la onda, la conexién con otras
fuentes de informacién externas al sistema
Google Wave, etc.

3. Google Wave como herramienta para
la actividad docente

GoogleWave se presenta como una herramienta
colaborativa que puede ser utilizada en distintas
situaciones que requieran de un marco comdn en
el que trabajar. Los trabajos en grupo propuestos
por el cuerpo docente pueden ser uno de esos
marcos, incluso para la realizacion de actividades
de forma individual pero parte de las
funcionalidades que aporta Google Wave estarian
desaprovechadas.

A continuacion se detallan algunas de las
principales ventajas y desventajas que presenta
esta herramienta para la docencia.

3.1. Ventajas

Entre las principales ventajas destacan:

e Permite tener registro todos los hechos
sucedidos. Una onda es una especie de
documento donde queda escrita la actividad
de los alumnos, por lo que puede tener tanta
validez como cualquier trabajo o examen que
pudiera ser entregado en papel dado que
queda registrado a través de su direccion de
email que es Unica y privada. Ademas esto
facilita la demostracién, por parte del
profesor hacia el alumno, de las malas o
buenas practicas que realiza.

e Permite tener conciencia de la participacion
total de cada alumno y de la calidad de la
misma.

e Permite la supervision del trabajo on-line.
Este hecho permite supervisar el trabajo de
los alumnos y corregirlo a tiempo antes de
que se cometan errores que luego sean mas
costosos de resolver.

e Permite la interaccién con los alumnos. De
esta forma puede completarse la informacién
de que disponen, modificar los requisitos del
trabajo, etc.

e Permite tener un mecanismo de control sobre
los alumnos de forma automatica mediante la
programacién de robots. Por ejemplo puede
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programarse un robot que revise los textos de
los alumnos con el fin de borrar aquellas
palabras malsonantes o que corrija de forma
automatica faltas de ortografia.

e Soluciona el problema de tener que
desplazarse a lugares como bibliotecas para
realizar trabajo entre varios alumnos.

3.2. Desventajas

Los principales inconvenientes encontrados a la
herramienta Google Wave son:

e Requiere del esfuerzo del profesor con el fin
de controlar periédicamente las actividades
desarrolladas para poder corregir a tiempo
errores.

e Requiere de conexion a internet, lo cual no
siempre es posible en el caso de los
estudiantes especialmente los que residen
fuera de su vivienda habitual.

e Puede surgir el problema de la suplantacion
de personalidad a través del robo de la
contrasefia de la cuenta de correo de GMail
del alumno.

Ademés como desventaja de este sistema
también hay que remarcar la dependencia de la
tecnologia de Google y que el sistema Google
Wave actualmente esta todavia en desarrollo.

4. Caso de estudio

Una vez presentadas las  principales
caracteristicas y funcionalidades del sistema
Google Wave se va a describir la experiencia
vivida tras la aplicacion del sistema para la
realizacion de un trabajo en grupo dentro de la
asignatura cuatrimestral optativa de 3.5 créditos
llamada Procesamiento de Datos Multimedia
(PDM) impartida en el 5° curso de Ingenieria
Informética en la Escuela Superior de Informética
de Ciudad Real durante el primer cuatrimestre del
curso 2009/10.

La actividad propuesta consisti6 en la
implementacion de un sistema de recuperacion de
imagenes (Content-based Image Retrieval, CBIR)
que fuera capaz de almacenar una serie de
imagenes en memoria principal mediante una
estructura tipica de este tipo de sistemas. Los
conceptos bésicos para el procesamiento de
imagenes con las que se trabajé y la arquitectura
de un sistema de este tipo fueron explicados en
las sesiones de teoria pero la estructura de datos
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no fue explicada en clase sino que se dejé como
trabajo para el alumno para su realizaciéon en
casa. Asi pues, aparte de implementar el CBIR
los alumnos debian hacer un trabajo de unas dos
mil palabras sobre una estructura propia de estos
sistemas comentando sus principales
caracteristicas y poniendo algin ejemplo de su
funcionamiento. A cada alumno se le asigno una
estructura de datos diferente, algunos ejemplos de
dichas estructuras son: KD-tree, R*-tree, NB-
tree, etc.

Para la realizacién del trabajo se dejo un mes
y medio de plazo y se hizo obligatorio el uso de
la plataforma Google Wave donde se dejaria
almacenada la  informacion  relacionada
encontrada sobre la estructura de datos utilizada.

Asi pues, los alumnos irian redactando a lo
largo de las distintas conversaciones de la onda
las distintas partes de que constaba el trabajo:
introduccion, funcionamiento, ejemplos,
conclusiones, bibliografia, etc.; para finalmente
copiar y pegar cada una de esas partes en la
Ultima conversacion que seria la que serviria
como documento final a corregir. El resto de la
préctica, es decir, la implementacion de la
estructura de datos y del resto del CBIR serian
probados en horario de tutorias. Los alumnos
fueron avisados de que la actividad de los
mismos iba a ser revisada periddicamente y
valorada por el profesor correspondiente por lo
que se recomendaba la participacion de todos los
miembros. De igual manera se advirtio a los
alumnos que transcurridas tres semanas se
realizaria el primer punto de control del estado
del trabajo para corregir posibles errores por lo
que era necesario que al menos la mitad del
mismo estuviera realizado en esa fecha, en caso
de no ser asi la nota final descenderia un 25 %.

Los pasos llevados a cabo para poner en
funcionamiento todo el sistema y desarrollar las
actividades  planificadas se resumen a
continuacion:

1. Inserciéon de los alumnos. Consecucion de
invitaciones como usuarios para poder tener
nuevos usuarios adscritos en el sistema
Google Wave. Este paso no fue nada facil
dado que Google habia limitado el nimero de
invitaciones por ser todavia una version
preview y la demanda mundial era muy alta.
La mayor parte del trabajo tuvo que ser
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llevado a cabo por los profesores por el bajo
nivel de inglés por parte de los alumnos.

2. Adquisicion de invitacion como desarrollador
para poder programar funcionalidades que
intervienen en las distintas ondas.

3. Creacién de una onda para cada uno de los
grupos de alumnos elegidos previamente por
los propios alumnos una vez activos todos los
alumnos y profesores en la asignatura. No se
permitié méas de 3 alumnos por grupo.

4. Comienzo del trabajo por parte de los
alumnos.

5. Supervision de las actividades llevadas a
cabo por parte de cada alumno durante el
desarrollo del trabajo.

. Finalizacion del trabajo.

. Revisién del trabajo final de los alumnos.

~N o

Logicamente como las ondas pueden ser
editadas por cualquier persona que conozca la
clave de la cuenta de correo de un alumno, la
identidad del alumno podria ser suplantada por
otra persona como se sefialé anteriormente. Por
esta razén al finalizar la actividad cada grupo
tuvo que defender de forma presencial el trabajo
realizado en una sesién de tutoria personalizada
donde el profesor comprobé que realmente el
trabajo llevado a cabo realmente correspondia a
cada uno de los alumnos, los cuales debfan ser
capaces de defender cada una de las partes del
trabajo realizadas de forma individual o colectiva

5. Desarrollo de la actividad

Durante la primera semana de realizacion del
trabajo propuesto, casi ninguno de los grupos se
decidio por utilizar la herramienta Google Wave
salvo para hacer alguna pruebecita y ver en qué
consistian las herramientas de este tipo. Sélo uno
de los grupos se decidid desde el primer
momento a utilizar Google Wave y a realizar
tanto el trabajo como la préctica.

Al cabo de una semana, la mayoria de los
grupos comenz6 a utilizar su onda para ir
insertando informacién sobre la estructura de
datos que iban encontrando: enlaces web, trozos
de cddigo, ejemplos, etc. A medida que los
alumnos iban utilizando mas la herramienta
comenzaron a entender la potencia de las
funcionalidades que ésta provee. Incluso algunos
de ellos empezaron a utilizarla para otras de sus

asignaturas especialmente por su caracter
distribuido, muchos de los alumnos estaban
matriculados en asignaturas diferentes por lo que
los horarios muchas veces no les coincidian para
poder quedar para realizar trabajos en comdn,
especialmente durante los fines de semana porque
la mayoria de ellos eran de distintos pueblos
cercanos a Ciudad Real, por lo que era
complicada la comunicacion y de esta manera fue
mucho mas fluida. Resumiendo, los alumnos
aprendieron a sacar provecho de este tipo de
herramientas.

Durante las tres primeras semanas, el
seguimiento de las actividades fue mayor dado
que por la experiencia de otros afios, los alumnos
se encontraban especialmente perdidos al
principio con trabajos similares y una vez que
aclaraban los principales conceptos acerca de lo
que debian de hacer, el resto del trabajo se
realizaba de forma bastante fluida. Asi pues el
profesorado durante las tres primeras semanas
revisd el contenido de las ondas cada dos o tres
dias insertando comentarios y correcciones sobre
la documentacion escrita en cada onda, incluso
manteniendo conversaciones con los alumnos si
estos se encontraban conectados en ese momento.

Cuando terminaron las tres primeras semanas
y tuvo lugar la primera reunién con los alumnos
para comentar el estado del proyecto, las
dificultades encontradas y la planificacion final,
se les advirtié a los alumnos que se tendria en
cuenta la actividad a través del nimero de
inserciones que hacian en la onda, las
modificaciones que hacian sobre su informacion
y la de sus compafieros, la calidad de la
informacién introducida, no valia simplemente
con poner un comentario sin mas, asi como la
frecuencia de dichas acciones. A partir de este
momento los alumnos, especialmente los mas
reacios al uso de esta herramienta, comenzaron a
realizar més entradas en su onda y comenzaron a
ser mas participativos menos algiin componente
de algunos grupos cuya participacion era siempre
muy baja y lo sigui6 siendo hasta el final del
ejercicio.

Una vez comenzada la cuarta semana los
alumnos continuaron sus actividades, esta vez
con mas fluidez dado que la fecha de finalizacién
estaba cada vez més cerca y algunos de ellos ni
siquiera llevaban implementado la mitad del
CBIR. En este momento fue cuando comenzaron
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a utilizar las ondas a modo de chat y de registro
de actividades donde dejaban comentarios sobre
los fragmentos de codigo que llevan vya
implementados, los problemas que iban
encontrando y las tareas que quedaban
pendientes; ademas dada la fluidez de los
comentarios se podia observar que las tareas que
se trabajaban eran mucho mas pequefias que las
que se comentaban durante las tres primeras
semanas. También se podia observar como cada
alumno trabaja en horarios muy diferentes dentro
del mismo grupo, lo cual a veces daba lugar a
conflictos porque la falta de actividad de unos
retrasaba el trabajo de otros. Estos conflictos eran
detectados por los comentarios dejados por
algunos de los alumnos, algunos de ellos
malsonantes que fueron reprochados por el
profesor correspondiente.

Transcurrida la quinta semana, los alumnos
como suele ser habitual volcaron la mayoria de
sus esfuerzos en terminar todas las tareas
pendientes por lo que como es légico el mayor
ntmero de entradas y con una frecuencia mas alta
tuvieron lugar en la Ultima semana. Como
excepcion comentar el caso de dos grupos que
llegada la dltima semana apenas mantuvieron
actividad debido a que casi todo el trabajo lo
habian realizado de forma regular a lo largo de
las semanas anteriores.

Una vez finalizado el mes y medio del plazo
dado los alumnos copiaron y pegaron en una
Gltima conversacion toda la informacion que
constituia el trabajo sobre la estructura de datos
propuesta. lgualmente a la semana siguiente
tuvieron que defender en horario de précticas la
implementacién del CBIR completo.

En lineas generales la mayoria de los
alumnos asumieron la mayoria de los
comentarios hechos por el profesor incluso los
corroboraron menos algunos de los peores
alumnos quienes desmintieron que su aportacion
al grupo habia sido escasa.

Gracias a la funcién "playback" se les
demostré a estos alumnos su poca aportacion al
trabajo, aunque algunos de ellos seguian
argumentando que habia pasado muchas horas
buscando informacién, lo cual al menos
contrastaba con la baja calidad de la informacién
insertada en la onda por su parte.

Algunos de los comentarios hechos por los
profesores eran relativos a la poca actividad por

Recursos Docentes

ejemplo durante la tercera semana, a lo que la
mayoria alegaba examenes de otras asignaturas o
la aparicion de un lider claro en casi todos los
grupos. Este Gltimo hecho fue tenido en cuenta a
lo hora de valorar la puntuacion que se le dio a
cada alumno por el trabajo realizado, lo cual no
fue aceptado de igual grado por todos los
alumnos, especialmente los menos participativos
en sus correspondientes ondas.

6. Evaluacién

Una vez finalizado el trabajo que debian
implementar y documentar sobre el CBIR y la
estructura de datos especifica para cada grupo,
como principales resultados puede comentarse
que de los ochos grupos de alumnos que se
conformaron, siete llevaron a cabo todas las
tareas propuestas y por lo tanto aprobaron el
trabajo, sélo un grupo abandond la realizacion del
trabajo durante la tercera semana alegando falta
de tiempo y que la dificultad del ejercicio era
demasiado alta para poder realizar todos tareas
propuestas en el plazo previsto.

También es destacable que s6lo dos grupos
de los siete que aprobaron la asignatura no fueron
capaces de terminar la mitad del trabajo
transcurridas las 3 primeras semanas del plazo
dado. En este caso las alegaciones fueron la
excesiva carga de trabajo impuesta por otras
asignaturas en las que se encontraban
matriculados, la mayoria de ellas troncales con un
mayor ndmero de créditos y de cursos anteriores
a nuestra asignatura, muchas de ellas
consideradas las mas duras de la carrera por
muchos  alumnos: inteligencia  artificial,
ingenieria software 11, fisica, etc.

Para evaluar la experiencia de forma
completa es necesario tener en cuenta los puntos
de vista de los actores principales, los alumnos y
los profesores.

6.1. Satisfaccion de los alumnos

Durante todo el proceso de realizacion del CBIR
los alumnos se mostraron muy agradecidos por la
supervision del trabajo realizado y la insercion de
comentarios por parte del profesorado
especialmente durante las tres primeras semanas
porque eso les ayud6 a corregir rapidamente sus
errores y no perder tiempo de forma innecesaria.
Ademés comentaron que todo el texto
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introducido en las ondas se hacia de una forma
mas formal y rigurosa a como lo hubieran hecho
de no saber que estaban siendo constantemente
vigilados por los profesores de la asignatura. Este
hecho les favorecié para trabajar de forma mucho
mas rigurosa y ademas obligé a que algunos de
los miembros mas perezosos y menos estrictos en
el trabajo se vieran obligados a ser mas serios con
su trabajo por el bien del resto del grupo.

Otros comentarios realizados sobre los
alumnos versaban acerca de la objetividad que
daba la funcién “playback” y las fechas y horas
adjuntas a cada accion para poder recriminar a
sus propios alumnos su falta de solidaridad con el
grupo, lo cual a veces también les supuso
conflictos como es ldgico. De igual manera,
apenas unos pocos alumnos no estuvieron de
acuerdo con que las notas fueran en funcién de
quién fuera el lider porque argumentaban que
seguia siendo algo subjetivo a criterio del
profesor y que el nimero de entradas en la onda,
la frecuencia y la calidad de las mismas no eran
indicadores perfectos de un mejor trabajo.
Logicamente el cuerpo docente no compartia
totalmente esta opinion ni siquiera una gran parte
de los alumnos.

En lineas generales la experiencia para la
mayoria de ellos puede resumirse como muy
constructiva.

6.2. Satisfaccion del profesorado

Por su parte el profesorado muestra una gran
satisfaccion por la experiencia vivida. La
herramienta Google Wave presenta una gran
ventaja que otras herramientas no presentaban,
han sido capaces de evaluar de forma mucho mas
objetiva la aportacion individual de cada
miembro a su grupo de trabajo.

Las principales aportaciones que cabe
destacar son la capacidad de poder en todo
momento tener conocimiento del estado actual
del trabajo planteado sin necesidad de establecer
ningun tipo de comunicacion con los alumnos.

Los profesores son conscientes de que el
numero de entradas en la onda, la frecuencia y la
calidad de las mismas no son todos los
indicadores que habria que valorar en la actividad
de cada alumno pero si son mas indicadores de
los que disponia anteriormente, por lo que el
profesor puede tener una percepcion mucho mas
real del trabajo realizado. En este sentido, tanto el
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registro de fechas de cada comentario en la onda
y la funcionalidad “playback” que permite el
retroceso para ver la actividad de la onda, quién 'y
qué edito, modifico o afiadid contenidos, son las
caracteristicas que mas Gtiles  pueden
considerarse.

Como se comentd en la experiencia, estas
funcionalidades son una herramienta utilisima
para justificar ante el alumno las decisiones
tomadas sobre su evaluacion.

7. Conclusiones

Ha sido presentada una herramienta llamada
Google Wave cuyo objetivo inicialmente es el de
facilitar las actividades colaborativas entre
distintos  usuarios pero que dadas sus
funcionalidades puede resultar de gran ayuda
para el docente a la hora de evaluar las
actividades de cada uno de los integrantes de un
grupo de trabajo de una forma objetiva. Esta
herramienta permite conocer en todo momento la
actividad de cada usuario y asi como a lo largo
del tiempo, lo cual permite a un profesor conocer
en detalle el trabajo de sus estudiantes.

La herramienta ha sido probada con un grupo
de alumnos de 5o curso de Ingenieria Informatica
comprobandose la utilidad de la misma, ya no
solo para los alumnos que han descubierto una
herramienta que les permite una comunicacion
rapida donde almacenar y modificar informacion,
este hecho ya se le presuponia a la herramienta,
sino desde el punto de vista del docente quien ha
encontrado una funcionalidad que no le prestaba
otro tipo de herramientas relacionadas con la
Web 2.0 como los blogs o las wikis [8, 9]. El
seguimiento de las actividades desarrolladas
desde casa gracias a esta herramienta se convierte
en una actividad mas objetiva asi como la
valoracion del esfuerzo realizado por cada uno de
los miembros que puede conformar un grupo de
trabajar.
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