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«AULA-LABORATORIO» SOLAR-PASIVO

Los procesos de educacién-aprendizaje que se proponen en el Centro Educativo del Medio Ambiente «Los Molinos»
exigen, en conformidad con los criterios metodolégicos de la Educacién Ambiental, no sélo el desarrollo de una peda-
gogia activa que fomente las capacidades de observacion, experimentacién y accién de los alumnos sino también provo-
car en éstos unos estimulos sensibilizadores de la conducta que les incline hacia unas aptitudes reflexivas, criticas y
valorativas de su realidad ambiental.

El «Aula-Laboratorio» Solar Pasivo del Area de Energias Alternativas responde en su concepcién arquitecténica a
unos principios de racionalidad en el uso de los recursos naturales.

Por otro lado la realizacion de este edificio singular, representa en si misma la consecucién de un criterio que con el
transcurso del tiempo se ha convertido en uno de los pilares bésicos de actuacion de «Los Molinos»: la colaboracion
entre los diferentes agentes de la sociedad es una premisa necesaria para orientar adecuada y eficazmente todo proceso
cultural y educativo. La Direccién General del Medio Ambiente también asf lo ha entendido y gracias al esfuerzo econ6-
mico y humano brindados ha sido posible llevar a cabo su construccién.

Juan Antonio Giménez
Centro Educativo del Medio Ambiente
«LOS MOLINOS»
Departamento de Obras Sociales
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Una aproximacion al Claustro
desde la teoria de juegos

E ofrece en este articulo
una sintesis de los resultados obtenidos
en el trabajo «Indices de poder:
El Claustro de la Universidad de Alicantey,
de J. E. Peris y J. A. Silva que aparecera
en Revista de Economia y Empresa, vol. 3, 1984.

INTRODUCCION

En el tipo de fen6menos que anali-
zan las ciencias sociales aparecen, de
manera natural, los conflictos de
interés. Existe una teoria mateméti-
ca que analiza y estudia de modo
preciso tales conflictos: La teoria de
Jjuegos. Algunos juegos, los estudia-
dos inicialmente, y que corresponde
en parte a los juegos de salén, enfren-
tan dos adversarios cuyos intereses
son contrapuestos. Estos son los lla-
mados juegos bipersonales de suma
nula.

Sin embargo, en los fenémenos
sociales, hay ciertas caracteristicas
que no se corresponden con esta sim-
ple modelizacién. Habitualmente, el
ntmero de personas (o colectivos) en
conflicto es elevado; por otra parte,
los intereses de los jugadores no son
necesariamente contrapuestos, sino
que pueden ser parcialmente coinci-
dentes. Aparece asi el concepto de
«juego N-personal cooperativo» cuya
caracteristica primordial viene dada
por la posibilidad de formar coalicio-
nes entre los jugadores, posibilidad

Guillermo Tell*

incentivada por la expectativa de
obtener mejores resultados.

Dentro de los juegos cooperativos
puede destacarse un tipo particular:
Los juegos de votacién. En ellos cada
jugador posee un cierto porcentaje o
«peso» de representacion; el objeto
del juego consiste en llegar a sumar
un nimero determinado de represen-
tacién, que permita la aprobacién de
una cierta propuesta. Ejemplos de
juegos de votacién aparecen a diario
en las decisiones de los Parlamentos,
elecciones presidenciales, etc. En un
juego de votacion aparecen jugado-
res, cada uno de ellos con un deter-
minado peso, [p;i=1,2,...,1] Los juga-
dores pueden formar coaliciones, S,
para intentar conseguir sus objetivos.

Para la aprobacién de cada pro-
puesta es preciso superar una cierta
cota preestablecida q (que puede
variar de unas propuestas a otras,
por ejemplo g=1/2, o bien g=2/3).
Una vez eostablecida la cota, existen

Elecciones
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dos tipos de coaliciones: Coaliciones
ganadoras, aquellas en las que la
suma de los pesos de sus componen-

tes supera la cota, .Esﬁ> 9, y coali-
ciones perdedoras, -%s R¢ q. Las

coaliciones ganadoras son aquellas
capaces de sacar adelante la mocién.
Dos cuestiones se plantean inme-
diatamente al analizar un juego de
votacién. La primera se refiere a la
medida de la importancia de cada
jugador; la segunda al establecimien-
to de criterios «justos» para repartir
las ganacias derivadas de la consecu-
cién de los objetivos del juego.
Respecto a la primera cuestién es
interesante seflalar, en primer lugar,
la posibilidad de existencia de juga-

dores veto, que son aquellos sin cuya“

colaboracién no es posible la forma-
cién de coaliciones ganadoras (como
es el caso de los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad de la
Q.N.U.). En segundo lugar, tiene
interés analizar la importancia rela-
tiva de un cierto jugador para la
aprobacién de una determinada pro-
puesta. Si ordenamos los jugadores
en orden decreciente de afinidad (o
«entusiasmon) respecto a la aproba-
cién de una mocién dada,
1> 2> ...> n, se dice que el jugador i

es pivote si y sélo si =pe¢q
s s
y i»fi>d es decir,

cuando i decanta la votacién en un
sentido u otro. Finalmente vale la
pena indicar la posible existencia de
jugadores inutiles para una cierta
coalicién: Son aquellos cuya incorpo-
racién a o eliminacién de la coalicién
resulta irrelevante para la consecu-
cién de los objetivos. Un jugador se
dice inutil para un juego si lo es para
toda coalicién.

El concepto de solucién de un jue-
go esta vinculado a la segunda de las
cuestiones planteadas. Existen muy
diversas formas de repartir, entre los
jugadores, las ganancias (% de carte-
ras ministeriales, % de enmiendas a
una cierta ley, etc.) que pueden obte-
nerse de un cierto juego, y cada una
de ellas presenta diversas ventajas e
inconvenientes. Entre las ultimas
tendencias de solucién para juegos
figuran las «asignaciones a prioriy,
que, en base a ciertos criterios de
«equidad y justicia», asignan un cier-
to indice de poder determinado uni-
vocamente a cada uno de los jugado-
res.

Entre las asignaciones a priori
destaca la conocida como Valor de
Shapley. En ella el indice asignado a
cada jugador es una ponderacién,
medida en términos probabilisticos,
del «valor» de dicho jugador, obteni-
do como una suma ponderada de las
aportaciones marginales del jugador
i a las distintas coaliciones, y donde
el coeficiente de ponderacién es la
probabilidad de que el jugador se una
a la coalicion S, supuesto que las
diferentes formas de gestarse esta

coalicién tienen la misma probabili-
dad. En términos mas precisos,

x&:éu 5_-'&:.;5_").‘ [vtsuiip) -v(s)]

donde v(S) es igual a 1 si S es una
coalicién ganadora, y es igual a O si
es una coalicién perdedora.

El Claustro de la
Universidad de Alicante

El claustro de la U. de Alicante,
elegido y constituido recientemente,
proporciona un ejemplo claro de jue-
go de votacién. A lo largo de un cierto
periodo de tiempo se tomaran deci-
siones con intereses, a veces, contra-
puestos entre los diferentes centros
que lo integran, o entre los estamen-
tos representados. Las soluciones,
como en cualquier juego de votacién,
son un reparto del poder total, que se
toma como 100, dando los resultados
en los porcentajes correspondientes.
El estudio se divide en varias partes:

—Segtn la cota de peso para ganar
una votacién: q=1/2 y q=2/3.

—Segun el conjunto de jugadores
que se considere:

N = Estamentos que integran
la U. de Alicante

N = {Centros de la U. de Ali-
cante

Los datos han sido tomados del
informe ofrecido por la Junta Electo-
ral, y los resultados han sido compu-
tados, en el caso de estamentos con
exactitud, y en el caso de centros uti-
lizando métodos probabilisticos, con
una aproximacion de seis cifras deci-
males exactas (con la colaboracién
desinteresada de un ordenador).

1.1. Datos
Los datos que han sido utilizados

para la elaboracién de este trabajo
son los siguientes:

PROFESORES

CENTRO D ND TND TOTAL P.A.S. ALUM. ALUM/PROF. % UNIV.
DERECHO 20 22 - 42 26 1.791
FILOSOFIA 49 23 — 72 22 1.487
ECONOMICAS 20 29 - 49 10 12117
MEDICINA 47 82 — 129 26 893
E.U.E.G.B. 10 31 15 56 18 954
1 Dt O el G 2 1 21 5 27 10 874
CIENCIAS 46 26 — 72 29 364
SERV. GEN. - — — — 64 —
tabla 1.1.
abreviaturas.—  D: doctores

ND: no doctores

TND: titulares no doctores de escuela universitaria

% CIAUSTRO

42,64 22,86 13,4
20,65 19,44 20,2
22,80 14,46 11,1
6,92 12,89 20,5
17,04 12,64 10,9
32,37 11,20 58
5,05 5,72 15,5
- 0,79 2,6

Elecciones
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1.2. Andlisis por estamentos

VALOR DE
SHAPLEY

q=1/2

VALOR DE SHAPLEY

q=2/3
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1.3. Analisis por Centros

Anélogamente, a partir de la tabla
1.1., se realiza el estudio por centros.

El valor de Shapley viene en la
siguiente tabla:

VALOR DE

CENIRD SHAPLEY
q=1/2 q=2/3
DERECHO 13,07 13,01
FILOSOFIA 20,78 20,88
ECONOMICAS 10,64 10,67
MEDICINA 21,23 21,26
E.U.E.G.B. 10,49 10,27
E.U.C.E. 5,68 5,70
CIENCIAS 15,25 15,29
SERV. GENER. 2,86 2,92

tabla 1.3.

1.4. Comentarios sobre
los resultados obtenidos

1.4.1. Anélisis por estamentos.

En este juego hay un jugador que
es veto (DOCTORES), por tanto cual-
quier intento de ganar una votacién
ha de contar con el beneplédcito de
este jugador. Un resultado de la tabla
1.2.a. es que los, tan debatidos, indi-
ces de representacion (sobre todo por
los alumnos) resultan irrelevantes en
el caso de votaciones con q=1/2. Este
hecho es debido a que el jugador
DOCTORES posee un peso justamen-
teigualaq, vy coaligandose con cual-
quiera de los otros jugadores lograra
superar la cota, independientemente
de quien sea el otro jugador. Por tan-
to, mientras se mantenga un peso del
50% para los doctores (regulado por
la L.R.U.) no tiene sentido entablar la
polémica entre los demaés pesos. Esto,
siempre, dentro del caso de juego por
estamentos y con la cota q=1/2.

El juego varia cuando se toma
q=2/3, pues aunque sigue existiendo
el mismo jugador veto, ya no son
indiferentes las coaliciones que se
puedan formar. En este caso hay un
jugador inutil (TITULARES NO DOC-
TORES). Tendria més sentido luchar
en este juego por elevar el peso, aun-
que no parece demasiado probable
que un jugador alcance un 34% que
le convertiria en un segundo jugador
veto, haciendo que los demés fueran
jugadores inttiles.

1.4.2. Analisis por centros.

Mas sentido, quizé, que estudiar
uniformidad de comportamiento por

&0
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estamentos, resultaria el plantea-
miento por centros. Estos, ante un
determinado conflicto, pueden
actuar unidos defendiendo intereses
comunes. Bajo este punto de vista el
juego consta de ocho participantes,
con un peso de representacién bas-
tante repartido, lo cual provoca que
los resultados apenas difieran al
variar la cota (q=1/2 6 q=2/3).

La tabla 1.3. muestra los resulta-
dos obtenidos en ambos casos. Se
observa que entre tres jugadores
(MEDICINA, FILOSOFIA y CIEN-
CIAS) alcanzan una mayoria del
poder (cerca del 60%), aunque estos
jugadores no son mayoria en la Uni-
versidad.

Esta situaci6n no parece muy légi-
ca, y es debida, quiza, al hecho de
que los pesos de algunos jugadores
estan, actualmente, por encima de su
situacién real. Tal vez sea interesan-
te plantear el estudio de indices de
poder en un claustro, més acorde con
la realidad, en una hipétesis de futu-
ro.

2. Hipbtesis de futuro.

El claustro estudiado tiene una du-
racion limitada, pero, a diferencia de
lo que ocurre con un parlamento, ele-
gido por sufragio universal, las
reglas de composicién del claustro
(suponiendo que se mantenga el por-
centaje por estamentos), hacen que
sea posible plantear la composicién
de un futuro claustro. Para ello se
hacen unas hipdtesis simplificativas
que permiten reelaborar los datos.
Evidentemente el juego por estamen-
tos no se modificard, ya que se man-
tienen los porcentajes.

2.1. Hipdtesis

Los supuestos que se realizan son
los siguientes:

(a) Se mantiene el porcentaje de
alumnos por centro, asi como el de el
P.AS.

(b) Se modifica tnicamente el
numero de profesores, intentando
nivelar la tasa alumnos/profesor en
los centros no experimentales. (4).

(c) Con las pruebas de idoneidad
aumenta el numero de profesores
titulares no doctores en las Escuelas
Universitarias.

(d) Ante los requisitos de la L.R.U.
aumentard el numero de doctores en
las Facultades, hasta constituir el
80% del profesorado.

Los datos que han servido de base
a los posteriores célculos y la compo-

siciéon del claustro a que dan lugar,
viene en la siguiente tabla:

caso existen jugadores veto por lo
que el ntcleo es vacio. El valor de
Shapley viene en la siguiente tabla:

CENTRO PROFESORES % CLAUSTRO ’
D NDTND VALOR DE
CENTRO SHAPLEY
DERECHO 60 20 — 17,5 5 5l
FILOSOFIA 60 20 — 16.4 q=1/2 q=2/3
ECONOMICAS| 55 15 — 13,5 o ooooo e
MEDICINA 100 30 — 204
= il g 20 20 20 104 YILOSOFIA 16,47 16,42
D 4 EcoONOMICAS 13,15 13,14
E.U. C.E. 516 16 7
MEDICINA 21,26 21,24
CIENCIAS 60 15 ~ 122
il S S R T ) 10,08 10
: ® gy CE 6,21 6,79
. CIENCIAS 11,86 11,80
2.2. Resultados del juego 2,95 2,98

Como se observa, tampoco en este

SERV. GENERAL.

tabla 2.2.

VALOR DE SHAPLEY ACTUAL

NANSL NN
NN NN

e
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2.3. Comentarios

En ambos casos se observa la mis-
ma variacién con respecto a la tabla
1.3. Hay unos jugadores que experi-
mentan un aumento en su valor de
Shapley, (especialmente DERECHO y
ECONOMICAS), unos que se mantie-
nen (MEDICINA, SERV. GENER. y
las E.U.) y otros que disminuyen
(CIENCIAS y FILOSOFIA).

Hay que indicar que estas hipoéte-
sis, aunque simplificadas, indican el
camino hacia el que tenderén otras
més completas. Estas deberian con-
templar los siguientes hechos:

(a) Analizar la tendencia de creci-
miento del alumnado en los diferen-
tes centros, partiendo de lo ocurrido
en los ultimos afios (mayor incremen-
to en DERECHO y ECONOMICAS, y
menor en CIENCIAS y MEDICINA).

(b) Plantear, con respecto al punto
(a), el incremento que esto originaria
en el P.A.S.

(c) Contemplar un crecimiento
mayor del profesorado en los centros
con mayor aumento de alumnos y en
aquellos peor dotados (ambas cosas
coinciden).

Se observa facilmente que esto no
hace sino fortalecer la linea de cam-
bio obtenida en la hip6tesis que se ha
planteado, incrementando o dismi-
nuyendo el peso de representacion
los mismos centros que lo han hecho
en ésta.

2.4. Otras consideraciones

Uno de los puntos no tratados en
este trabajo es el de las elecciones
previas entre los estamentos. Debido
a que, entre los doctores, no se reali-
za dicha eleccién, en la actualidad
tal aspecto es irrelevante. Sin embar-
go, y a medida que aumente el nime-
ro de doctores, se haran necesarias
estas primeras elecciones de repre-
sentantes. Se trataria entonces el
claustro como una composicién de
dos juegos. Las corrientes ideol6gicas
jugarian un papel importante y el
juego se asemejaria al de unas elec-
ciones parlamentarias, con la posibi-
lidad de que movimientos interesta-
mentales, e intercentros, se presen-
taran con un programa comun (caso

Elecciones
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del BLOC en Valencia). En el caso de
la U. de Alicante no tiene sentido

plantear, en la actualidad, hip6tesis
en esta direccién, quedando el caso
abierto para analizarse, en su

momento, contemplando todas las

posibilidades.

Sélo se plantean en este trabajo
dos maneras de comportamiento:
Por estamentos y por centros. No se
ha querido indicar con ello que sean
los nicos criterios que tomen en con-
sideracién los claustrales al tomar
sus decisiones. La razén que ha lleva-
do a considerar unicamente estos
aspectos es la falta de informacién
relevante en relacién a este punto.

* Guillermo Tell es el nombre de un colectivo
de profesores de la U. de Alicante dedicado a

la Economia Matematica.
¢ A
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COMPOSICION DE LOS CLAUSTROS CONSTITUYENTES
Numero

Universidad claustrales % PN % PNN % alumnos % PAS
Alcala de Henares 304 49 25,5 22 6,5
Alicante 404 2 38 27 8
Baleares 225 60 10 20 10
Barcelona 1.799 31,7 31,7 31,7 5
Barcelona Auténoma 280 50 25 18 7
Barcelona Politécnica 564 (1) 35 34 25 6
Cadiz 310 55 10 30 5
Cordoba 677 58 10 28 5
Granada 882 52 20 20 8
Extremadura 250 35,6 32,8 24 76
La Laguna 800 50 12 30 8
Las Palmas 200 65 (2) — 30 5
Ledn 240 45 25 25 5
Madrid Complutense 1.000 31 29 29 1
Madrid Auténoma 450 50 12 27 1
Madrid Politécnica 2131 57,3 18,3 17,3 ]
Malaga 600 52 1 275 9,5
Murcia 320 60 10 20 10
Oviedo 1.036 52,5 15,5 26 6
Pais Vasco 300 40 25 25 10
Salamanca 738 50 22 25 3
Santander 469 52 21 20 7
Santiago de Compos. 500 - 51 16 25 8
Sevilla ; 358 48 23 21 8
Valencia 698 52 13 24 11
Valencia Politécnica 801 65 - 27 8
Valladolid 338 43 22 275 75
Zaragoza 950 50 20 25 5
UNED 370 35 29 16 20 (3)
Nota: % redondeados.
Fuente: Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion.
Notas: 1. La divisién electoral es diferente a la de este cuadro. Se ha realizado una aproximacion. 2. Este porcentaje
incluye profesores numerarios y profesores no numerarios. 3. Este porcentaje incluye la representacion de los cen-
tros asociados a la UNED, tanto de personal docente como no docente.




