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Una aproximación al Claustro 
desde la teoría de juegos 

S E ofrece en este artículo 
una síntesis de los resultados obtenidos 
en el trabajo «lndices de poder: 

El Claustro de la Universidad de Alicante», 
de J. E. Peris y J. A. Silva que aparecerá 
en Revista de Economía y Empresa, vol. 3, 1984. 

INTRODUCCION 

En el tipo de fenómenos que anali
zan las ciencias sociales aparecen, de 
manera natural, los conflictos de 
interés. Existe una teoría matemáti
ca que analiza y estudia de modo 
preciso tales conflictos: La teoría de 
juegos. Algunos juegos, los es-tudia
dos inicialmente, y que corresponde 
en parte a los juegos de salón, enfren
tan dos adversarios cuyos intereses 
son contrapuestos. Estos son los lla
mados juegos bipersonales de suma 
nula. 

Sin embargo, en los fenómenos 
sociales, hay ciertas características 
que no se corresponden con esta sim
ple modelización. }Iabitualmente, el 
número de personas (o colectivos) ·en 
conflicto es elevado; por otra parte, 
los intereses de los jugadores no son 
necesariamente contrapuestos, sino 
que pueden ser parcialmente coinci
dentes. Aparece así el concepto de 
«juego N-personal cooperativo» cuya 
característica primordial viene dada 
por la posibilidad de formar coalicio
nes entre los jugadores, posibilidad 
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incentivada por la expectativa de 
obtener mejores resultados. 

Dentro de los juegos cooperativos 
puede destacarse un tipo particular: 
Los juegos de votación. En ellos cada 
jugador posee un cierto porcentaje o 
«peso» de representación; el objeto 
del juego consiste en llegar a sumar 
un número determinado de represen
tación, que permita la aprobación de . 
una cierta propuesta. Ejemplos de 
juegos de votación aparecen a diario 
en las decisiones de los Parlamentos, 
elecciones presidenciales, etc. En un 
juego de votación aparecen jugado
res, cada uno de ellos con un deter
minado peso,[p~,i= l,2, ... ,rij Los juga
dores pueden formar coaliciones, S, 
para intentar conseguir sus objetivos. 

Para la aprobación de cada pro
puesta es preciso superar una cierta 
cota preestablecida q (que puede 
variar de unas propuestas a otras, 
por ejemplo q= l /2, o bien q= 2/3). 
Una ve7 r c; t;_~hlecida la cota , existen 
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dos tipos de coaliciones: Coaliciones 
ganadoras, aquellas en las que la 
suma de los pesos de sus componen-

tes supera la cota, ~s Pt) q, y coali

ciones perdedoras, ~ ~.s ft'- q. Las 

coaliciones ganadoras son aquellas 
capaces de sacar adelante la moción. 

Dos cuestiones se plantean inme
diatamente al analizar un juego de 
votación. La primera se refiere a la 
medida de la importancia de cada 
jugador; la segunda al establecimien
to de criterios «justos» para repartir 
las ganacias derivadas de la consecu
ción de los objetivos del juego. 

Respecto a la primera cuestión es 
interesante señalar, en primer lugar, 
la posibilidad de existencia de juga
dores veto, que son aquellos sin cuya · 
colaboración no es posible la forma
ción de coaliciones ganadoras (como 
es el caso de los miembros perma
nentes del Consejo de Seguridad de la 
Q.N.U.). En segundo lugar, tiene 
interés analizar la importancia rela
tiva de un cierto jugador para la 
aprobación de una determinada pro
puesta. Si ordenamos los jugadores 
en orden decreciente de afinidad (o 
«entusiasmo») respecto a la aproba
ción de una moción dada, 
1 > 2) ... ) n, se dice que el jugador i 
es pivote si y sólo si ~ p.~ q 

'..(.' J 
~ J " 

y j~i. ~ > q es decir, 
cuando i decanta la votación en un 
sentido u otro. Finalmente vale la 
pena indicar la posible existencia de 
jugadores inútiles para una cierta 
coalición: Son aquellos cuya incorpo
ración a o eliminación de la coalición 
resulta irrelevante para la consecu
ción de los objetivos. Un jugador se 
dice inútil para un juego si lo es para 
toda coalición. 

El concepto de solución de un jue
go está vinculado a la segunda de las 
cuestiones planteadas. Existen muy 
diversas formas de repartir, entre los 
jugadores, las ganancias (% de carte
tas ministeriales, % de enmiendas a 
una cierta ley, etc.) que pueden obte
nerse de un cierto juego, y cada una 
de ellas presenta diversas ventajas e 
inconvenientes. Entre las últimas 
tendencias de solución para juegos 
figuran las «asignaciones a priori», 
que, en base a ciertos criterios de 
«equidad y justicia», asignan un cier
to índice de poder determinado uní
vocamente a cada uno de los jugado
res. 

Entre las asignaciones a priori 
destaca la conocida como Valor de 
Shapley. En ella el índice asignado a 
cada jugador es una ponderación, 
medida en términos probabilísticos, 
del «valor» de dicho jugador, obteni
do como una suma ponderada de las 
aportaciones marginales del jugador 
i a las distintas coaliciones, y donde 
el coeficiente de ponderación es la 
probabilidad de que el jugador se una 
a la coalición S, supuesto que las 
diferentes formas de gestarse esta 
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coalición tienen la misma probabili
dad. En términos más precisos, 

x": ~ S! (1)-S·fH ["csu{¡f) -\I'CS>] 
S~N "! 

donde v(S) es igual a 1 si S es una 
coalición ganadora, y es igual a O si 
es una coalición perdedora. 

El Claustro de la 
Universidad de Alicante 

El claustro de la U. de Alicante, 
elegido y constituido recientemente, 
proporciona un ejemplo claro de jue
go de votación. A lo largo de un cierto 
período de tiempo se tomarán deci
siones con intereses, a veces, contra
puestos entre los diferentes centros 
que lo integran, o entre los estamen
tos representados. Las soluciones, 
como en cualquier juego de votación, 
son un reparto del poder total, que se 
toma como 1 00, dando los resultados 
en los porcentajes correspondientes. 
El estudio se divide en varias partes: 

- Según la cota de peso para ganar 
una votación: q= 1/2 y q=2/3. 

-Según el conjunto de jugadores 
que se considere: 

N = { Estamentos que integran 
la U. de Alicante} 

N = {Centros de la U. de Ali-
cante} 

Los datos han sido tomados del 
informe ofrecido por la Junta Electo
ral, y los resultados han sido compu
tados, en el caso de estamentos con 
exactitud, y en el caso de centros uti
lizando métodos probabilísticos, con 
una aproximación de seis cifras deci
males exactas (con la colaboración 
desinteresada de un ordenador). 

1.1. Datos 

Los datos que han sido utilizados 
para la elaboración de este trabajo 
son los siguientes: 

CENTRO D ND TND TOTAL P.A.S. ALUM. ALUM/PROF. % UNIV. %ClAUSTRO 
DERECHO 20 22 42 26 1.791 42,64 22,86 13,4 
FILOSOFIA 49 23 72 22 1.487 20,65 19,44 20,2 
ECONOMICAS 20 29 49 10 1.117 22,80 14,46 1111 
MEDICINA 47 82 129 26 893 6,92 12,89 20,5 
E.U. E.G.B. 10 31 15 56 18 954 17,04 12,64 10,9 
E.U. C.E. 1 21 5 27 10 874 32,37 11,20 5,8 
CIENCIAS 46 26 72 29 364 5,05 5,72 15,5 
SERV. GEN. 64 0,79 2,6 

tabla 1.1. 
abreviaturas.- D: doctores 

ND: no doctores 
TND: titulares no doctores de escuela universitaria 
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estamentos, resultaría el plantea
miento por centros. Estos, ante un 
determinado conflicto, pueden 
actuar unidos defendiendo intereses 
comunes. Bajo este punto de vista el 
juego consta de ocho participantes, 
con un peso de representación bas
tante repartido, lo cual provoca que 
los resultados apenas difieran al 
variar la cota (q=1/2 ó q=2/3). 

La tabla 1.3. muestra los resulta
dos obtenidos en ambos casos. Se 
observa que entre tres jugadores 
(MEDICINA, FILOSOFIA y CIEN
CIAS) alcanzan una mayoría del 
poder (cerca del 60%), aunque estos 
jugadores no son mayoría en la Uni
versidad. 

Esta situación no parece muy lógi
ca, y es debida, quizá, al hecho de 
que los pesos de algunos jugadores 
están, actualmente, por encima de su 
situación real. Tal vez sea interesan
te plantear el estudio de índices de 
poder en un claustro, más acorde con 
la realidad, en una hipótesis de futu
ro. 
2. Hipótesis de futuro. 

El claustro estudiado tiene una du
ración limitada, pero, a diferencia de 
lo que ocurre con un parlamento, ele
gido por sufragio universal, las 
reglas de composición del claustro 
(suponiendo que se mantenga el por
centaje por estamentos), hacen que 
sea posible plantear la composición 
de un futuro claustro. Para ello se 
hacen unas hipótesis simplificativas 
que permiten reelaborar los datos. 
Evidentemente el juego por estamen
tos no se modificará, ya que se man
tienen los porcentajes. 

2. 1. Hipótesis 

Los supuestos que se realizan son 
los siguientes: 

(a) Se mantiene el porcentaje de 
alumnos por centro, así como el de el 
P.A.S. 

(b) Se modifica únicamente el 
número de profesores, intentando 
nivelar la tasa alumnos/profesor en 
los centros no experimentales. (4). 

(e) Con las pruebas de idoneidad 
aumenta el número de profesores 
titulares no doctores en las Escuelas 
Universitarias. 

(d) Ante los requisitos de la L.R.U. 
aumentará el número de doctores en 
las Facultades, hasta constituir el 
80% del profesorado. 

Los datos que han servido de base 
a los posteriores cálculos y la campo-

sición del claustro a que dan lugar, 
viene en la siguiente tabla: 

CENTRO 

DERECHO 
FILOSOFIA 
ECONOMICAS 
MEDICINA 
E.U. E.G.B. 
E.U. C.E. 
CIENCIAS 
SERV. GENER 

PROFESORES 

D 

60 
60 
55 

100 
20 

5 
60 

~~ CLAUSTRO 

NDTND 

20 17,5 
20 16,4 
15 13,5 
30 20,4 
20 20 10,4 
15 15 7 
15 12,2 

2,6 

2.2. Resultados del juego 

Como se observa, tampoco en este 

VALOR DE SHAPLEY ACTUAL 
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caso existen jugadores veto por lo 
que el núcleo es vacío. El valor de 
Shapley viene en la siguiente tabla: 

CENTRO 

DERECHO 
FILOSOFIA 
ECONOMICAS 
MEDICINA 
E.U. E.G.B. 
E.U. C.E. 
CIENCIAS 
SERV. GENERAL. 

tabla 2.2. 

VALOR DE 
SHAPLEY 

q=1/2 q=2/3 

18,02 
16,47 
13,15 
21,26 
10,08 

6,21 
11,86 

2,95 

17,63 
16,42 
13,14 
21,24 
10 
6,79 

11,80 
2,98 

VALOR DE SHAPLEY CON LA HIPOTESIS DE FUTURO 
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2.3. Comentarios 

En ambos casos se observa la mis
ma variación con respecto a la tabla 
1.3. Hay unos jugadores que experi
mentan un aumento en su valor de 
Shapley, (especialmente DERECHO y 
ECONOMICAS), unos que se mantie
nen (MEDICINA, SERV. GENER. y 
las E.U.) y otros que disminuyen 
(CIENCIAS y FILOSOFIA). 

Hay que indicar que estas hipóte
sis, aunque simplificadas, indican el 
camino hacia el que tenderán otras 
más completas. Estas deberían con
templar los siguientes hechos: 

(a) Analizar la tendencia de creci
miento del alumnado en los diferen
tes centros, partiendo de lo ocurrido 
en los últimos años (mayor incremen
to en DERECHO y ECONOMICAS, y 
menor en CIENCIAS y MEDICINA). 

(b) Plantear, con respecto al punto 
(a), el incremento que esto originaría 
en el P.A.S. 

(e) Contemplar un crecimiento 
mayor del profesorado en los centros 
con mayor aumento de alumnos y en 
aquellos peor dotados (ambas cosas 
coinciden). 

Se observa fácilmente que esto no 
hace sino fortalecer la línea de cam
bio obtenida en la hipótesis que se ha 
planteado, incrementando o dismi
nuyendo el peso de representación 
los mismos centros que lo han hecho 
en ésta. 

2.4. Otras consideraciones 

Uno de los puntos no tratados en 
este trabajo es el de las elecciones 
previas entre los estamentos. Debido 
a que, entre los doctores, no se reali
za dicha elección, en la actualidad 
tal aspecto es irrelevante. Sin embar
go, y a medida que aumente el núme
ro de doctores, se harán necesarias 
estas primeras elecciones de repre
sentantes. Se trataría entonces el 
claustro como una composición de 
dos juegos. Las corrientes ideológicas 
jugarían un papel importante y el 
juego se asemejaría al de unas elec
ciones parlamentarias, con la posibi
lidad de que movimientos interesta
mentales, e intercentros, se presen
tarán con un programa común (caso 

~ " Elecciones 

.-. ~ ~-.-. ~._., •u ~ ~ ..-. N~ ~ 

~ .. , .. ' 
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.. ' ' ' ' ... ' '' .. 

del BLOC en Valencia). En el caso de 
la U. de Alicante no tiene sentido 
plantear, en la act~alidad, hipótesis 
en esta dirección, quedando el caso 
abierto para analizarse, en su 
momento, contemplando todas las 
posibilidades. · 

Sólo se plantean en este trabajo 
dos maneras de comportamiento: 
Por estamentos y por centros. No se 
ha querido indicar con ello que sean 
los únicos criterios que tomen en con
sideración los claustrales al tomar 
sus decisiones. La razón que ha lleva
do a considerar únicamente estos 
aspectos es la falta de información 
relevante en relación a este punto. 

* Guillermo Tell es el nombre de un colectivo 
de profesores de la U. de Alicante dedicado a 
la Economía Matemática. 

~ 
COMPOSICIÓN DE LOS CLAUSTROS CONSTITUYENnS 

Número 
Universidad claustrales o/o PN o/o PNN %alumnos % PAS 
Alcalá de Henares 304 49 25,5 22 6,5 
Alicante 404- 27 38 27 8 
Baleares 225 60 10 20 10 
Barcelona 1.799 31,7 31,7 31,7 5 
Barcelona Autónoma 280 50 25 18 7 
Barcelona Politécnica 564 (1) 35 34 25 6 
Cádiz - · 310 55 10 30 5 
Córdoba 677 58 10 28 5 
Granada 882 52 20 20 8 
Extremadura 250 35,6 32,8 24 7,6 
La!:!g_~ 800 50 12 30 8 
Las Palmas 200 65 (2) 30 5 
León 240 45 25 25 5 
Madrid Complutense 1.000 31 29 29 11 
Madrid Autónoma 450 50 12 27 11 
Madrid Politécnica 2.131 57,3 18,3 17,3 7,1 
Málaga 600 52 11 27,5 9,5 
Murcia 320 60 10 20 10 
Oviedo 1.036 52,5 15,5 26 6 --·- -
País Vasco 300 40 25 25 10 
Salamanca 738 50 22 25 3 
Santander 469 52 21 20 7 
~antiagode Compos. 500 51 16 25 8 
Sevilla 358 48 23 21 8 
Valencia 698 52 13 24 11 
Valencia Politécnica 801 65 27 8 
Valladolid 338 43 22 27,5 7,5 
Zaragoza 950 50 20 25 5 
UNED 370 35 29 16 20(3) 

Nota: % redondeados. 
Fuente: Secretaria de Estado de Universidades e Investigación. 
Notas: 1. La división electoral es diferente a la de este cuadro. Se ha realizado una aproximación. 2. Este porcentaje 
incluye profesores numerarios y profesores no numerarios. 3. Este. porcentaje incluye la representación de los cen-
tros asociados a la UNED, tanto de personal docente como no ddcente. 


