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Resumen (Abstract)

La evaluaciéon de los aprendizajes en competencias transversales requiere la
aplicacion de metodologias que favorezcan las oportunidades para aprender. El
principal propdsito de este proyecto ha sido el desarrollo de procedimientos de
evaluacion colaborativos aplicables a la evaluacion de acciones formativas
grupales y de sus productos, en la asignatura Iniciacion a la Investigacién en
Biologia (Grado en Biologia). Para ello hemos trabajado a lo largo de cinco ejes
principales: i) desarrollar rubricas digitales colaborativas para la evaluacion de
productos de actividades grupales; ii) aplicar las rabricas a trabajos colaborativos
de estudiantes; iii) elaboracion de cuestionarios de evaluacion de las rubricas de
evaluacion de las actividades formativas por el alumnado; iv) administrar la
encuesta de evaluacion para valorar la percepcion del alumnado sobre el
proceso de evaluacion del trabajo grupal; y v) analizar y valorar los resultados y
proponer posibles propuestas de mejora. Mayoritariamente, los estudiantes han

valorado muy positivamente la utilizacion del sistema de e-rubricas para la
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evaluacion de las entregas realizadas durante el curso, y se han mostrado utiles
para la autoevaluacion de sus competencias, asi como para la autocorreccion de

errores y la valoracion de los indicadores de evaluacion.

Palabras clave: Evaluacion colaborativa, aprendizaje situado, evaluacion

ipsativa, trabajo cooperativo

1. Introduccion

La evaluacion del aprendizaje es una parte fundamental de la experiencia de
ensefianza-aprendizaje. La evaluacion colaborativa permite a los estudiantes
incrementar su sentimiento de pertenencia al grupo, su autonomia o aceptacion,
haciendo mas efectivo el aprendizaje. Ademas, si la evaluacion es formativa, los
procesos de aprendizaje pueden ser valorados de forma permanente y
sistematica, de manera que permitan evaluar el grado de avance en el desarrollo

de las competencias.

1.1 Problema o cuestion especifica del objeto de

estudio

La evaluaciéon de los aprendizajes en competencias transversales requiere la
aplicacién de metodologias que favorezcan las oportunidades para aprender. En
este proyecto nos hemos centrado en desarrollar y aplicar una metodologia que
permita expresar y definir objetivos de aprendizajes que estén fundamentados
en evidencias claras y nada ambiguas, que indiquen a los y las estudiantes lo
gue se espera de ellos y ellas. En este sentido, las e-rubricas de evaluacion son
herramientas muy U(tiles que permiten recoger evidencias evaluables tanto
cualitativa como cuantitativamente y, de acuerdo con indicadores objetivos,
medir el éxito del aprendizaje a partir de los niveles de partida. Deben ser
replicables y representativas de competencias relevantes para la formacion en
la asignatura para la que se disefian, en este caso, Iniciacion a la Investigacion

en Biologia, del Grado en Biologia.
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1.2 Revision de la literatura

El trabajo cooperativo en la asignatura Iniciacion a la Investigacion en Biologia
se sustenta en el paradigma del aprendizaje situado (Hendricks, 2001), que se
fundamenta en la emulacién de una situacion particular y efectiva, que permita
la resolucion de tareas y proyectos para generar los estimulos necesarios en el
proceso de instruccion del estudiante. Para solventar las cuestiones emergentes
de las situaciones reales, el aprendizaje basado en problemas (Prieto, 2006) y la
aplicacion de tecnologias de la informaciébn suponen una ventaja operativa
importante (Tsimhoni y Wu, 2005). En las propuestas para el disefio y
planificacion de la docencia universitaria se insiste en la importancia de estas
modalidades y el uso de las tecnologias para centrar la enseflanza en el
aprendizaje de los estudiantes, a la vez que involucrarlos mas en todo el proceso,
especialmente en la evaluacién, con lo que resultaria el planteamiento de
diferentes modalidades metodolégicas y distintas formas de organizar los
procesos de ensefianza-aprendizaje segun los diferentes contextos
universitarios (De Miguel, 2006). El trabajo cooperativo mediante tareas y
proyectos en equipo es una de las metodologias mas generalizadas en
educacién para lograr las competencias de aprendizaje (Cebrian-Robles et al.,
2014).

El proceso de evaluacién puede ser utilizado como un mecanismo para el
aprendizaje, recibiendo entonces el calificativo de evaluacion formativa,
especialmente cuando se incorporan actividades de aprendizaje colaborativo
(De Miguel, 2006). El disefio de la evaluacion y la calificaciéon de los resultados
de aprendizaje son un problema complejo en aquellas areas donde no existe una
Gnica solucion (Alberto et al., 2007). El concepto de aprendizaje mediante
evaluacion formativa (Bordas y Cabrera, 2001; Cebrian, 2012) se ha
fundamentado en el empleo de rubricas, y es especialmente relevante para la
evaluacion de actividades de aprendizaje colaborativo (Conde y Pozuelo, 2007,
Chica, 2011; Irles et al., 2011). Esta situacién problemética en la comunicacion
mediada por la tecnologia se mejora con el mantenimiento de un didlogo
permanente entre el alumnado y el profesorado sobre la idoneidad de los
indicadores de calidad, los criterios y la forma de aplicarlos a las evidencias que

plantean los trabajos en equipo. Unas de las técnicas mas efectivas que facilita
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esta comunicacion en la evaluacion son, precisamente, las rubricas (Stevens y
Levi, 2005; Cebridn de la Serna y Monedero Moya, 2014), y especialmente las
rubricas digitales en un contexto cada vez mas informatizado (Gikandi et al.,
2011; Gomez, 2015).

Estas metodologias tienen una gran aceptacion y estan recibiendo un creciente
interés en el ambito de la ensefianza universitaria (Serrano-Angulo y Cebrian-
Robles, 2014), a pesar de las dificultades para poder diferenciar los aprendizajes
individuales producidos en cada uno de los miembros de los equipos de trabajo
(Cebrian de la Serna et al, 2014; Cebrian-Robles et al., 2014). En estos casos
este conocimiento se puede mejorar y precisar complementando las rabricas de

evaluacion con las rubricas de participacion (Bonet et al, 2019).
1.3 Propdsitos u objetivos

El principal propdsito de esta experiencia se basa en el desarrollo y aplicacion
de procedimientos de evaluacion colaborativos aplicables a la evaluacion de
acciones formativas grupales y de sus productos, en la asignatura Iniciacion a la
Investigacion en Biologia del Grado en Biologia. El primer objetivo consiste en
desarrollar rubricas digitales colaborativas para la evaluacién de productos de
actividades grupales formativas. El segundo objetivo consiste en aplicar las e-
rubricas a trabajos colaborativos de estudiantes mediante diferentes
procedimientos de evaluacion, como la evaluacion de productos y la evaluacion
ipsativa. El tercer objetivo se centra en la elaboracion de cuestionarios de
evaluacion de las e-rabricas de evaluacion de las actividades formativas por el
alumnado. El cuarto objetivo se basa en administrar la encuesta de evaluacion
para valorar la percepcion del alumnado sobre el proceso de evaluacion del
trabajo grupal, y el quinto objetivo se centra en el analisis y valoracién de

resultados, y proponer posibles propuestas de mejora.

2. Método

2.1. Descripcion del contexto y de los participantes

La asignatura Iniciacion a la Investigacion en Biologia se imparte en el segundo

semestre del primer curso, en el Mddulo Basico, del Grado en Biologia de la
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Facultad de Ciencias de la Universidad de Alicante, y recoge el desarrollo y
cumplimiento de las competencias genéricas transversales (Bonet et al, 2019).
Dichas competencias se complementan con las de la asignatura Estadistica, con
la que comparte semestre y planificacion de forma coordinada. La metodologia
de trabajo de la red docente se ha descrito ya en memorias anteriores (Bonet et
al., 2019). El plan de trabajo docente se inicia cuando los equipos de trabajo se
configuran con 4 estudiantes cada uno. Cada equipo de estudiantes escoge un
tema actual de la Biologia para desarrollar una investigacion bibliométrica, de
entre una lista confeccionada por el profesorado. A partir de ahi se inician las
actividades grupales a lo largo del curso de acuerdo a un plan de trabajo del que
disponen los estudiantes y que contara en todo momento con la supervision del
profesorado. Todos los materiales elaborados por el alumnado son entregados
mediante la aplicacién “entrega de practicas” de UACloud para su evaluacién por
el profesorado. En cuanto al proceso de aprendizaje basado en proyectos,
combina actividades individuales y grupales, permitiendo adquirir habilidades
relacionadas con la investigacion en Biologia. A partir de las busquedas
bibliograficas realizadas con Scopus y ScienceDirect y de la generacion de una
base de datos mediante el uso de hojas de célculo y el gestor bibliografico
Mendeley, los estudiantes elaboran un listado de referencias bibliograficas en un
formato especifico, en este caso Vancouver. Tras el andlisis de articulos
cientificos, y el andlisis y tratamiento de la base de datos, se obtienen unos
resultados. Culmina este proceso con la realizacién de unas Jornadas Cientificas
realizadas de manera conjunta para las dos asignaturas del Grado (Iniciacion a
la Investigacion en Biologia y Estadistica). En estas Jornadas los equipos de
estudiantes exponen su trabajo realizado durante el curso, emulando un
congreso cientifico real. En esta fase de comunicacion cientifica se muestran las
habilidades adquiridas de expresion oral, y también las relativas a expresion
grafica y escrita, mediante la elaboracion de un poster y de un resumen de

cardcter cientifico.
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2.2. Instrumento utilizado para evaluar la experiencia

educativa

Las e-rubricas de evaluacion han sido elaboradas por el profesorado mediante
hojas de calculo colaborativas de Google Suite. Estas rubricas han sido
confeccionadas a partir de la experiencia previa de los profesores en la
evaluacion de la asignatura en pasados cursos académicos, siendo una de sus
intenciones evitar los errores mas comunes que los estudiantes suelen cometer.
Para canalizar la participacion del alumnado en la evaluacion de estas, se han
confeccionado formularios mediante Google Forms. Las encuestas, anénimas,
se estructuran en 5 secciones con 5 preguntas cada una, estando disponibles
on-line durante las ultimas semanas del curso. Cada seccién se compone de 4
preguntas cerradas, con una valoraciobn en una escala de 0 a 10 de las
cuestiones planteadas, y una pregunta abierta que permite la redaccion libre por
parte del alumnado. La recogida de informacion se ha basado en el analisis
critico de los resultados de las preguntas abiertas y del andlisis cuantitativo de

las respuestas a los cuestionarios cerrados.
2.3. Descripcion de la experiencia

La experiencia educativa ha contado con una fase preparatoria, una de ejecucion
y otra de evaluacién. La fase preparatoria ha consistido en la preparacion y
disefio de las rabricas de cada una de las actividades evaluables. Para ello se
han establecido los criterios, se han detectado las competencias, y se han
elaborado indicadores y evidencias de evaluacion. Para cada evidencia se han
establecido 4 niveles de logro. Posteriormente se han construido los algoritmos
de ponderacion y los niveles de valores de ponderaciéon para cada indicador y
evidencia, que permitan la calificacion. La plataforma utilizada ha sido la hoja de
calculo colaborativa en Google Suite. A continuacion, hemos establecido los
pardmetros para la evaluacion ipsativa del proceso de aprendizaje de
competencias orales. Dicha accién recoge los resultados de los ensayos de las
presentaciones orales y de la exposicion final de los trabajos por parte de los

equipos de estudiantes.

La fase de ejecucion se ha aplicado sobre los estudiantes de la asignatura

Iniciacion a la investigacion en Biologia y de la asignatura de Estadistica, del
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Grado en Biologia, durante el curso 2020-21. El nUmero total de estudiantes ha
sido de 150, repartidos en tres grupos; dos se imparten en castellano, con 67
estudiantes cada uno y otro, el grupo ARA, con docencia en inglés y 16

estudiantes.

En este proyecto hemos centrado nuestro esfuerzo en la elaboracion de rabricas
de evaluacién para los resultados de las actividades grupales, como son la
elaboracion de un listado de referencias bibliograficas siguiendo el formato de
Vancouver, un resumen de congreso o abstract, un péster y una presentacion
electronica acompafando a la exposicion oral en las Jornadas Cientificas. Estas
modalidades se complementan mediante rdbricas de participacion que
pretenden concienciar al alumnado, resefiar errores que comunmente cometen,
y mejorar su corresponsabilidad al trabajar en equipo, por una parte, y, por otra,
valorar el esfuerzo individual aportado en las actividades grupales. La fase de
evaluacion de las rubricas por el alumnado se ha llevado a cabo tras la
celebracion de las Jornadas Cientificas.

3. Resultados

3.1 Aspectos generales y consideracion global de la

asignatura

A la pregunta sobre el género de los participantes, responden 126 estudiantes,
62 (49,2%) se definen como hombres, 61 (48,4%) como mujeres, 2 prefieren no
decirlo y 1 bigénero. De los 150 estudiantes de la asignatura, han participado el
84% de promedio, correspondiendo al 89,5% de los estudiantes asignados al
Grupo 1 de teoria, el 86,5% del grupo 2 y el 50% de los estudiantes del grupo
ARA. Mas del 70% de los estudiantes indican un grado de satisfaccién global
con la asignatura superior a 5, y entre ellos, el 33,3% estan muy satisfechos, con

una valoracion de 8 o superior.
3.2 Listado bibliografico

La mayoria de los estudiantes (55,6% con valoracion menor o igual a 5)
consideran que las actividades relacionadas con la elaboracion del listado

bibliografico tienen una dificultad baja, mientras que el 12,7% valoran la dificultad

1577



Memorias del Programa de Redes-I3CE de calidad, innovacién e investigacion en docencia universitaria. Convocatoria 2020-21

de la actividad con un 8 0 9, en ningun caso la dificultad fue valorada con un 10.
Una parte importante de los estudiantes (86,9% con valoracion mayor o igual a
5) opina que ha aprendido con este conjunto de actividades relacionada con la
gestion bibliografica (Figura 1).

Valora lo que has aprendido con esa actividad
126 respuestas

40

30

Fig. 1. Valoracion del aprendizaje de la elaboracién del listado de

referencias bibliograficas en formato Vancouver.

iCrees que es importante para tu carrera?

126 respuestas

40
30

20

Fig. 2. Valoracion de la importancia de la actividad de elaboracion del listado

de referencias bibliograficas en su carrera.

Asi mismo, la mayoria de los estudiantes (64%) valora muy positivamente, con
un 8 o mas, la importancia de este aprendizaje para el desarrollo de su carrera
(Figura 2). La e-rubrica de evaluacion del listado bibliogréfico (Tabla 1) recoge 3
indicadores de evaluacion relacionados con la idoneidad de las referencias
seleccionadas, su ajuste al estilo bibliografico requerido (Vancouver) y la
correccion formal de las mismas, cada uno de estos indicadores contribuye a la
evaluacion con un porcentaje asignado. La rabrica incluye los niveles de logro
para cada indicador de evaluacion que van de insuficiente a excelente. Entre las
competencias que recoge esta actividad, incluidas en la Memoria del Grado en

Biologia y en la Guia Docente de la asignatura, se encuentran: demostrar
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capacidad de trabajo en equipo; adquirir los fundamentos de la terminologia

biolégica, nomenclatura, convenios y unidades; interpretar, evaluar, procesar y

sintetizar datos e informacion biolégica; saber buscar, analizar, comprender y

redactar textos cientificos y técnicos; y la comprension de inglés cientifico.

Tabla 1. Rubrica de evaluacion de la elaboracion del listado de referencias

bibliograficas. Indicadores de evaluacion y niveles de logro.

formal

cuidado (texto
con errores
ortograficos,
plantilla sin
eliminar las
instrucciones,
ausencia del
nombre de los
componentes

del grupo)

parcialmente a
las instrucciones
de formato
(incumplimiento
en el tipo de
letra,
incumplimiento
en espaciado

entre lineas...)

presentacion
general que se
ajusta en la gran
mayoria de
referencias a las
instrucciones de

formato.

presentacion
que se ajusta
por completo a
las instrucciones

de formato.

Indicadore | Insuficient | Aceptable | Bueno Excelente | %
s de e
evaluacion
a) ldoneidad de De0Oab5 De 6a10 Del1llal5 De 15 a 20 30
las referencias referencias referencias referencias referencias
seleccionadas vélidas, validas, validas, validas,
especificas especificas especificas especificas
sobre el tema de | sobre el tema de | sobre el temade | sobre el tema de
estudio estudio estudio estudio
b) Ajuste al Gran nimero de | Gran nimero de | Algunas Referencias 40
estilo Vancouver | referencias con referencias con referencias con perfectamente
errores deficiencias o errores menores | ajustadas al
importantes errores en ylo con defectos | estilo Vancouver
(falta de algunos en puntuacion
elementos enla | aspectos (comas, puntos,
referencia, menores (tipo de | mayusculas...)
tamarios de letra | letra, abreviatura
diferentes, ...) de la revista,
mencion autores
multiples, orden
de los
elementos...)
c) Correccion Formato poco Se adapta Buena Excelente 30
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La mayor parte de los estudiantes (71 de los 126) valoran con una nota superior
a 7 la rubrica de evaluacién de la elaboracion del listado de referencias
bibliograficas (Figura 3), solo 4 de 126 estudiantes valoran la rubrica de

evaluacion para esta actividad con una nota inferior a 5.

Valoracién de la rubrica "listado bibliografico"
35

30
25

20

Frecuencia

[2,3] (3,4] (4, 5] (5, 6] 6,7] (7, 8] (8,9] (9,10]

Fig. 3. Valoracion general de la rdbrica de evaluacion de la elaboracion del
listado de referencias bibliogréficas.

En resumen, podemos decir que para la mayoria del alumnado se consigui6
transmitir la importancia que para su carrera suponen los listados bibliograficos
en los trabajos cientificos, asi como su correcta elaboracion de acuerdo a una
serie de normas establecidas que faciliten la comprensién de los mismos. No
obstante, se evidencia por varios de sus comentarios que hay que seguir
incidiendo en la necesidad de una correcta introduccion y revision previa de los
datos en el correspondiente gestor bibliografico, y no confiar en que toda esa
tarea se realice siempre de forma infalible por el programa escogido (en

nuestro caso, Mendeley).
3.3 Preparacion de un resumen o Abstract

Un elevado porcentaje de los estudiantes (34,1%) ha valorado la dificultad de la
elaboracion del resumen con 7 y un 22,2% de los estudiantes valoran la dificultad
de la actividad con un valor igual o mayor que 8, solo el 14,4% han sefalado una
valoracion inferior a 5. Comparativamente, la dificultad que los estudiantes

declaran es mayor que en el caso del listado, pasando a ser media-alta.
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Valera lo que has aprendido con esa actividad
126 respuestas

30

20

Fig. 4. Valoracion del aprendizaje de la elaboracién del resumen.

iCrees que es importante para tu carrera?
126 respuestas

40
30

20

Fig. 5. Valoracion de la importancia de la actividad de elaboracion del resumen

€n Su carrera.

De nuevo una parte importante de los estudiantes (86,9% con valoracion mayor
o igual a 5) opina que ha aprendido con este conjunto de actividades relacionada
con la elaboracion del resumen (Figura 4). La mayoria de los estudiantes (65,8%)
valora muy positivamente, con un 8 o mas, la importancia de este aprendizaje
para el desarrollo de su carrera (Figura 5). Exactamente igual que si se tratara
de un congreso cientifico, a los estudiantes se les proporciona unas instrucciones
detalladas con el formato del resumen, con una plantilla de un procesador de
textos que deben emplear. Cabe destacar que la valoracion general de esta tarea
ha sido alta (Figura 6), por lo que hemos logrado hacer comprender al alumno la
importancia de esta tarea para la labor cientifica de un bidlogo. Sobre la rubrica
de evaluacion del resumen (Tabla 2) en este caso se incluyen siete indicadores
de evaluacién, que tratan de apreciar numerosos aspectos de la realizacion del
trabajo, tanto formales como conceptuales. Mientras que la entrega del listado
bibliografico se realiza al inicio del curso, la entrega del resumen es una de las

Gltimas actividades y podemos evaluar numerosas competencias y habilidades
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adquiridas a lo largo de la asignatura. También incluimos valoracion del lenguaje

cientifico, en lengua oficial y en inglés, en caso de que se presente en este

idioma, por ser el idioma cientifico internacional.

Tabla 2. Rubrica de evaluacién de la elaboracion del resumen. Indicadores de

evaluacion y niveles de logro.

Indicadores Insuficiente | Aceptable | Bueno Excelente %
de evaluacion
Correccion formal Texto con Texto con Texto con errores | Texto bien redactado y 30
muchos errores errores de de redaccién perfectamente adaptado
de redacciény redaccion y menores y muy a las normas del
mal adaptado a bien adaptado a | bien adaptado a abstract.
las normas del las normas del las normas de
abstract. abstract. abstract.
Titulo, introduccién, El titulo y la El titulo y la El titulo y la El titulo y la introduccién | 20
objetivos introduccion no introduccion introduccion describen
describen el estan poco describen el perfectamente el
trabajo. No hay relacionados trabajo. Objetivos | trabajo. Objetivos
objetivos. con el trabajo. concretos. concretos.
Los objetivos no
son concretos.
Palabras clave No se incluyen Palabras clave Palabras clave Palabras clave muy 10
palabras clave. no adecuadas, adecuadas y que adecuadas y que
se repiten definen el trabajo. | definen perfectamente
respecto al el trabajo.
titulo.
Metodologia, Falta la La metodologia La metodologia Contenidos muy 20
resultados y descripcion de la no es completa. se ajusta a los trabajados, bien
conclusiones metodologia. Resultados y contenidos estructurados y
Resultados y conclusiones no | requeridos. ajustados a todos los
conclusiones responden Resultados y elementos requeridos.
ausentes. plenamente a conclusiones
los objetivos del | correctos.
trabajo.
Citas y referencias No se incluyen ni No se incluyen Se incluyen citas Ha utilizado de una 10
bibliograficas citas ni citas, pero si y referencias con forma optima la
referencias. referencias. algan error de bibliografia.
estilo.
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Uso del lenguaje El lenguaje El lenguaje El lenguaje Excelente uso del 10
cientifico en la empleado no es empleado es empleado es lenguaje.
lengua oficial adecuado. suficiente. adecuado.
Uso del inglés como | El lenguaje El lenguaje El lenguaje Excelente uso del 5
lengua extranjera empleado no es empleado es empleado es lenguaje.

adecuado o no se | suficiente. adecuado.

presenta en

inglés*

La valoracion de la rabrica por el alumnado fue media (Figura 6), lo que no se

correlaciona con la importancia otorgada a la actividad, que fue alta (Figura 5).

Fig. 6. Valoracion general de la rabrica de evaluacion del resumen.

Frecuencia

35
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25

20
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Valoracion de la rubrica "resumen”

(5. 6]

(7. 8] .91

(9, 10]

Es posible que en la rabrica no haya quedado claro algiin concepto de evaluacién

y que no sea clara en la apreciaciéon de los niveles de logro, como veremos mas

adelante en la discusion.

3.4 Elaboracion del poster

La mayoria de los estudiantes (57,9%) ha valorado la dificultad de la elaboracion

del poster cientifico entre 7 y 9, mientras que el 15,9% de los estudiantes valoran

la dificultad de la actividad con un valor menor que 5. EI 89,6% de los estudiantes

valoran positivamente (con valoracion mayor o igual a 5) lo aprendido con las

actividades relacionadas con la elaboracion del poster cientifico (Figura 7),
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mientras el 92,7% (con valoraciébn mayor o igual a 5) consideran que sera una

herramienta importante para el desarrollo de su carrera (Figura 8).

Fig. 7. Valoracion del aprendizaje de la elaboracion del poster.

30

;Crees que es importante para tu carrera?
126 respuestas

Fig. 8. Valoracion de la importancia de la actividad de elaboracién del péster en

Su carlrera.

Tabla 3. Rubrica de evaluacion de la elaboracién del péster. Indicadores de

evaluacion y niveles de logro.

Indicadores Insuficiente | Aceptable | Bueno Excelente %
de
evaluacién
Correccioén formal Numerosos Configuracion Texto excesivo o Texto bien redactado, 25
defectos formales. adecuada. escaso. Aspectos | completo y sintético.
Exceso de texto o Pocos defectos formales
incorrecto, errores formales: Texto correctos. Texto
gramaticales u con errores de sin errores.
ortogréaficos. No se | redaccién o
ajusta a las excesivo.
recomendaciones
(tamafio,
configuracion)
Calidad visual Tamafio y tipo de Algun defecto Calidad visual Calidad visual 25
letra incorrecto. remarcable de adecuada. excelente. Buen
Poco contraste. calidad visual: Defectos contraste y
Baja calidad visual. | Colores mal restringidos a combinacién arménica
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resultados y
conclusiones

Resultados y/o
conclusiones
ausentes. Faltan
elementos en

figuras.

Resultados y
conclusiones no
responden a
objetivos, faltan
pies de figura

0 son

incorrectos.

contenidos
requeridos.
Resultados y
conclusiones
correctos. Pies de

figura correctos.

Conclusiones correctos
y sintéticos y
facilmente localizables

visualmente.

Contenido grafico combinados o tamafio o de textos, colores y
incorrecto o pobre. poco contraste o | contraste de figuras.
Sobrecargado. imagen del figuras o
fondo que elementos.
impide la lectura
del texto.
Contenidos: Titulo, Titulo no El titulo y la Titulo poco Titulo concreto y 25
introduccion, descriptivo. La introduccién concreto 0 poco descriptivo. La
objetivos introduccion no estan poco descriptivo. La introduccion describe
pone relacionados introduccién perfectamente el
antecedente. con el trabajo. describe el trabajo. Objetivos
No hay objetivos. Los objetivos no | trabajo. Objetivos | concretos y bien
son concretos. concretos. definidos.
Contenidos: Falta la descripcion | La metodologia La metodologia Metodologia, 25
Metodologia, de la metodologia. no es completa. | se ajusta a los Resultados y

La evaluacion del poster ha sido valorada por los estudiantes con una dificultad
media- alta, que concuerda con la valoracién del aprendizaje (Figura 7) y de su
importancia (Figura 8) estimadas por el alumnado. El poster es el documento
que recoge mayor cantidad de informacion del trabajo realizado por los
estudiantes a lo largo del curso, y se entrega al finalizar el mismo. Cabe destacar
agui la alta valoracién que los estudiantes hacen de la rubrica del péster (Tabla
3, Figura 9), la mayor de todas las rubricas incluidas en este estudio. Como
indicamos anteriormente, debido a que el pdster contiene una gran cantidad de
informacion que abarca practicamente todas las competencias y habilidades
adquiridas por el alumnado durante la asignatura, la rdbrica necesita de una
detallada explicacion en lo que respecta a los indicadores de evaluacion, sélo
superada por la exposicion oral. La rabrica de evaluacion del poster (Tabla 3)
incluye 4 indicadores de evaluacion relacionados con su correccion formal,
calidad visual, los contenidos relacionados con el titulo, introduccién y objetivos,
y los relacionados con la metodologia, resultados y conclusiones, cada uno de

estos indicadores contribuye a la evaluacion con un porcentaje asignado.
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Valoracion de la rubrica "poster”
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Fig. 9. Valoracion general de la rabrica de evaluacion del poster.

Los estudiantes han valorado positivamente la rabrica de evaluacion utilizada en
el poster, 78 de 126 estudiantes otorgaron un valor igual o superior a 8 (Figura
9).

3.5 Presentacion oral en unas Jornadas Cientificas

El 71,5% de los estudiantes valoran la dificultad de la exposicion oral que se
realiza en las Jornadas Cientificas con un valor igual o superior a 8, el 25,4%
valoran la dificultad con la maxima puntuacion (10), solo el 3,2% valoran la
dificultad con una puntuacion inferior a 5. El 96% de los estudiantes hacen una
valoracion positiva de lo aprendido en esta actividad (puntuacion igual o superior
a 5), el 62,7% de los estudiantes valora lo aprendido en la exposicion oral con

una puntuacion igual o superior a 8 (Figura 10).

Valora lo que has aprendido con esa actividad

126 respuestas

40
30

20

Fig. 10. Valoracion del aprendizaje de la elaboracion de la

exposicion oral.
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iCrees que es importante para tu carrera?
126 respuestas

80
60
40

20

Fig. 11. Valoracién de la importancia de la actividad de elaboracion de la

exposicion oral en su carrera.

Respecto a la importancia de la actividad en el desarrollo de su carrera, el 49,2%
le concede la maxima puntuacion (10), mientras que el 86,1% valora la

importancia con una puntuacion igual o mayor a 8 (Figura 11).

Tabla 4. Rabrica de evaluacion de la exposicién oral. Indicadores de evaluacion

y niveles de logro.

Indicadores Insuficiente | Aceptable Bueno Excelente %
de evaluacion
Exposicion
Modulacion de la Ininteligible. Nivel Nivel de voz poco Nivel de voz Nivel de voz 10
voz, vocalizacion y de voz poco adecuado, titubea, entendible, titubea adecuado, alto y
expresion audible, muestra vocalizacion poco un poco, claro. Se entiende
nerviosismo y adecuada o habla vocalizacion bien. Vocalizacion
titubea o demasiado rapido o | adecuada. excelente, buena
vocalizacion lento. entonacion.
incorrecta o tono
monotono. Mala
entonacion.
Exposicién confusa
y poco convincente.
Lenguaje corporal Se dirige No establece Comunicacién Comunicacion 10
incorrectamente al comunicacion correcta, correcta con el
tribunal, da la correcta con el dirigiéndose tribunal,
espalda durante la tribunal, a menudo mayoritariamente al | dirigiéndose al
exposicion da la espalda al publico o tribunal. publico o tribunal.
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(presencial).
Rigidez. Gesticula
poco o demasiado
(gestos
incontrolables).

Apenas tiene

publico o tribunal
(presencial). Intenta
controlar el
nerviosismo. Control
gestual o

corporal,aunque se

Aparenta
tranquilidad.
Control gestual y

corporal.

Aparenta
tranquilidad. Control
gestual y corporal,
con desenvoltura,
reforzando el

mensaje que se

se aprecia falta de
dominio del tema o

del trabajo.

mayoria de las
preguntas
planteadas, pero
presenta dudas o
algun fallo de

razonamiento.

demuestra falta de
conocimientos o
habilidades

comunicativas.

trabajo realizado,
con solvencia, y
elevada capacidad
de razonamiento.
Uso adecuado de la

terminologia.

contacto visual con | mueve algo. quiere transmitir.
el publico.
Comunicacion: Se limita a leer el Lee el texto Solo se apoya No se apoya en el 10
grado de seguridad texto de la frecuentemente o ocasionalmente en texto escrito. Uso
en el manejo de presentacion. No depende texto escrito. Uso correcto del
recursos utiliza lenguaje continuamente de correcto del lenguaje cientifico.
cientifico las diapositivas. lenguaje cientifico. Se ajusta al tiempo
adecuado. Utiliza Utiliza pobremente Se ajusta al tiempo | de exposicion.
vulgarismos o el lenguaje de exposicion. Demuestra
coletillas con cientifico. Se ajusta seguridad.
frecuencia. No se al tiempo de
ajusta al tiempo de exposicion.
exposicion.
Calidad de las No responde o Responde Responde bien a Excelentes 10
respuestas respuestas pobres, | adecuadamente ala | las preguntas, pero | respuestas sobre el

Las Tablas 4 y 5 muestran las rabricas de evaluacién aplicables a la exposicion

oral de cada grupo en las Jornadas Cientificas. La Tabla 4 se centra en los

indicadores relacionados con la exposicion oral (modulacién de la voz,

vocalizacién, lenguaje corporal, seguridad en el manejo de recursos y capacidad

de respuesta). Se trata de aspectos que no suelen dejar constancia escrita, pero

de gran importancia en el conjunto general de la exposicion. Todos estos

parametros se miden evidentemente a partir de la actuacion del integrante del

grupo que un procedimiento al azar selecciona para defender el trabajo.

Tabla 5. Rubrica de evaluacién de la presentacion electrénica. Indicadores de

evaluacion y niveles de logro.
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Indicadores
de

evaluacioén

Insuficiente

Aceptable

Bueno

Excelente

%

Presentacion

Correccién formal Seleccién no adecuada de Seleccién inadecuada de Seleccién adecuada y Seleccién adecuada y 10
contenidos o se intenta contenidos. Configuracién ajustada de contenidos. ajustada de contenidos.
presentar demasiado contenido. adecuada. Pocos Textos sin errores Textos bien redactados y
Textos con errores gramaticales defectos formales: Texto gramaticales u sintéticos. Imagenes
u ortogréficos. Pocas imagenes con pocos errores de ortogréficos. Imagenes adecuadas. Aspectos formales
o inadecuadas o superfluas. redaccién, excesivo o adecuadas. Aspectos trabajados. Se ajusta
Aspectos formales poco escaso. formales algo trabajados. perfectamente a las
trabajados. No se ajusta a las Se ajusta parcialmente a recomendaciones de estilo.
recomendaciones de estilo. las recomendaciones de Numero adecuado de
Nimero no adecuado de estilo. Nimero adecuado diapositivas.
diapositivas. de diapositivas.
Calidad visual de la Diapositivas sobrecargadas, usa Diapositivas sobrias pero Diapositivas sobrias Diapositivas sobrias, aunque 10
presentacion fondos inadecuados o textos poco contraste del texto, pero con algun error de visualmente atractivas, buen
recargados. El texto no puede fondos poco adecuados o calidad visual: contraste del texto, fondos
ser leido desde el final de la textos cargados, cuida combinacién de colores adecuados, textos indicando
sala; no cuida el tamafio y el poco el tamafio y el poco adecuada, o fondos ideas principales. El texto
contraste de las letras. contraste de las letras. poco adecuados o textos puede ser leido desde el final
Imégenes poco cargados, o cuida poco de la sala; cuida el tamafio y el
adecuadas a contenidos, el tamafio y el contraste contraste.
o con baja resolucion. de las letras, o algin
problema de resolucién
de imagenes.
Contenidos: Titulo, Titulo no descriptivo. Contenidos El titulo y la introduccién Titulo poco concreto o Titulo concreto y descriptivo. 10
introduccién, objetivos mal estructurados o sin alguno estan poco relacionados poco descriptivo. La La introduccién describe
de los elementos requeridos con el trabajo. Los introduccion describe el perfectamente el trabajo.
(titulo y autores; introduccion, objetivos no son trabajo. Objetivos Objetivos concretos y bien
objetivos) concretos. concretos. definidos. En cada diapositiva
se indica la secci6n a la que
pertenece.
Material y Métodos Demasiado vagos o poco Algo vagos o confusos, no La metodologia se ajusta Adecuados a las 10
adecuados (cita Excel, sigue las a los contenidos recomendaciones, incluye
PowerPoint, etc.) o poco recomendaciones, olvida requeridos, aunque algo aspectos relacionados con los
detallados; no incluye alguno de los requisitos incompleta. métodos estadisticos (ajuste
descripcion de métodos estadisticos, o de los datos a requisitos del
estadisticos caracteristicas de las anélisis de la varianza) y
bases de datos palabras clave utilizadas en
generadas. las bisquedas bibliograficas.
Resultados, discusion Los resultados no concuerdan Los resultados presentan Los resultados se Los resultados concuerdan 20

y conclusiones

con los objetivos, estan mal
expresados y estructurados. Las
figuras o tablas son incompletas,
presentan graves errores
formales o de contenidos.
Titulos de ejes de coordenadas
ausentes. Sin discusién o

conclusiones.

alguna incorreccion.
Figuras o tablas con algin
error formal o tamafio
inadecuado. No hay
diferenciacién entre
discusion (puede incluirse
en resultados) y
conclusiones.

ajustan a lo exigido, pero
algun elemento presenta
incorreccion formal. Hay
discusion diferenciada de
conclusiones. Las
conclusiones son
sintéticas y ajustadas a
los elementos
requeridos.

con los objetivos, estan bien
expresados, sintetizados y
estructurados. Las figuras o
tablas presentan correccién
formal y de contenidos.
Incluyen todos los elementos
necesarios (ajustes,
estadisticos, titulos de los
ejes).
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Valoracién de la rubrica "exposicion"
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Fig. 12. Valoracién general de la rdbrica de evaluacion de la exposicion oral.

Por su parte, la Tabla 5 muestra la rdbrica de evaluacion sobre la presentaciéon
electronica realizada para apoyar la exposicion oral, siendo los indicadores que
se consideran la correccion oral de la presentacion, su calidad visual y la
correccién en los distintos apartados de la misma, afiadiendo competencias de
calidad visual, muchas veces obviadas por los estudiantes debido a las
diferencias fundamentales entre la visualizacién en una pantalla de ordenador y
su proyecciéon en una sala de conferencias. Cada uno de estos indicadores
contribuye a la evaluacién con un porcentaje asignado, como en todas las
rubricas, también se incluyen los niveles de logro para cada indicador de

evaluacion que van de insuficiente a excelente.

Los estudiantes han valorado positivamente la rdbrica encargada de la
evaluacion de la exposicion oral (121 de 126 valoraciones con una puntuacién
por encima de 5) (Figura 12). Ademas, la valoracion de la mayoria de los

estudiantes (92 de 126) ha sido con una puntuacion igual o superior a 7.
3.6 Evaluacion ipsativa

Por ultimo, en la Figura 13 se muestra el resultado de la aplicacion de la

evaluacion ipsativa en la exposicion oral.
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Incremento calificacion

Fig. 13. Resultados de la evaluacion ipsativa de la exposicion oral. Distribucion
de frecuencias de los incrementos de calificaciones entre ensayos y exposicion
final (n=160).

La distribucién de frecuencias de los incrementos entre las calificaciones
obtenidas en los ensayos y en la exposicion final indica que, de los 160
estudiantes, solo 52 (un 32,5%) mejoraron la calificacion en las Jornadas

Cientificas.

4. Conclusiones

Mayoritariamente, los estudiantes han valorado muy positivamente la utilizacion
del sistema de e-rubricas para la evaluacion de las entregas realizadas durante
el curso. Las rubricas se han mostrado Utiles para la autoevaluacion de sus
competencias, asi como para la autocorreccién de errores y la valoracion de los
indicadores de evaluacion. Quiza la excepcion ha sido la de la rubrica del
resumen (Tabla 2), que ha sido valorada Unicamente con nivel medio-alto. Se
puede incidir tanto en la mejora de los indicadores de la rabrica como en la labor
docente relacionada con la redaccion del resumen, que normalmente tienen que
empezar a redactar antes de completar los resultados del trabajo.
Lamentablemente, las entregas se concentran en el periodo final del curso,
cuando han acabado de desarrollar las busquedas bibliograficas y elaborar las
hipotesis que comprueban mediante procedimientos estadisticos. La evaluacion

ipsativa de la exposicion oral deja, en nuestra opiniébn, mucho que desear, y
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creemos que ha sido debido a errores metodolégicos. Cabe destacar que los
ensayos de la exposicion oral se realizan una semana antes de las Jornadas
Cientificas, y que esta evaluacion es desarrollada por el profesor encargado de
esa actividad docente. Sin embargo, la evaluacion de la exposicion final es
evaluada por un comité de profesores asistentes a las Jornadas, empleando la
rubrica mencionada (Tabla 5). Una opcion de mejora seria emplear la misma
rubrica para la evaluacion tanto de los ensayos como de la presentacion final, y
hacer saber a los estudiantes que se va a realizar este procedimiento. Para que
la aplicacion de la rdbrica sea extensible a los ensayos, deben ajustarse
adecuadamente las tareas 0 generar una nueva rubrica para ese apartado. Tal
y como esta establecido actualmente, el procedimiento no parece ser
suficientemente formativo. Estando los autores globalmente satisfechos de la
eficacia mostrada por el sistema de rabricas, su implementacion durante este
curso ha demostrado la necesidad de someterlas anualmente a un proceso de
revision en virtud de los resultados cuantitativos y opiniones del estudiantado
recogidos a fin de que las rubricas consigan ofrecer plenamente los resultados

esperados de ellas.

5. Tareas desarrolladas en la red

Participante de la red Tareas que desarrolla

Andreu Bonet Jornet Coordinacién, rabricas del péster y

presentacion, andlisis y redaccion

Antonio Sanchez Sanchez Coordinacién, rabricas del péster y

presentacion, andlisis y redaccion

José Luis Casas Martinez Rubricas del listado bibliografico,

resumen, y poster, analisis y redaccion

Idoia Garmendia Lopez Rubricas del pdster y presentacion

Jesus Garcia Martinez Rubricas del péster y presentacion,

andlisis y redaccién
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Alice Gianetti Rubricas del péster y presentacion, y

redaccion

José Luis Girela Lopez Rubricas del listado bibliografico,

resumen, y poster

Emilio J. de Juan Navarro Rubricas del listado bibliografico, pdster
y presentacion, analisis y redaccion

Rafael D. Maldonado Caro Rubricas del listado bibliogréfico,

resumen, y poster, analisis y redaccion
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