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AVIS.
JLu A naiffance de ce petit Ou

vrage eft due entièrement au ha
sard , & plutôt à une efpece de 
divertiiTement, qu’à un deffein fé- 
rieux. Une perfonne de condition 
entretenant un jeune Seigneur * , 
qui, dans un âge peu avancé-, fai- 
foit paroître beaucoup de folidité 
& de pénétration d’efprit , lui dit 
qu’étant jeune , il avoit trouvé un 
homme qui l’avoit rendu en quinze 
jours capable de répondre d’une par
tie de 1a. Logique. Ce difcours don
na occafion à une autre perfonne 
qui étoit préfente , & qui n’avcit 
pas grande eitime de cette fcience , 
de répondre en riant que il Mon
iteur . . . vouloit en prendre la pei
ne , on s’engageroit bien de lui ap
prendre en quatre ou cinq jours

* M. Honoré d’Albert , Duc de Chevreufe.
\ ' a ij



iv AVIS.
tout ce qu’il y avoit d’utile dans la 
Logique. Cette propofition faite en 
1 air , ayant fervi quelque tems d’en
tretien , on fe réfolut d’en faire l’ef- 
fai ; mais } comme on ne jugea pas 
les Logiques ordinaires allez cour
tes , ni aifez nettes, on eut la penfée 
d en faire un petit abrégé qui ne fût 
que pour lui.

C’eft Punique vue qu’on avoit } 
lorfqu’on commença d’y travailler , 
& on ne penfoit pas y employer 
plus d’un jour; mais , quand on 
voulut s’y appliquer , il vint dans 
1 efprit tant de réflexions nouvelles 3 
qu on fut obligé de les écrire , pour 
s’en décharger : ainfi , au lieu d’un 
jour 3 on y en employa quatre ou 
cinq , pendant lesquels on forma 
le corps de cette Logique , à la
quelle on a depuis ajouté diverfes 
choies.

Or, quoiqu’on ait embraffé beau
coup, plus de matières qu’on ne s’é- 
toit engagé de faire dlabord , néan
moins leflai en réuilit comme on fe

AVIS. v
fêtoit promis ; car ce jeune Seigneur 
Payant lui-même réduite en quatre 
Tables , il en apprit facilement une 
par jour , fans même qu’il eût pref- 
que befoin de perfonne pour l’en
tendre. Il eft vrai qu’on ne doit pas 
efpérer que d’autres que lui y en
trent avec la même facilité ; fon ef
prit étant tout-à-fait extraordinaire 
dans toutes les chofes qui dépendent 
de l’intelligence.

Voilà la rencontre qui a produit 
cet Ouvrage : mais , quelque fenti- 
ment qu’on en ait 3 on ne peut , au 
moins avec juiiice , en défapprouver 
Pimpreilion , pwfqu’elle a été plu
tôt forcée que volontaire : car plu
sieurs perfonnes en ayant tiré des 
copies manufcrites , ce qu’on fait 
aifez ne pouvoir fe faire , fans qu’il 
s’y glifle beaucoup de fautes ; on a 
eu avis que les Libraires fe difpo- 
foient à l’imprimer : de forte qu’on 
a jugé plus à propos de le donner 
au Public correét & entier, que de 
permettre qu’on l’imprimât fur des 
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v> . AVIS.
copies défeélueufes : mais c’efl suffi 
œ qu> a Obligé d’y faire d verfes 
^dmons, qui fonc augmen/^ 
Pæs d un tiers, parce q Jon a = 
>oin°n fVO,F étendre ccs vues plus 
iffai C’efl ? ac°it fïf en ce Pre,’’ier 
vanJ’5 r 1 fu,e? du difcours fui- 
s’v eft n1Onr?piiqUe Ia fin Tllo|I 

y eft propofée , & la raifon des 
œaueres qu’on y a traitées.

Un y a fait encore d’autres addi- 
t.Oi.s importantes , dont l’occafion 
a que les Miniftres fe font plaints 
f - a—.que6 remarques qu’on y avoir 
faites ; ce qui a obligé d’éclaircir & 
de Soutenir les endroits qu’ils ont 
voulu attaquer. On verra par ces 
^aircffemens , que la rai^n & la 
* S accordent parfaitement, com- 
me étant des ruiffeaux de la même 
«yrÇe , & que l’on ne fauroit guère 

de Se 1 U'le ’ fans Ær 

d s no a™'s ’ quo"?ue ce foienedos conteftations Théologiques 
,ieuacesaMS’ 

ont pas moins propres } ni

- • *■ - . ' K .
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moins naturelles à la Logique ; & 
l’on auroit pu les faire , quand il 
n’y auroit jamais eu de Aîiniftres au 
monde qui auroient voulu obfcurcir 
les vérités de la foi par de fauifes 
fubtilités»
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Où Von fait voir le defjèin de cette 
nouvelle Logique,

ï L n’y a rien de plus eftimable que le bon fens 
& la jufteiïe de l’eiprit dans le difcernement du 
vrai & du faux. Toutes les autres qualités d efprit 
ont des ufages bornés : mais l’exaéfitude de la 
raifon eft généralement utile dans toutes les 
parties & dans tous les emplois de la vie. Ce 
n’eft pas feulement dans les fciences qu’il eft dif
ficile de diftinguer la vérité de 1 erreur ; mais 
aufli dans la plupart des iujets dont les hommes 
parlent , & des affaires qu’ils traitent. Il y a 
prefque par-tout des routes différentes , les unes 
vraies , les autres faufTes ; & c’eft à la raifon d’en 
faire le choix. Ceux qui choififfent bien , font 
ceux qui ont l’eiprit jufte ; ceux qui prennent 
le mauvais parti, font ceux qui ont 1 efprit faux ; 
& c’eft la première & la plus importante différence 
qu’on peut mettre entre les qualités de 1 efprit des 
hommes.

Ainfi la principale application qu’on devroit 
avoir, feroit de former fon jugement, & ,de 
le rendre auiTi exaft qu’il peut l’être ; & c eft 
à quoi devroit tendre la plus grande partie de
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nos études. On fe fert de la raifon comme d’un 
inltrument pour acquérir les iciences , & on de- 

erv'r • au contraire , des iciences comme 
• nnninftIrU1^t .pour Perfeftionner fa raifon ; la 
P eife de 1 efpric étant infiniment plus confidé- 
rable que toutes les connoiiTances fpéculatives 
auxquelles on peut arriver par le moyen des fcien- 
ces les plus véritables & les plus folides : ce qui 
doit porter les personnes fages à ne s’y engager 
qu autant qu’elles peuvent fervir à cette fin à 
n en faire que l’effai & non l’emploi des forces de 
leur, efprit.

Si 1 on ne s’y applique dans ce delfein , on ne 
voit pas que l’étude de ces fciences fpéculatives 
comme de la Géométrie, de l’Aftronomie & de 
la Phyfique, foit autre chofe qu’un amufement 
allez vain, ni qu’elles foient beaucoup plus efti- 
mables que 1 ignorance de toutes ces chofes, qui 
a au moins cet avantage qu’elle eft moins pénible, 
& qu elle ne donne pas lieu à la fotte vanité que 
• 2irC fouvenc ûe ces connoiiTances flériles & 
infruéhieufes.

Non-feulement ces fciences ont des recoins & 
des enfoncemens fort peu utiles; mais elles font 
toutes mutiles , fi on les confidere en elles-mê
mes & pour elles-mêmes. Les hommes ne font 
pas nés pour employer leur tems â mefiirer 
des lignes , a examiner les rapports des angles , 
a confiderer les divers mouvemens de la matiè
re. Leur efpnt eft trop grand , leur vie trop cour
te leur tems trop précieux pour l’occuper à 
de fi petits objets^: mais ils font obligés d’être 
ju tes , équitables , judicieux dans tous leurs 
ditcours, dans toutes leurs avions & dans tou
tes les affaires qu’ils manient; & c’eft à quoi 
us doivent particuliérement s’exercer & fe for
mer.

Premier Discours. x vif
Ce foin & cette étude eft d’autant plus nécef- 

faire, qu’il eft étrange combien c’eft une qua
lité rare que cette exactitude de jugement. On 
ne rencontre par-tout que des eiprits faux qui 
n’ont prefque aucun difcernement de la vérité , 
qui prennent toutes chofes d’un mauvais biais , 
qui fe paient des plus mauvaifes raifons , & qui 
veulent en payer les autres ; qui fe laiffent em
porter par les moindres apparences ; qui font 
toujours dans -l’excès & dans les extrémités ; 
qui n’ont point de ferres pour fe tenir fermes 
dans les vérités qu’ils favent ; parce que c’eft 
plutôt le hafard qui les y attache , qu’une folide 
lumière , ou qui s’arrêtent , au contraire , à leur 
fens avec tant d’opiniâtreté , qu’ils n’écoutent 
rien de ce qui pourroit les détromper ; qui déci
dent hardiment ce qu’ils ignorent , ce qu’ils n’en
tendent pas , & ce que perfonne n’a peut-être 
jamais entendu ; qui ne font point de différence 
entre parler & parler , ou qui ne jugent de la 
vérité des chofes que par le ton de la voix : celui 
qui parle facilement & gravement, a raifon; ce
lui qui a quelque peine à s’expliquer, ou qui fait 
paroître quelque chaleur , a tort. Ils n’en lavent 
pas davantage.

C’eft pourquoi il n’y a point d’abfurdités fi 
inftipportables , qui ne trouvent des approba
teurs. Quiconque- a defTein de piper le monde 
eft affiné de trouver des perfonnes qui feront 
bien aifes d’être pipées ; & les plus ridicules 
fottifes rencontrent toujours des efprits aux
quels elles font proportionnées. Après que l’on 
voit tant de gens infatués des folies de l’Aftro- 
logie judiciaire , & que des perfonnes graves
traitent cette matière férieufement , on ne doit 
plus s’étonner de rien. Il y a une conftellation 
dans le ciel qu’il a plu à quelques perfonnes de 
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nommer Balance & qui reffemble à une balance 
comme a un moulin a vent; la balance eft le fym- 
bole de la juftice : donc ceux qui naîtront fous 
cette conftellation , feront fuites & équitables. Il 
y a trois autres figues dans le Zodiaque, qu’on 
nomme 1 un Belier, l'autre Taureau/l’autre Ca- 
pncorne, & qu’on edt pu b<en
Eephant, Crocodile, & Rhinocéros: le Belier 
le Taureau œ le Capricorne font des animaux qui 
one iner : ^"r CeUX qui Prennent médecine , lolf- 
que la lune eft fous ces conftellations , font en dan
ger de la revomir. Quelque extravagans que 
forent ces raifonnemens , il fe trouve de! perfiL- 
peîfuldèr ent’ & d’aUtreS Sui s’en laiflent

Cette fauffeté d’efprit n’eft pas feulement caufe 
des erreurs que l’on mêle dans les fciences , mais 
suffi de la plupart des fautes que l’on commet 
dans^ la vie civile , des querelles injuftes des 
procès mal fondés, des avis téméraires, des en- 
trepnfes mal concertées. Il y en a peu qui n’aient 
leur fource dans quelque erreur S? danl 
faute de jugement : de forte qu’il n’y a pl^" 
defaut dont on ait plus d’intérêt de fe corriger 

Mais autant que cette correétion eft iouha-- 
iaole autant eft-il difficile d’y réuflir , parce 
qu elle dépend beaucoup de la mefure d’intelli
gence que, nous apportons en naiiTant. Le fens 

neft pas une qualité fi commune que 
1 on penfe. Il y a une infinité d’efprits greffiers 
& ftupides que 1 on ne peut réformer en leur 
donnant 1 intelligence de la vérité, mais en les 
retenant dans les chofes qui font à leur portée 
& en les empêchant de juger de ce qufils ne’ 
font pas capables de connoître. Il eft vrai néan
moins qu une grande partie des faux juu-emens 
des hommes ne vient pas de ce princi/e , &
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qu’elle n’eft: caufée que par la précipitation de 
1 efprit , & par le défaut d’attention , qui fait
que l’on juge témérairement de ce que 1 on ne 
çonnoît que confufément & obfcurément. Le peu 
d’amour que les hommes ont pour la vérité , 
fait qu’ils ne fe mettent pas en peine la plu
part du teins de diftinguer ce qui eft vrai de 
ce qui eft faux. Ils laiifent entrer dans leur ame 
toutes fortes de drfcours & de maximes ; ils ai- 
filent mieux les fuppofer pour véritables, que de 
les examiner : s’ils ne les entendent pas , ils veu
lent croire que d’autres les entendent bien ; & 
ainfi ils fe remplilTent la mémoire d’une infinité 
de choies fauffes , obfcures & non entendues , 
& raifonnent enfuite fur ces principes , fans pres
que confidérer , ni ce qu’ils difent , ni ce qu ils 
penfent.

La vanité & la préfomption contribuent en
core beaucoup à ce défaut. On croit qu il y a 
de la honte à douter & à ignorer ; & 1 on aime 
mieux parler & décider au hafard , que de recotl- 
noître qu’on n’eft pas affez informé des chofes 
pour en porter jugement. Nous fommes tous 
pleins d’ignorances & d’erreurs ; & cependant on 
a toutes les peines du monde de tirer de la bouche 
des hommes cette confeffion fi jufte & fi confor
me a leur condition naturelle : je me trompe , & 
je n’en fais rien.

Il s’en trouve ¿’autres , au contraire , qui ayant 
affez de lumière pour connoître qu’il y a quan
tité de chofes obfcures & incertaines , & vou
lant par une autre forte de vanité témoigner 
qu’ils ne fe laiffent pas aller à la crédulité popu
laire , mettent leur gloire à foutenir qu’il n’y a 
rien de certain : ils fe déchargent ainfi de la peine 
de les examiner ; & fur ce mauvais principe ils 
mettent en doute les vérités les plus confiantes , &
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la Religion même* C’eft la fource du Pyrrhonifme £ 
qui eft une autre extravagance de l’efprit humain, 
qui paroiffant contraire à la témérité de ceux qui 
croient tout & décident de tout, vient néanmoins 
de la même fource , qui eft le défaut d’attention ; 
car comme les uns ne veulent pas fe donner la 
peine de difcerner les erreurs , les autres ne veu
lent pas prendre celle d’enviiàger la vérité avec 
le foin néceffaire pour en appercevoir l’évidence, 
La moindre lueur fuffit aux uns pour les perfua- 
der de choies très-fauffes ; elle fuffit aux au
tres pour les faire douter des choies les plus cer
taines : mais dans les uns & dans les autres, c’eft 
le même défaut d’application qui produit des effets 
fi différons.

La vraie raifon place toutes choies dans le 
rang qui leur convient ; elle fait douter de celles 
qui font douteufes , rejetter celles qui font faufi
lés , & reconnoître de bonne foi celles qui font 
-évidentes , fans s’arrêter aux vaines râlions des 
Pyrrhoniens , qui ne détruifent pas l’affurance 
raifonnable que l’on a des chofes certaines , non 
pas même dans l’efprit de ceux qui les propo- 
fent. Perfonne ne douta jamais férieuiement s’il 
y a une terre, un foleil & une lune , ni fi le 
tout eft plus grand que fa partie. On peut bien 
faire dire extérieurement à fa bouche qu’on en 
doute, parce que l’on peut mentir ; mais on ne 
peut pas le faire dire à ion eiprit. Ainfi le Pyr- 
rhonifme n’eft pas une feéte de gens qui foient 
perfuadés de ce qu’ils difent, mais c’eft une feéfe 
de menteurs. Aullî fe contredifent-ils fouvent en 
parlant de leur opinion , leur cœur ne pouvant 
s’accorder avec leur langue , comme on peut le 
voir dans Montagne , qui a tâché de le renouvelle« 
au dernier fiecle.

Car, après avoir dit que les Académiciens étoient 
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differens des Pyrrhoniens, en ce que les Académi
ciens avouoient qu’il y avoit des chofes plus vrai- 
femblables que les autres , ce que les Pyrrhoniens 
ne vouloient pas reconnoître, il fe déclare pour 
les Pyrrhoniens en ces termes : L’avis, dit-il, 
des Pyrrhoniens eft plus hardi, & quant É? quant 
plus vraiftemblable. Il y a donc des chofes plus 
vraifemblables que les autres : & ce n’eft pas pour 
faire une pointe qu’il parle ainfi ; ce font des pa
roles qui lui font échappées fans y penfer , & qui 
«aident du fond de la nature , que le menfonge 
des opinions ne peur étouffer.

Mais le mal eft que, dans les chofes qui ne font 
pas fi (enfibles , ces perfonnes , qui mettent leur 
plaifir à douter de tout , empêchent leur eiprit 
de s’appliquer à ce qui pourroit les perfuader , ou 
«e s’y appliquent qu’imparfaitement , & ili tom
bent par-là dans une incertitude volontaire à l’é
gard des chofes de la Religion ; parce que cet état 
de ténèbres qu’ils fe procurent , leur eft agréable , 
& leur paroît commode pour appaifer les remords 
de leur confcience , & pour contenter librement 
leurs paillions.

Ainfi , comme ces déréglemens d’efprit qui pa- 
roiffent oppofés , l’un portant à croire légère
ment ce qui eft obfcur & incertain , & l’autre 
a douter de ce qui eft clair & certain, ont néan
moins le même principe , qui eft la négligence à 
fe rendre attentif autant qu’il faut pour difeer*- 
ner la vérité ; il eft vifible qu’il faut y remédier 
de la même forte, & que l’unique moyen de 
sen garantir eft d’apporter Une attention exafte 
a nos jugemens & à nos penfées. C’eft la feule 
cnofe qui foit abfolument néceffaire pour fe dé
fendre des furpriies : car ce que les Académi
ciens difoient, qu’il étoit impoffible de trouver la 
vérité, fi on n’en avoit des marques, comme on



xxij Premier Discours.
ne pourroit reconnoître un efclave fugitif qu?oa 
chercheroit , fi on n’avoit des fignes pour le dis
tinguer ,des autres au cas qu’on le rencontrât, 
n’eft qu’une vaine fubtilité. Comme il ne faut 
point d’autres marques pour diftinguer la lumière 
des tenebres , que la lumière même qui fe fait af- 
fez fentir ; ainfi il n en faut point d’autres pour 
reconnoître la vérité , que la clarté même qui l’en
vironne , & qui fe foumet l’eiprit & le perfuade 
maigre qu il en ait; de forte que toutes les rai- 
fons de ces Philofophes ne font pas plus capa
bles d’empêcher l’ame de fe rendre à la vérité , 
lorfqu’elle en eft fortement pénétrée , qu’elles 
font capables d’empêcher les yeux de voir , lorf- 
qu étant ouverts, ils font frappés par la lumière 
du foleil.

Mais, parce que l’eiprit fe laiffe quelquefois 
abufer par de fauffes lueurs, lorfqu’il n’y ap
porte pas l’attention néseffaire , & qu’il y a bien 
des choies que l’on ne connoît que par un lon<T 
& difficile examen ; il eft certain qu’il feroit 
utile d’avoir des réglés pour s’y conduire de telle 
forte, que la- recherche de la vérité en fût, & 
plus facile , & plus sûre ; & ces réglés, fans doute , 
ne font pas impoflîbles ; car puifque les hom
mes fe trompent quelquefois dans leurs juge- 
mens, & que quelquefois auffi ils ne s’y trom
pent pas, qu’ils raifonnent tantôt bien & tan
tôt mal , & qu’après avoir mal raifonné, ils font 
capables de reconnoître leur faute ; ils peuvent 
remarquer, en faifant des réflexions fur leurs pen- 
fées , quelle méthode ils ont fuivie , lorfqu’ils ont 
bien raifonné , & quelle a été la caufe de leur 
erreur , lorfqu’ils fè font trompés , & former ainfi 
des réglés fur ces réflexions pour éviter à l’avenir 
d’être furpris.

C’eft proprement ce que les Philofophes entre-
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prennent, & fur quoi ils nous font des promeiTes 
magnifiques. Si on veut les en croire , ils nous 
fourniflent dans cette partie qu’ils deftinent à cet 
effet , & qu’ils appellent Logique , une lumière 
capable de diffiper toutes les ténèbres de notre 
efprit ; ils corrigent toutes les erreurs de nos pen- 
fees, & ils nous donnent des réglés fi ftîres , qu’el
les nous conduifent infailliblement à la vérité, 
& fi néceffaires tout enfemble, que , fans elles , il 
eft impoffible de la connoître avec une entière cer
titude. Ce font les éloges qu’ils donnent eux- 
memes à leurs préceptes. Mais, fi l’on confidere 
ce que l’expérience nous fait voir de l’ufage que 
ces Philofophes en font, & dans la Logique , & 
dans les autres parties de la Philofophie , on aura 
beaucoup de fujet de le défier de la vérité de ces 
promeiTes.

Néanmoins parce qu’il n’eft pas jufte de rejetter 
abfolument ce qu’il y a de bon dans la Logique à 
caufe de l’abus qu’on peut en faire , & qu’ii n’eft 
pas vraifemblable que tant de grands efprits 
qui fe font appliqués avec tant de foin aux ré
glés du raifonnement , n’ayent rien du tout 
«•rouve de folide ; & enfin parce que la coutu
me a introduit une certaine néceffité de favoir 
au moins groffiérement ce que c’eft que Logique , 
°n a cru que ce feroit contribuer en quelque cho
ie a 1 utilité publique , que d’en tirer ce qui peut 
le plus fervir à former le jugement ; & c’eft pro
prement le deffein qu’on s’eft propofé dans cet 
Ouvrage , en y ajoutant plufieurs nouvelles réflexions 
qui font venues dans l’efprit en écrivant, & qui en 
font la plus grande & peut-être la plus confidérable 
partie.

Car il femble que les Philofophes ordinaires 
fè foient guère appliqués qu’à donner des 

regles des bons & des mauvais raifonnemens.
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Or, quoique 1 on ne puiffe pas dire que ces re» 
gies foient inutiles , puifqu’elles fervent quelque
fois à découvrir le défaut de certains argumens 
embarraffés , & à dilpofer fes penfées d’une ma
niéré plus convaincante ; néanmoins on ne doit 
pas auflî croire que cette utilité s’étende bien 
loin ; la plupart des erreurs des hommes ne 
confiftant pas a fe laifler tromper par des mau* 
vaifes conféquences , mais à fe laiffer aller à de 
faux jugemens dont on tire de mauvaifes con
séquences. Cett à quoi ceux qui Jufqu’ici ont 
traite de la Logique , ont peu cherché de renie* 
des, & ce qui fait le principal fujet des nou
velles réflexions qu’on trouvera par-tout dans ce 
livre.

On eft obligé néanmoins de reconnoître que 
ces reflexions qu on appelle nouvelles , parce 
qu on ne les voit pas dans les Logiques com
munes , ne font pas toutes de celui qui a tra
vaillé à cet Ouvrage , & -q u’il en a emprunté 
quelques-unes des livres d’un célébré Philofo- 
phe de ce fiecle qui a autant de netteté d’ef— 
prit , qu on trouve de confufion dans les autres. 
On en a auiïî tiré quelques autres d’un petit 
Ecrit non imprime , qui avoit ete fait par feu 
Monfieur Pafcal , & qu’il avoit intitulé , Ve 
l’Efprit Géométrique ; &*c’eit ce qui eft dit dans 
le Chapitre IX de la première Partie , de la diffé
rence des définitions de noms, & des définitions 
de choies, & les cinq réglés qui font expliquées 
dans la quatrième Partie, que l’on y a beau
coup plus étendues quelles ne le font dans cet 
Ecrit.

Quant a ce qu’on a tiré des livres ordinaires de 
la Logique, voici ce qu’on a y obfervé.

Premièrement , on a eu deilcin de renfermer
* Defcartes,

dans
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paroiflent un peu fttbtiles & fcholaftiques ; on 
écrécit infenfiblement fon efprit , & on le rend in- 
cuiable de comprendre ce qui ne fe connoît que 
y* l’enchaînement de plufieurs propofitions : & 
aînii , quand une vérité dépend de trois ou qua
tre principes qu’il eft néceffaire d’envifager tout 
à la fois , on -s’éblouit, on fe rebute , & l’on le 
prive par ce moyen , de la connoiflance de plu- 
heurs chofes utiles ; ce qui eft un défaut confidé- 
rable.

La capacité de l’efprit s’étend & fe reiTerre par 
l’accoutumance , & c’eft à quoi fervent principa
lement les Mathématiques, & généralement tou
tes les chofes difficiles , comme celles dont nous 
parlons ; car elles donnent une certaine étendue à 
l’efprit , & elles l’exercent à s’appliquer davan
tage , 8c à fe tenir plus ferme dans ce qu’il con
noît. r x

Ce font les raifons qui ont porté a ne pas omet
tre ces matières épineufes , 8c à les traiter même 
auffi fubtilement qu’en aucune autre Logique» 
Ceux qui n’en feront pas fatisfaits peuvent s’en 
délivrer en ne les lifant pas ; car on a eu foin pour 
cela de les en avertir à la tête même des Chapi
tres, afin qu’ils n’aient pas fujet de s’en plaindre, 
& que s’ils les lifent, ce foit volontairement.

On n’a pas cru auffi devoir s’arrêter au dégoût 
de quelques perfonnes qui ont en horreur cer
tains termes artificiels qu’on a formés pour re
tenir plus facilement les diverfes maniérés de 
rationner, comme fi c’étoient des mots de ma
gie , & qui font Couvent des railleries aiTez froi
des ’fur baroco 8c baralipton , comme tenant du 
caraftere de Pédant; parce que l’on a jugé qu d 
y avoir plus de baflefle dans ces railleries que
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. ces mots. La vraie raifon & le bon fe-,s

e permettent pas qu’on traite de ridicule ce qui 
ne J eft poînt. Or, il n’y a rien de ridicule dis 
Xnd V P°UrVU <P‘’On n’en faire Pas nn trop 
Que n 1,yflrrC/ & Cî-ie’ comme ils n’°nt été faits 
Jas les°fr ‘F: u mémoire , on ne veuille
5 i’aiier;dans 1 "fage ordinaire, & dire, 
bocarJ C ’ qn on.va faire un argument en

; “ sui r“°“ -
che°d HblÎe ‘ffieiquefois beaucoup de ce repro- 
l’aLit Pedanterle ' & foaveut on y tombe^ en 
ce d’ C a-n aUX autres- La pédanterie eft un vf- PédlÎT ’ & non Profeffion ; & il y a des
6 de J '°UteS dF ’ de COUtes condi"ons
veti- r • CtatS‘ Relever des chofes baffes & 
entâm? (air%une valn,e m°ntre de> fcience , 
b1/"d er,r du Grec & du Latin ians jup-ement 
ïes ,ffer Îr ¿>dre des Attires"
blés d r tS dCj MaÇed°niens > & fur de fembla- 
h dffiPUC^ de-m,i Ufage: P,Iler l!n Auteur en 
ceux fui “c ln;UreS7 deCbirer outrageubement 
tellicrJ n,e» fonC de notre Sentiment fiir l’in- 
tymoloa6 paiIaSe de Suétone, & fur l’é- 
la R lion & ^°GpCOmme p1 F agilToit de 
tout F ? de 1 Etat ’ Voulo,r £aite ibulever
Pas air , contre «n homme qui n’eftime
teurï Cicéron , comme contre un perttffia- 
tâëh' l,,rePOS publlc’ a,nfi 4ue Jules Scalige'f a 
la rX faire„concre Ërafme; s’inréreiTer pour

eputatton dun a"cien pbil°lôphe, comme fi 
ce aF°lt °n pro,che parent > c’eft proprement 
a point PSUt appeIler pédanterie : mais il n’y en 
ficiels F enrendre nl a expliquer des mots arti- 

ailez mgenieufement inventés, & qui n’ont
b ij 
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pour but que le foulagement de la mémoire J 
pourvu qu’on en nfe avec les précautions que l’on 
a marquées.

Il ne refte plus qu’à rendre raifon pourquoi 
on a omis grand nombre de queftions qu’on 
trouve dans les Logiques ordinaires , comme 
celles qu’on traite dans les prolégomènes , l’uni- 
veriel à parte rei, les relations & phffieurs au
tres femblables ; Se fur cela il fuffiroit prefque 
de répondre qu’elles appartiennent plutôt à la 
M.étaphyfique qu’à la Logique ; mais il eft vrai 
néanmoins que ce n’eft pas ce qu’on a principa-» 
lement confidere : car quand on a jugé qu’une 
matière pouvoir être utile pour former le juge
ment, on a peu regardé à quelle fcience elle ap- 
partenoit. L’arrangement de nos diverfes con- 
noiifances eft libre comme celui des lettres d’une 
Imprimerie ; chacun a droit d’en former dif
ferens ordres félon fon befoin , quoique , lors
qu’on en forme , on doive les ranger de la ma
niéré la plus naturelle : il fuffit qu’une matière 
nous foit utile pour nous en fervir , & la regar
der non comme étrangère , mais comme propre. 
C’eft pourquoi on trouvera ici quantité de cho
ies de Phylîque & de Morale , & prefque au
tant de Métaphyfique qu’il eft néceffaire d’en 
l'avoir , quoique l’on ne prétende point pour cela 
avoir emprunté rien de perfonne. Tout ce qui 
lèrt à la Logique , lui appartient ; & c’eft une 
ciiofe entièrement ridicule , que les gênes que 
lé donnent certains Auteurs , comme Ramus & 
les Ramilles , quoique d’ailleurs fort habiles 
gens , qui prennent autant de peine pour bor
ner les jurifdiftions de chaque fcience, & faire 
qu’elles n’entreprennent pas les unes fur les au-

Premier Discours: xxix 
très , que l’on en prend pour marquer les limites 
des Royaumes , & régler les refforts des Patie
nte ns.

Ce qui a porté auflî à retrancher entièrement 
ces queftions d’Ecole , n’eft pas iïmpleraent de 
ce qu’elles font difficiles & de peu d’uiàge : on en 

traité quelques unes de cette nature; mais c’eft 
quayant toutes ces mauvaifes qualités , on a cru 
de plus qu’on pourroit fe difpènfer d’en parler 
fans choquer perfonne , parce qu’elles font peu 
eftimées.

Car il faut mettre une grande différence entre 
les queftions inutiles dont les livres de Eliilofo- 
pme font remplis. Il y en a qui font aflez mépri
sées par ceux mêmes qui les traitent, & il y en a , 
a'i contraire , qui font célébrés & autoiiiêes , & 
cpt ont beaucoup de cours dans les écrits de per
sonnes d’ailleurs eftimables.

Il iemble que c’eft un devoir auquel on eft obli
ge a 1 egard de ces opinions communes & célé
brés , quelque faillies qu’on les croie , de ne pas 
ignorer ce qu’on en dit. On doit cette civilité , ou 
plutôt cette juftice non à la faufïèté , car elle 
n e n mérite point, mais aux hommes qui en fon: 
prévenus , de ne pas rejetter ce qtdils cftiment , 
ïans 1 examiner ; & ainfi il eft raifonnable d’ache- 
ter > par la peine d’apprendre ces queftions , le droic 

les méprifer. ,
Mats on a plus de liberté dans les premières ; 

& celles de Logique, que nous avons cru devoir 
omettre , font de ce genre : elles ont cela de coin- 
Uiode , qu’elles ont peu de crédit, non-feulement 
dans le monde où elle's font inconnues , mais par
mi ceux-là même qui les enfeignent. Perfonne , • 
Dieu merci, ne prend intérêt à l’univerfel à parte 
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rei, à l’être de raifon , ni aux fécondés intentions ; 
& atnfi on n’a pas lieu d’appréhender que quel
qu’un fe choque de ce qu’on n’en parle point ; 
outre que ces matières font fi peu propres à jêtre 
jnifes en François , qu'elles auroient été plus ca
pables de décrier la Philofophie de l’Ecole , que 

. de la faire eftimer.
Il eft bon aullt d’avertir qu’on s’eft dilpenfé 

de fuivre toujours les réglés d'une méthode tout- 
4»-fait exaéte , ayant mis beaucoup de choies 
dans la quatrième Partie qu’on auroit pu rap
porter à la fcconde & à. la troifiéme : mais on 
i’a fait à deilein , parce qu’on a jugé qu’il étoit 
utile de voir.en un même lieu tout ce qui étoit 
néceflaire pour rendre une fcience parfaite ; ce 
qui eft le plus grand ouvrage de la méthode , 
dont on traite dans la quatrième Partie : & 
c’efl pour cette raifon qu’on a réfervé de parler 
en ce lieu - l.i des axiomes & des démonftra- 
tions.

Voilà à peu près les vues que l’on a eues dans 
,xette Logique. Peut-être qu’avec tout cela il y 

aura fort peu de performes qui en profitent , ou 
qui s’apperçoivent du fruit qu’ils en tireront ; 
parce qu’on ne s’applique guère d’ordinaire à met
tre en ufage des préceptes par des réflexions ex- 
prefï’es ; mais on eipere néanmoins que ceux qui 
J auront lue avec quelque foin , pourront en pren
dre une teinture qui les rendra plus exacts & plus 
foJides dans leurs jugemens , fans même qu’ils y 
peufciit, comme il y a de certains remedes qui 
guériiTenr des maux, en augmentant la vigueur 
& en fortifiant les parties. Quoi qu’il en ibit, aü 
moins »’incommodera t-elle pas long-tems peribn- 
xte ; ceux qui font un peu avancés pouvant la lire
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& apprendre en fept ou huit jours : & il eft diffi
cile que , contenant une fi grande diverfité de 
choies , chacun n’y trouve de quoi fe payer de 
la peine de fa lefture.



SECOND DISCOURS,
Contenant la Reponfe aux principales ob- 

jeElions quon a faites contre cette 
Logique.

T'
~CCllX portent à faire part au

1 jolie de quelques Ouvrages , doivent en même 
tems le reiôudre à avoir autant de Juges que 
de Lecteurs , & cette condition ne doit leur pa- 
roitre ni injufte , ni onéreufe ; car, s’ils font vrai
ment deiinterefles , ils doivent en avoir abandonné 
-fa propriété en les rendant publics , Sc les regar
der en fui te avec la même indifférence qu’ils feraient 
des Ouvrages étrangers.

Le leul droit qu’ils peuvent s’\' réferver légi
timement , eft celui de corriger ce qu’il y au- 
10',r t/eftOueux , a quoi ,ces divers jugemens 
qiton fait des livres font extrêmement avanta
geux ; car ils font toujours utiles , lorfqu’ils font 
juftes, & ils ne nuifent de rien, lorfqu’ils font 
mjuftes, parce qu’il eft permis de ne pas les 
lui vie. '

La prudence veut néanmoins qu’en plufienrs 
rencontres on s’accommode à ces jugemens qui 
ne nous femblent pas juïles ; parce que s’ils ne 
nous font pas voir que ce qu’on reprend foit mau
vais, ils nous font voir au moins, qu’il n’eft pas 
proportionné d l’efprit de ceux qui le reprennent. 
Mr, il c.'t fans doute meilleur, lorsqu’on peut
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ïe faire , fans tomber en quelque plus grand in
convénient , de choifir un tempérament fi juf- 
te , qu’en contentant les perfonnes judicieufes , 
on ne mécontente pas ceux qui ont le jugement 
moins exaâ ; puifque l’on ne doit pas luppoier 
qu’on n’aura que des Leéteurs habiles & intelli- 
g-ens.

Ainfi il feroit à d.efirer qu’on ne confidérât les 
premières éditions des livres que comme des ef- 
fais informes que ceux qui en font Auteurs pro- 
pofent aux perfonnes de lettres pour en apprendre 

-leurs fentimens , & qu’enfuite fur les différentes 
vues que leur donneroient ces différentes penfées, 
hs y travaillaient tout de nouveau pour mettre 
leurs Ouvrages dans la perfection où ils font ca
pables de les porter.

C’elt la conduite qu’on auroit bien defiré de 
Livre dans la féconde édicion de cette Logique , 
fi l’on avoit appris plus de chofes de ce qu’on a 
dit dans le monde de la première.. On a fait néan
moins ce qu’on a pu , & l’on a ajouté , retranché 
& corrigé plufieurs chofes fuivant les penfées de 
ceux qui ont eu la bonté de faire favoir ce qu’ils 
y trouvoient à redire.

Et premièrement pour le langage on a fuivi 
prefque en tout les avis de deux perfonnes, qui 
le font donné la peine de remarquer quelques 
fautes qui s’y étoient gliffées par mégarde , & cer
taines expremons qu’ils ne croyoient pas être du 
hon ufages & l’on ne s’eft difpenfé de s’attacher à 
leurs fentimens , que lorfqu’en ayant confulté d’an
tres , on a trouvé les opinions partagées , auquel 
cas > on a cru qu’il étoit permis de prendre le 
parti de la liberté.

Ou trouvera plus d’additions que de change- 
b v 
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mens ou de retranchemens pour les choies ; parce 
qu’on a été moins averti de ce qu’on y reprenoit. 
11 eft vrai néanmoins que l’on a iu quelques ob
jections générales qu’on faifbit contre ce livre , 
auxquelles on n’a pas cru devoir s’arrêter ; parce 
qu’on s'eft perfuadé que ceux mêmes qui les fai- 
foient, feroient aifément fatis faits , lorfqu’on leur 
auroit repréïènté les rations qu’on a eues en vue 
dans les choies qu’ils blâmoient ; & c’eft pourquoi 
il' eft inutile de répondre ici aux principales de ces 
objections.

Il s’eft trouvé des peribnnes qui ont été cho
quées du titre ¿'art de penfer , au lieu duquel ils 
vouloient qu’on mît , l’art de bien raifonner ; 
mais on les prie de confidérer que la Logique 
ayant pour but de donner des réglés pour toutes 
les aétions de l’efprit , & auffi bien pour les idées 
(impies , q'ue pour les jugemens & pour les rai- 
fonnemens , it n’y avoir guère d’autre mot qui 
enfermât toutes ces différentes aétions ; & certai
nement celui de peniee les comprend toutes ; car 
les /impies idées font des penfées , les jugemens 
font des penièes , & les raiibnnemens font des 
penfées. Il eft vrai que l’on eût pu dire l’art de 
bien penfer ; mais cette addition n’étoit pas né- 
cefTaire , étant affez marquée par le mot ¿’art , 
qui lignifie de foi-même une méthode de bien 
faire quelque choie , comme Ariftote même le 
remarque ; & c’eft pourquoi on fe contente de 
dire , l’art de peindre , l’art de compter , parce 
qu’on fuppofè qu’il ne faut point d’art pour mal 
peindre , ni pour mal compter.

On a fait une objeéfion beaucoup plus confidé- 
rable contre cette multitude de chofes tirées de 
différentes fciences que l’on trouve dans cette Lo-
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gique 5 & , parce qu’elle en attaque tout le deffein , 
& nous donne ainfi lieu de l’expliquer, il eft 
neceffaire de l’examiner avec plus de loin. A quoi 
bon, difent-ils, toute cette bigarrure de Rhéto
rique, de Morale , de Phyfique, de Métaphyiï- 
^lle > de Géométrie l Lorfque nous penfons trou
ver des préceptes de Logique, on nous tranfpor- 
*e tout d’un coup dans les plus hautes fciences, 
ians s’être informé fi nous les avions apprifes. 
Ne devoir-on pas fuppofer , au contraire, que fi 
nous avions déjà toutes ces connoiffances, nous 
p aurions pas befoin de cette Logique ? Et n’eût— 
d pas mieux valu nous en donner une toute (im
pie & toute nue , où les réglés fuiTent expliquées 
par des exemples tirés des chofes communes , 
que de les embarraiTer de tant de matières qui les 
étouffent ?

Mais ceux qui rationnent de cette forte n’ont 
pas allez confidéré qu’un livre ne fauroit guè
re avoir de plus grand défaut que de n’être pas 
*u> puilqu’jl ne fert qu’à ceux qui le lifent ; & 
qu ainfi tout ce qui contribue à faire lire un li- 
vre i contribue aufiî à le rendre utile. Or , il eft 
Certain que, fi on avoit fuivi leur penfée , & que 
1 on eût fait une Logique toute feche , avec les 
exemples ordinaires d’animal & de cheval, quel
que exaâe & quelque méthodique qu’elle eût 

-Pu etre , elle n’eût fait qu’augmenter le nom
bre de tant d’autres dont le monde eft plein , 
& qui ne fe lifent point. Au lieu que c’eft jufte- 
ment cet amas de différentes chofes qui a don- 
ne quelque cours à celle ci , & qui la fait lire 
ai,ec un peu moins de chagrin çu’on ne fait le 
autres.

Mais ce n’eft pas là néanmoins la principale 
b vj 
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■vue qu’on a eue dans ce mélange , que d’atti
rer le monde à la lire , en la rendant plus di- 
vertiffante que ne le font les Logiques ordinares. 
On prétend , de plus , avoir iuivi ¡a voie la plus 
naturelle & la plus avantageufe de traiter cet 
Art , en remédiant 3 autant qu’il (e pouvoir, à lin. 
inconvénient qui en rend l’étude prefque inu
tile.

Car 1 expérience fait voir que de mille jeunes 
hommes qui apprennent la Logique , il n’y en a 
pas dix qui en fâchent quelque choie fix mois 
après qu’ils ont achevé leur cours. Or , il femble 
que la véritable caufe de cet oubli ou de cette 
négligence fi commune , foit que toutes les ma
tières que l’on traite dans la Logique , étant 
d’elles-mêmes très - abftraites & très - éloignées 
de l’ufage, on les joint encore à des exemples 
{'eu agréables , & dont on ne parle jamais ail- 

eurs , & ainfi l’efprit, qui ne s’y attache qu’avec 
peine, n’a rien qui l’y retienne attaché, & perd 
aifément toutes les idées qu’il en avoir conçues ; 
parce qu’elles ne font jamais renouvellées par la 
pratique.

De plus, comme ces exemples communs ne 
font pas aifez comprendre que cet Art puiffe 
être appliqué à quelque choie d’utile , ils s’ac
coutument à renfermer la Logique dans la Lo
gique , fans l’étendre plus loin ; au heu qu’elle 
n’eft faite que pour fervir ¿’infiniment aux au
tres fciences ; de forte que , comme ils n’en ont 
jamais vu de vrai ufage , ils ne la mettent aufiî 
jamais en ufage , & ils font bien-aifes même.de 
s’en décharger comme d’une connoiffance balfe Sc 
inutile.

On a donc cru que le meilleur remede de cet
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inconvénient , étoit de ne pas tant féparer qu’on 
fait d’ordinaire la Logique des autres fciences 
auxquelles elle eft deftinée , & de la joindre tel
lement , par le moyen des exemples , à des con- 
noiffances folides , que l’on en vît en même tems 
les réglés & la pratique : afin que l’on apprît à 
juger de ces fciences par la Logique , & que l’on 
retînt la Logique par le moyen de ces fcien
ces.

Ainfi tant s’en faut que cette diverfité puiffe 
étouffer les préceptes , que rien ne peut plus con
tribuer à les faire bien entendre , & à les faire 
mieux retenir, que cette diverfité , parce qu’ils 
font d’eux-mêmes trop fubtils pour faire impref— 
fion fur l’efprit , fi on ne les attache à quelque 
chofe de plus agréable & de plus fenfible.

Pour rendre ce mélange plus utile , on n’a pas 
emprunté au hafard des exemples de ces fcien
ces ; mais on en a choifi les points les plus im
portans , & qui pouvoient le plus fervir de réglés 
& de principes pour trouver la vérité dans les 
autres matières que l’on n’a pas pu traiter.

On a confidéré , par exemple, en ce qui regar
de la P.hétorique , que le fecours qu’on pouvoir 
en tirer pour trouver des penfées , des expref- 
fions & des embelliflemens , n’étoit pas fi confi— 
dérable. L’efprit fournit affez de penfées , l’u
fage donne les expreffions ; & pour les figures 
& les ornemens , on n'en a toujours que tîop. 
Ainfi tout confifte prefque à s’éloigner de cer
taines mauvaises maniérés d’écrire & de parler , 
& fur-tout d’un ftyle artificiel & rhétoricien , 
compofé de penfées fauffes & hyperboliques , & 
de figures forcées , qui eft le plus grand de 
tous les vices. Or, l’on trouvera peut-être atf-
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tant de choies utiles dans cette Logique pour 
conaoître & pour éviter ces défauts , que dans 
tes livres qui en traitent expreifémenr. Le Cha
pitre dernier de la première Partie , en fai
sant voir h nature du ftyle figuré, apprend en 
meme rems l’ufage que l’on do t en faire , 
& découvre la vraie réglé par laquelle on doit 
dilcerner^ les bonnes & les mauvaifes figures. 
Celui ou l’on traite des Lieux en général , peut 
beaucoup fervir à retrancher l’abondance fu- 
perflue des penfées communes. L’article où l’on 
parle des mauvais raifonnemens où l’éloquence 
engage infenfiblement , en apprenant à ne pren
dre jamais pour beau ce qui eft faux , pro- 
pole , en pafiant , une des plus importantes ré
glés de la véritable Rhétorique , & qui peut 
plus que toute autre former l’efprit à une ma
niéré décrire fimple , naturelle & judicieufe. 
jinfin , ce que 1 on dit- dans le même Chapitre , 
du loin que l’on doit avoir de n’irriter point 
la .mahgirté de ceux à qui on parle, donne lieu 
d éviter un très-grand nombre de défauts , d’au
tant plus dangereux qu’ils font plus difficiles à 
remarquer.

Pour la Morale, le fujet principal que l’on 
îraitoit n a pas permis qu’on en inférât beau
coup de choies. Je crois néanmoins qu’on juge
ra que ce que l’on en voit dans le Chapitre des 
tau îles idées des biens & des maux dans la pre
mière Partie-, & dans celui des mauvais raiion- 

'°emens que l’on commet dans la vie civile 
eft de très-grande étendue, & donne Leu de’ 
rèconnoitre une grande partie des égaremens des 
sommes.

Il ny a- rien de pins considérable dans la Mc-
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taphyfique que l’origine de nos idées, la fépa- 
ration des idées fpirituelles & des images cor
porelles , la diftinélion de l’ame &: du corps , 
& les preuves de ion immortalité , fondées fur 
cette diftinétion ; & c’eft ce que l’on verra af- 
lez amplement traité dans la première & dans la 
quatrième Partie.

On trouvera même en divers lieux la plus 
grande Partie des principes généraux de la Phy- 
fique, qu’il eft très facile d’allier ; & l’on pourra 
tirer allez de lumière de ce que l’on a dit de la 
P-fanteùr , des qualités fenlibles , des aétions , 
dés fens , des facultés attractives , des vertus 
occultes , des formes fubftantielles , pour fe dé
tromper d’une infinité de faillies idées que les 
préjugés de notre enfance ont laiifées dans notre 
offrit.

Ce n’eft pas qu’on puiife fe difpenfer d’étu
dier toutes ces chofes avec plus de foin dans 
les livres qui en traitent expreiTénrent ; mais 
On a confidéré qu’il y avoit plulieurs perion- 
nes qui , ne fe deftinant pas à la Théologie , 
pour laquelle il eft nécelfaire de lavoir exacte
ment la Philofophie de l’Ecole , qui en eft 
comme la langue , peuvent fe contenter d’une 
connoiflance plus générale de ces iciences. Or , 
encore qu’ils ne puiffent pas trouver dans ce 
Livre - ci tout ce qu’ils doivent en apprendre -, 
011 peut dire néanmoins , avec vérité , qu’ils y 
trouveront prei'que tout ce qu’ils doivent en 
retenir.

Le que l’on objedte , qu’il y a quelques-uns 
de ces exemples qui ne font pas affez propor
tionnes à l’intelligence de ceux qui commen
tât , n’eft véritable qu’à l’égard des exemples
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de Géométrie ; car, pour les autres, ils peuvent 
être entendus de tous ceux qui ont quelque ou
verture d’efprit , quoiqu’ils n’aient jamais rien 
¿ppris.de Philofophte : & peut-être même qu’ils 
feront plus intelligibles à ceux qui n’ont point 
encore aucuns préjugés , qu’à ceux qui auront 
l’efprit rempli des maximes de la Philofophie 
commune.

Pour les exemples de Géométrie , il eft vrai 
qu’ils ne feront pas compris de tout le monde; 
mais ce n’eft pas un grand inconvénient : car on 
ne croit pas qu’on en trouve guère que dans 
des difcours exprès & détachés que l’on peut fa
cilement paffer , ou dans des choies allez claires 
par elles-mêmes , ou allez éclaircies par d’autres 
exemples, pour n’avoir pas befoin de ceux de 
Géométrie.

Si l’on examine , de plus , les endroits où l’on 
s’en eft fervi , on reconnoîtra qu’il étoit difficile 
d’en trouver d’autres qui y fuffent auffi propres , 
n’y ayant guère que cette fcience qui puiffe four
nir des idées bien nettes & des proportions in- 
conteftables.

On a die., par exemple , en parlant des pro
priétés réciproques , que c’en étoit une des trian
gles reâangles , que le quarré de l’hypoténufe 
eft.égal au quarré des côtés: cela eft clair & cer
tain à tous ceux qui l’entendent ; & ceux qui ne 
l’entendent pas peuvent le fuppofer , & ne laiifent 
pas de comprendre la chofe à laquelle on appli
que cet exemple.

Mais , fî l’on eut voulu fe fervir de celui qu’on 
apporte d’ordinaire , qui eft la rifibilité que l’on 
dit être une propriété de l’homme , on eût 
avancé une chofe allez obfcnre & très - contef-
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table î car , fi l’on entend par le mot Je rifibilité 
le pouvoir de faire une certaine grimace qu’on 
fait en riant , on ne voit pas pourquoi on ne 
potirroit pas dreffer des bêtes à faire cette gri
mace , & peut-être même qu’il y en a qui la 
font. Que fi on enferme dans ce mot , non-feu
lement le changement que le ris fait dans le vi- 
lage , mais auffi la peniée qui l’accompagne & 
qui le produit , & qu’ainfi l’on entende par rifi- 
bilité le pouvoir de rire en penfant ; toutes les 
«ibons des hommes deviendront des propriétés 
réciproques en cette maniéré ; n’y en ayant point 
qui ne foient propres à l’homme feul , fi on les 
joint avec la penfée. Ainfi l’on dira que c’eft 
rne propriété de l’homme de marcher, de boi
re > de manger , parce qu’il n’y a que l’homme 
qui marche , qui boive , & qui mange en peu- 
lant : pourvu qu’on l’entende de cette forte , 
nous ne manquerons pas d’exemples dé pro
priétés ; mais encore ne feront-ils pas certains 
dans l’efprit de ceux qui attribuent des penfées 
aux bêtes & qui pourront bien auffi leur attri
buer le ris avec la penfée ; au lieu que celui dont 
°n s’eft fervi eft certain dans l’efprit de tout le 
nionde.

On a voulu montrer de même en un endroit , 
qu il y avoir des choies corporelles que l’on con
cevoir d’une maniéré fpirituelle & fans fe les ima
giner ; & fur cela on a rapporté l’exemple d’une 
hgure de mille angles que l’on conçoit nette
ment par l’efprit , quoiqu’on ne puiffe s’en former 
d image diftinéle qui en repréfence les propriétés : 
& I on a dit, en paffant, qu’une des propriétés de 
cette figure étoit que tous fes angles croient 
égaux à angles droits. Il eft vffible que 
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cet exemple prouve fort bien ce qu’on vouloir 
faire voir en cet endroit.

Il ne relie plus qu’à fatisfaire à une plainte plus 
odieuiè que quelques personnes font , de ce qu’on 
a tiré d’Atiftote des exemples de définitions dé - 
fectueufes & de mauvais raifonnemens ; ce qui 
leur paroît naître d’un defir fecret de rabaiiTer ce 
Fhilofophe.

Mais ils n’auroient Jamais formé un jugement 
fi peu équitable , s’ils avoient allez confideré les 
vraies réglés que l’on doit garder en citant des 
exemples de fautes , qui font celles qu’on a eu en 
vue en citant Arillote.

Premièrement , l’expérience fait voir que la 
plupart de ceux qu’on propofe d’ordinaire font 
peu utiles , & demeurent peu dans Tefprit ; 
parce qu’ils font formés à plaifir , & qu’ils font 
fi yifibles & fi greffiers , que l’on juge com
me impofiîble d’y tomber. Il eft donc avan
tageux , pour faire retenir ce qu’on dit de 
ces défauts , & pour les faire éviter , de choi- 
fir des exemples réels tirés de quelque Auteur 
confidérable , dont la réputation excite davan
tage à fe garder de ces fortes de furprifes dont 
on voit que les plus grands hommes font ca
pables.

De plus, comme on doit avoir pour but de 
rendre tout ce qu’on écrit aulii utile qu’il peut 
l’être , il faut tâcher de choifir des exemples 
de fautes qn’il foit bon de ne pas ignorer ; cal 
ce feroit fort inutilement qu’on fe chargeroit 
la mémoire de toutes les rêveries de Flud , de 
Vanhelmont & de Paracelfe. Il efr donc meil
leur de chercher de ces exemples dans des Au
teurs fi célébrés , qu’on foit même en quelque
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forte obligé d’en connoître jufques au? défauts.

Or, tout cela fe rencontre parfaitement dans 
Ariftote ; car rien ne peut porter plus puiiTam- 
ment à éviter une faute , que de faire voir qti un 
fi grand efprit y eft tombé : & fa Philoiophte 
eft "devenue fi célébré par le grand nombre de 
perfontres de mérite qui l’ont embrailée , que 
c’eft une néceffité de favoir même ce qu’il pour- 
roit y avoir de défectueux. Ainfi , comme 1 on ju- 
■geoit ttès-utile que ceux qui liroient ce livre 
apprifient en paffant , divers points de cette Fhi- 
lofophie , & que néanmoins il n’eft jamais utile 
de fe tromper , on les a rapportés pour les faire 
connoître , & l’on a marqué en panant le défaut 
qu’on y trouvoit , pour empêcher qu’on ne s’y 
trompât.

Ce n’eft donc pas pour rabaiiTer Ariftote , 
mais au contraire , pour l’honorer autant que 
Ton peut en des choies où l’on n’eft pas de 
Ton fentiment , que l’on a tiré ces exemples 
de fes livres ; & il eft vifible d’ailleurs , que les 
points où or. l’a repris font de très - peu d’im
portance , & ne touchent point le fond de fa 
Philofophie > que l’on n’a eu nulle intention d at
taquer.

Que fi l’on n’a pas rapporté de même plu- 
fieurs chofes excellentes que l’on trouve par
tout dans les livres d’Ariftote , c’eft qu’elles ne 
fe font pas préfentées dans la fuite du difcours : 
mais fi on en eut trouvé l’occafion , on l’eût 
fait avec joie , & Ton n’auroit pas manqué de lui 
donner les juftes louanges qu’il mérite ; car il eft 
certain qtfAriftote eft en effet un efprit très-vafte 
& très-étendu , qui découvre dans les iujets qu il 
traite un grand nombre de fuites & de conféquen- 
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ces ; & c’eft pourquoi il a très-bien réuflî en ce 
qu’il a dit des pallions dans le fécond livre de 
fa Rhétorique.

Il y a auffi piufieurs belles choies dans fes 
livres de Politique & de Morale , dans fes Pro
blèmes & dans l’Hiftoire des animaux : & , quel
que confufion que l’on trouve dans fes Analyti
ques , il faut avouer néanmoins que prefque tout 
ce qu’cn fait des réglés de la Logique eft pris 
delà. De force qu’il n’y a point en effet d’Auteur 
dont on ait emprunté plus de chofes dans cette 
Logique, que d’Ariftote, puifque le corps des 
préceptes lui appartient.

Il eft vrai qu’il femble que le moins parfait 
de fes Ouvrages foit fa Phyfique , comme c’eft 
aufli celui qui a été le plus long-tems condamné 
& défendu dans l’Eglife ; ainfi qu’un favant * 
homme l’a fait voir dans un livre exprès : mais 
encore le principal défaut qu’on peut y trouver, 
n’eft pas qu’elle foit faulTe ; mais c’eft , au con
traire , qu’elle eft trop vraie , & qu’elle ne
nous apprend que des chofes qu’il eft impolfible 
d’ignorer ; car qui peut douter que toutes cho
fes ne foient compofées de matière & d’une cer
taine forme de cette matière ? Qui peut douter 
qu’a fi n que la matière acquière une nouvelle ma
niéré & une nouvelle forme , il faut qu’elle ne 
l’eût pas auparavant, c’eft-à-dire, qu’elle en 
eût la privation ? Qui peut douter enfin de 
ces autres principes mécaphyfiques , que tout 
dépend de la forme; que la matière feule ne 
fait rien , qu’il y a un lieu , des mouvemens , 
des qualités, des facultés ? Mais après qu’on a

' M. de Launoi, dans ion livre De varia Arijlotelis 
Portuna.
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appris toutes ces chofes , il ne femble pas qu’on 
ait appris rien de nouveau , ni qu’on foit plus en 
état de rendre raifon d’aucun des effets de la 
nature.

Que s’il fe trouvoit des perfonnes qui préten- 
dilfent qu’il n’eft permis en aucune forte de témoi
gner qu’on n’eft pas du fentiment d’Ariftote , il 
feroit aifé de leur faire voir que cette délicateilé 
n’eft pas raifonnable.

Car fi l’on doit de la déférence à quelques Phi— 
loiophes , ce ne peut être que par deux raifons ; 
ou dans la vue de la vérité qu’ils auroient fuivie ; 
ou dans la vue de l’opinion des hommes qui les. 
approuvent.

Dans la vue de la vérité , on leur doit du ref- 
peeft , lorfqu’ils ont raifon : mais la vérité ne peut 
obliger de refpeéter la fauifeté en qui que ce 
foit.

Pour ce qui regarde le confentement des hom- 
mes dans l’approbation d’un Philofophe, il eft 
certain qu’il mérite aufil quelque refpeét , & qu’il 
V auroic de l’imprudence de le choquer, fans 
l'fer de grandes précautions ; Sc la raifon en eft , 
qu en attaquant ce qui eft reçu de tout le mon
de, on fe rend fufpeét de préiomption , en croyant 
avoir plus de lumière que les autres.

Mais , lorfque le monde eft partagé touchant 
*es opinions d’un Auteur , & qu’il y a des per
sonnes conlidérables de côté & d’autre , on n’eft 
plus obligé à cette réferve , & l’on peut libre
ment déclarer ce qu’on approuve , ou ce qu’on 
n approuve pas dans ces livres fur lefquels les per
fonnes de lettres font divifées ; parce que ce n’eft 
pas tant alors préférer fon fentiment à celui de 
Cet Auteur, & de ceux qui l’approuvent, que le
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ranger au parti de ceux qui lui font contraires 
en ce point.

C’eft proprement l’état où fe trouve mainte
nant la Philoiophie d’Ariftote. Comme elle a 
eu diverfes fortunes, ayant été en un tems gé
néralement rejettée , & en un autre générale
ment approuvée ; elle eft réduite maintenant a 
un état qui tient le milieu entre ces extrémités : 
elle eft loutenue par pluiieurs perfonnes Pavan
tes , & elle eft combattue par d’autres qui ne 
font pas en moindre réputation. L’on écrit tous 
les jours librement en France , en Flandre , en 
Angleterre , en Allemagne , en Hollande , pour 
& contre la Philofophie d’Ariftote : les Confé
rences de Paris font partagées aulli-bien que les 
livres , & perfonne ne s’offenfe qu’on s’y dé
clare contre lui. Les plus célébrés Profeffeurs ne 
s’obligent plus à cette fervitude de recevoir aveu
glément tout ce qu’ils trouvent dans les livres ; 
& il y a même de fes opinions qui font généra
lement bannies : car qui eft le Médecin qui vou
lût foutenir maintenant que les nerfs viennent du 
cœur , comme Ariftote l’a cru , puifque l’anato
mie fait voir clairement qu’ils tirent leur origi
ne du cerveau ; ce qui a lait dire à faint Auguftin , 
qui ex punôlo cerebri &“ quafi centra Jenjus om
îtes quinariâ. difiributione diffudit ? Et qui eft le 
Philolophe qui s’opiniâtre à dire que la vitelTe 
des choies pelantes croît dans la même propor
tion que leur pefantetir , puifqu’il n’v a perfonne 
qui ne puilfe fe défabufer de cette opinion d’Arif
tote , en laiflant tomber d’un lieu élevé deux cho- 
fes très-inégalement pefantes , dans leiquelles on 
ne remarque néanmoins que très-peu d’inégalité de 
vitelTe ?

Second Discours. xJvil
Tons les états violcns ne font pas d’ordinaire 

de ,longue durée , & toutes les extrémités font 
violentes. Il eft trop dur de condamner généra
lement Ariftote comme on a fait autrefois & c’eft 
une gêne bien grande que de fe croire obligé de 
1 approuver en tout , & de le prendre pour la ré
glé de la vérité des opinions philofophiques ,- com
me il femble qu’on ait voulu faire enfuite. Le 
monde ne peut demeurer long-tems dans, cette 
contrainte , & fe remet infenfiblement en poifef- 
hon de la liberté naturelle & raifonnable , qui 
conhfte à approuver ce qu’on juge vrai , & à re- 
jetter ce qu’on juge faux.

Car la raifon ne trouve pas étrange qu’on la 
foumette à l’autorité dans les fciences qui , trai
tant des chofes qui font au-deifus de la raifon , 
doivent fuivre une autre lumière, qui ne peut être 
que | celle de l’autorité divine ; mais il femble 
qu elle foit bien fondée à ne pas fouffrir que dans 
les fciences humaines , qui font profeffion de ne 
«appuyer que fur la raifon, on l’ailèrviflè à l’au- 
tonte contre la raifon.

C eft la réglé que Ton a fuivie en parlant des 
pmions des Philofophes , tant anciens, que nou- 

veaux, On n’a coniidéjé dans les uns & dans les 
P’^ms que la vérité, fans épotifer généralement 

s fentimens d’aucun en particulier,. & fans fe 
Qeclarcr auifî généralement contre aucun.

De forte que tout ce qu’on doit conclure 
quand on a rejetté quelque opinion, ou d’Ariftote , 
j11 d’un autre, eft que l’on n’eft pas du fentiment 
e cet Auteur en cette occaiïon ; mais on n’en peut 

^’ii ement conclure que l’on n’en foit pas en d’au- 
es points , & beaucoup moins qu’on ait quelque 
er ion de lui, & quelque defir de le rabaifîèr



xlvirj Second Discours.
On croit que cette difpofition fera approuvée pat 
toutes les perfonnes équitables , & qu’on ne re- 
co'nnoîtra dans tout cet Ouvrage qu’un defir flncere 
de contribuer à l’utilité publique, autant qu’on 
pouvoit le faire par un livre de cette nature , fans 
aucune paflion contre perfonne.

L A
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L’ART DE PENSER.
T

A Logique eft fart de. bien conduire fa 
taiion dans la connoiiTance des chofes, tant pour 
s inftruire foi-meme, que pour en inftruire les 
autres. .

LA LOGIQUE

Cet art confifte dans les réflexions que les 
Sommes ont faites fur les quatre principales opéra- 
& ‘ordonné ’ CmCeVoir ’ ju£er ’ raiJ°™er

On appelle concevoir, la Ample vue que nous 
avons des chofes qui fe préfentent à notre efprit, 
comme lorfque nous nous repréfentons un foleil ’ 
une terre , un arbre , un rond, un quarré , la 
pentee , 1 être , fans en former aucun jugement 
xP^es •> & la forme par laquelle nous nous re— 

présentons ces chofes , s’appelle idée.
n appelle jtzg’er, 1 aétion de notre efprit, par 

«quelle, joignant enfemble diverfes idées, il affirme 
e 1 une qu’elle eft l’autre , ou nie de l'une qu’çlle

A



ï Logique,
Toit l’autre , comme lorfqu’ayant l’idée de la terre , 
& l’idée du rond, j’affirme de la terre qu’elle eft 
ronde, ou je nie qu’elle foit ronde, p

On appelle raifonner, l’aâion de notre efprit, 
par laquelle il forme un jugement de plufieurs 
autres ; comme lorfqu’ayant jugé que la véritable 
vertu doit être rapportée à’ Dieu , & que la vertu 
des païens ne lui étoit pas rapportée , il en conclut 
que la vertu des païens n’étoit pas une véritable 
vertu.

On/ppelle ici ordonner , l’aétion de l’efprit, par 
laquelle ayant fur un même fujet, comme fur le 
corps humain , diverfes idées , divers jugemcns 
&: divers raiibnnemens , il les difpofe en la maniéré 
la plus propre pour faire connoître ce fujet. C’eft ce 
qu’on appelle encore méthode. 1

Tout cela fe fait naturellement, & quelquefois 
mieux par ceux qui n’ont appris aucune réglé de la 
Logique, que par ceux qui les ont apprifes.

Àinfi cet art ne confifte pas à trouver le moyen 
de faire ces opérations , puifque la nature feule nous 
les fournit , en nous donnant la raifon; mais a faire 
des réflexions fur ce que la nature nous fait faire» 
qui nous fervent à trois chofes.

La première eft , d’être aifurés que nous ufons 
bien de notre raifon , parce que la confîdération 
de la réglé nous y fait faire une nouvelle attention.

La fécondé eft , de découvrir & d’expliquer plus 
facilement l’erreur 011 le défaut qui peut fe rencon
trer dans les opérations de notre elprit. Car il arrive 
fouvent que l’on découvre , par la feule lumière 
naturelle, qu’un raifonnement eft faux , & qu’on ne 
découvre pas néanmoins la raifon pourquoi il eft 
faux , comme ceux qui ne favent pas la peinture 
peuvent être choqués du défaut d’un tableau , fans 
pouvoir néanmoins expliquer quel eft ce défaut qui 
les choque,

I. P A R T T t. j
Là troisième eft, de nous faire mieux connoître 

la nature de notre efprit par les réflexions que nous 
raifons fur fes actions. Ce qui eft plus excellent 
£n, loi , quand on n’y regarderoit que la feule 
spéculation , que la connoiflance de toutes les cho- 
es corporelles, qui font infiniment au-deifous des 

Spirituelles.
Que fi Jes réflexions que nous faifons fur nos 

peniees , n’avoient jamais regardé que nous-mêmes, 
i auroitA les çonfidérer en elles-mêmes, fans
-es revetir d’aucunes paroles , ni d’aucuns autres 
ignés ; mais parce que nous ne pouvons faire 

entendre nos penfées les uns aux autres , qu’en les 
accompagnant de Agnes extérieurs , & que même 
cette accoutumance eft fi forte , que quand nous 
jerixohs Jeuls , les chofes ne fe préfentent à notre 
eiprtt qu’avec les mets dont nous avons accoutumé 
ce les revêtir en parlant aux autres , il eft néceflaire 

ans la Logique de çonfidérer les idées jointes aux 
ttKHs, & ies mots joints aux idées.

ons de dire , il s'enfuit 
ifée en quatre parties, 
que l’on fait fur ces

eve tout ce que nous ven 
que la Logique peut être dit 
lelon les diverfes réflexions 
quatre opérations de l’eipric



4 Logique;'

PREMIERE PARTIE;
Contenant les Réflexions fur les idees 3 

ou fur la prejniere aElion de l’efprit, 
cpù s’appelle concevoir.

c omme nous ne pouvons avoir aucune con- 
poiffance de ce qui eft hors de nous , Que par I en- 
treroife des idées qui font en nous , les réflexions 
vue l’on peut faire fur nos idées , font peut-etre ce 
qu’il y a de plus important dans la Logique, parce 
que c’eft le fondement de tout le refte.

■ On peut réduire ces réflexions a cinq chefs > 
félon les çinq maniérés dont nous çonftdérerons 
Jes idées.

La i. félon leur nature & leur origine.
La z. félon la principale différence des objets 

qu’elles repréfentent, .
La 3. félon leur {implicite ou compofition , 

où nous traiterons des abftraâions & précisons 
d’efprit. „ . a '

La 4. félon leur étendue ou reftnéhon , c elt-a- 
dire , leur univerfalité , particularité , Angularité.

La $. félon leur clarté & obfçurité, ou diftjnéfio« 
çonfufiou.

CHAPITRE I.
Des idées félon leur nature & leur origine.

T „ „ ,
JLJ E mot d’idée eft du nombre de ceux qui font 
1 clairs , qu’on ne peut les expliquer par d’autres , 

parce qu il n’y en a point de plus clairs & dé 
plus Amples. -

Mais tout ce qu’on peut faire pour empêché! 
qu on ne s’y trompe , eft de marquer la fauife in* 
telhgence qu’on pourroit donner à ce mot, en le 
rel reignant a cette feule façon de concevoir les 
c 'oies , qui fe fait par l’application de notre efprit 
aux images qui font peintes dans notre cerveau , 8c 
qui s’appelle imagination.

Car, comme faint Atiguftin remarque fouvent * 
1 homme , depuis le péché , s’eft tellement accoutu
me a ne conAdérer que les chofes corporelles, dont 
■»es images entrent par les fens dans notre cerveau , 
que la plupart croient ne pouvoir concevoir une 

lofe , quand ils ne fe la peuvent imaginer , c’eft- 
a" ire, fe la repréfenter fous une image corporelle ; 
comme s il n y avoit en nous que cette feule manière 
üe penfer & de concevoir.

Au lieu qu’on ne peut faire réflexion fur ce 
qui fe pafle dans notre efprit , qu’on ne recon- 
uoiiTe que nous concevons un très-grand nom- 

TÇ de chofes fans aucunes de ces images , & 
quon ne s’apperçoive de la différence qu’il y a 
entre l’imagination & la pure intelleéfion. Car 
°rs 5 par exemple , que je m’imagine un trian- 

« C ’ îe ne conÇ°is pas feulement comme une 
o'fUe terminée par trois lignes droites ; mais , 

utre Cela, je confidere ces trois lignes, comme 
À iij
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préfentes par la force & l’application intérieure 
5e mon efprit, & c’eft proprement ce qui s’appelle 
imaginer. Que fi je veux penfer à une figure de 
mille angles , je conçois bien , à Ja vérité , que c’eft 
une figu-re compolée de mille côtés < auffi facile
ment que je conçois qu’un triangle eft une figure 
compofée de trois côtés feulement ; mais je ne puis 
m’imaginer les mille côtés de cette figure, ni , pour 
ainfi dire , les regarder comme préfens avec les yeux 
de mon efprit.

Il eft vrai néanmoins que la coutume que 
nous avons de nous fervir de notre imagination , 
lorfque nous penfons aux chofes corporelles , fait 
fouvent qu’en concevant une figure de mille an
gles, on fe repréfènte confufément quelque figure ; 
mais il eft évident que cette figure qu’on fe repré
fente alors par l’imagination , n’eft point une figure 
de mille angles , puifqu’elle ne différé nullement 
de ce que je me repréfenterois, fi je penfois à une 
figure de dix mille angles , & qu’elle ne fert en 
aucune façon à découvrir les propriétés qui font 
la différence d’une figure de mille angles d’avec 
tout autre polygone.

Je ne puis donc proprement m’imaginer une 
figure de mille angles , puifque l’image que j’en 
voudrais peindre dans mon imagination , me 
repréfenteroit toute autre figure d’un grand 
nombre d’angles auffi-tôt que celle de mille an
gles , & néanmoins je puis la concevoir très- 
clairement & très - diftitnftement ; puifque j’en 
puis démontrer toutes les propriétés , comme , 
que tous fes angles enfemble font égaux à 
1996 angles droits , & par conféquent c’eft au
tre chofe de s’imaginer , & autre chofe de con
cevoir.

Cela eft encore plus clair par la confidération 
de plufieurs chofes que nous concevons très-
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clairement , quoiqu’elles ne foient en aucune 
forte du nombre de celles que l’on peut s’ima
giner. Car que concevons - nous plus clairement 
que notre penfée lorfque nous penfons ? Et ce
pendant il eft impofilble de s’imaginer une pen
fée , ni d’en peindre aucune image dans notre 
cerveau. Le oui & le non n’y peuvent aufti en 
avoir aucune ; celui qui juge que la terre eft * 
ronde, & celui qui juge qu’elle n’eft pas ronde, 
ayant tous deux les mêmes chofes peintes dans 
le cerveau , lavoir la terre , & la rondeur, mais 
l’un y ajoutant l’affirmation , qui eft une aétion 
de fou efprit , laquelle il conçoit fans aucune 
image corporelle, & l’autre une atftion contraire , 
qui eft la négation , laquelle peut encore moins 
avoir d’image.

Lors donc que nous parlons des idées , nous 
n appelions point de ce nom les images qui font 
peintes en la fantaifie , mais tout ce qui eft dans 
notre efprit , lorfque nous pouvons dire avec 
vérité que nous concevons une chofe, de quel
que maniéré que nous la concevions.

D’où il s’enfuit que nous ne pouvons rien ex
primer par nos paroles , lorfque nous entendons 
ce que nous difons, que de cela même il ne foit 
certain que nous avons en nous l’idée de la chofe 
que nous fignifions par nos paroles , quoique cette 
idée foit quelquefois plus claire & plus diftinéte , 
& quelquefois plus obfcure & plus confufe , com
me nous l’expliquerons plus bas. Car il y aurait de 
la contradiâion entre dire que je fais ce que je 
dis en prononçant un mot, & que néanmoins je 

conçois rien en le prononçant que le fon même 
du mot.

. Et c’eft ce qui fait voir la fauileté de deux opi
nions très-dangeretifes qui ont été avancées par 
deux Philofophes de ce teins.

A iv
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La première ëft , que nous n’avons aucune idée 

de Dieu. Car fi nous n’en avions aucune idée , en 
prononçant le nom de Dieu , nous n’en concevrions 
que ces quatre lettres D , i, e , u , & un François 
n’auroit rien davantage dans l’efprit en entendantje 
nom de Dieu, que fi , entrant dans une fynagogue , 
& étant entièrement ignorant de la langue Hébrar- 
-que, il entendoit prononcer, en Hébreu, Adonai , 
ou Élolia.

Et quand les hommes ont pris le nom de Dieu, 
comme Caligula & Domitien , ils n'auroient com
mis aucune impiété , puifqu’il n’y a rien dans ces 
lettres ou ces deux fyllabes Deus , qui ne puilïe 
être attribué à un homme , fi on n’y attachoit au
cune idée. D’où vient qu’on n’accufe point un 
Hollandois d’être impie pour s’appeller Ludovicus 
Dieu ? En quoi donc confiftoit l’impiété de ces 
Princes , finon en ce que , lailfant à ce mot Deus 
une partie au moins de ion idée , comme eft celle 
d’une nature excellente & adorable, ils s’appro- 
prioient ce nom avec cette idée ?

Mais , fi nous n’avions point d’idée de Dieu , 
Pur quoi pourrions-nous fonder tout ce que nous 
difons de Dieu ; comme, qu’il n’y en a qu’un, 
qu’il eft éternel, tout - puiffant, tout bon , tout 
iage ; puifqu’il n’y a rien de tout cela enferme 
dans ce fon Dieu , mais feulement dans l’idée que 
nous avons de Dieu , & que nous avons jointe a 
ce.fon ?

Et ce n’eft auffi que par-là que nous refufonS 
le nom de Dieu à toutes les fauifes divinités ; 
non parce que ce mot ne puilfe leur être attribue , 
s’il étoit pris matériellement , puifqu’il leur a 
été attribué par les païens ; mais parce que l’idée 
qui eft en nous du fouverain Etre , & que Village 
lié à ce mot de Dieu t ne convient qu’au ieul 
vrai Dieu,

1. Partie. Chap. I. $
La fécondé de ces fauifes opinions eft ce qu’un 

Anglois a dit : Que le raifonnement n’eft peut- 
être autre chofte qu’un ajfemblage & enchaînê- 

' ment de noms par ce mot e&t. D’où il s’enfuivroit 
que par la raijon nous ne concluons rien du tout 
touchant la nature des chofes , mais feulement 
touchant leurs appellations ; c’eft-i dire, que nous 
voyons Jimplement Ji nous ajfemblons bien ou mal 
les noms des chofes félon les conventions que nous 
avons faites à notre fantaifie, touchant leurs ftgni- 
fications.

A quoi cet Auteur ajoute : Si cela eft, comme 
il peut être, le raifonnement dépendra des mots, 
les mots de l’imagination, & l’imagination dépen
dra peut-être , comme je le crois, du mouvement des 
organes corporels ; f? ainfi notre ame (mens ) ne 
fera autre chofe qu’un mouvement dans quelques 
parties du corps organique.

Il faut croire que ces paroles ne contiennent 
qu une objeftion éloignée du fentiment de celui 
qui la propofe : mais, comme , étant prifes alfer- 
tivement, elles iroient à ruiner l’immortalité de 
1 ame, il eft important d’en faire voir la fauifeté ; 
ce qui ne fera pas difficile. Car les conventions 
dont parle ce Philofophe , ne peuvent avoir été 
que l’accord que les hommes ont fait de prendre 
de certains fons pour être lignes des idées que 
uotts avons dans l’efprit. De forte que , fi , outre 
les noms, nous n’avions en nous-mêmes les idées 
des chofes, cette convention auroit été impoffible , 
comme il eft impoffible par aucune convention 
de faire entendre à un aveugle ce que veut dire 
le mot de rouge , de verd , de bleu i parce que 
n ayant point ces idées , il ne peut des joindre à 
aucun fon.

Le plus, les diverfes nations ayant donné di- 
A v
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vers noms aux chofes , & même aux’ plus claires 
& aux plus (impies , comme à celles qui font les 
objets de la Géométrie , ils n’auroient pas les mê
mes raiibnnemens touchant les mêmes vérités , 
fi le raifonnement n’étoit qu’un aiTemblage de 
noms par le mot ejt.

Et comme il paroît par ces divers mots que 
les Arabes , par exemple , ne font point convenus 
avec les François pour donner les mêmes ligni
fications aux fons , ils ne pourraient auifi con
venir dans leurs jugemens & leurs raifonnemens , 
fi leurs raifonnemens dépendoient de cette con
vention.

Enfin , il y a une grande équivoque dans ce mot 
A’arbitraire , quand on dit que la lignification 
des mots eft arbitraire. Car il eit vrai que c’eft 
une chofe purement arbitraire, que de joindre 
une telle idée à un tel fon plutôt qu’à un autre; 
mais les idées ne font point des chofes arbitrai
res , & qui dépendent de notre fantaifie , au 
moins celles qui font claires & diftinftes. Et , 
pour le montrer évidemment , c’eft qu’il ferait 
ridicule de s’imaginer que des effets très - réels 
puffent dépendre de chofes purement arbitrai
res. Or , quand un homme a conclu , par fon rai
fonnement , que l’axe de fer qui palfe par les 
deux meules du moulin , pourrait tourner fans 
faire tourner celle de défions , fi , étant rond, il 
paffoit par un- trou rond ; mais qu’il ne pourrait 
tourner fans faire tourner celle de delfus , fi 
étant quarré , il croit emboîté dans un trou 
quarré de cette meule de delfus , l’effet qu’il a 
prétendu s’enfuit infailliblement. Et , par confé- 
quent , fon raifonnement n’a point été feulement 
un affemblage de noms félon une convention qui 
aurait entièrement dépendu de la fantaifie des
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hommes , mais un jugement folide & effectif de 
la nature des chofes , par la confidération des idées 
qu’il en a dans l’efprit , lefquelles il a plu aux 
hommes de marquer par de certains noms.

Nous voyons donc affez ce que nous entendons 
par le mot A'idée ; il ne refte plus qu’à dire un 
mot de leur origine.

Toute la queilion eft de favoir fi toutes nos 
idées viennent de nos fens , & fi on doit paffer 
pour vraie cette maxime commune : Nih.il ejt in 
intelleèlu quod non priùs fuerit in fenju.

C’eft le fentiment d’un Philofophe qui eft 
eftimé dans le monde , 8c qui commence fa 
Logique par cette propofition : Omnis idea or- 
iuzn ducit à fenfibus : Toute idée tire fon origine 
des fens. Il avoue néanmoins que toutes nos 
idées n’ont pas été dans nos fens , telles qu’el
les font dans notre efprit : mais il prétend qu’el
les ont au moins été formées de celles qui ont 
pafie par nos fens , ou par compofition , comme 
lorfque des images féparées de l’or & d’une mon
tagne , on s’en fait une montagne d’or , ou par 
ampliation & diminution , comme lorfque de l’i
mage d’un homme d’une grandeur ordinaire , on 
s en forme un géant ou un pygmée ; ou par ac
commodation & proportion , comme lorfque de 
1 idée d’une maifon qu’on a vue , on s’en forme 
1 image d’une maifon qu’on n’a pas vue. Et ainfi , 
dit-il , nous concevons Dieu qui ne peut tomber 
fous le fens , fous l’image d’un vénérable vieil
lard.

Selon cette penfée , quoique toutes nos idées 
ne fuffent pas femblables à quelque corps parti
culier que nous ayons vu , ou qui ait frappé nos 
fens , elles feroient néanmoins toutes corporel
les , & ne nous repréfenteroient rien qui ne fût 
entré dans nos fens au moins par parties. Et ainfi 
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nous ne concevons rien que par des images ieiîî« 
blab'es à celles qui fe forment dans le cerveau 
quand nous voyons , ou nous nous imaginons 
des corps.

Mais, quoique cette opinion lui foit commune 
avec plufieurs des Philofophes de l’école, je ne 
craindrai point de dire qu’elle eft très - abfur- 
de , & auili contraire à la Religion , qu’à la vé
ritable Philofoplue. Car , pour ne rien dire que 
de clair , il n’y a rien que nous concevions 
plus diftinftement que notre penfée même , ni 
de proportion qui puiffe nous être plus claire 
que celle-là : Je penfe , donc je fuis. Or , nous 
ne pourrions avoir aucune certitude de cette 
proportion , fi nous ne concevions diftinéàement 
ce que c’eft qu’erre, & ce que c’eft que penfer, 
& il ne nous faut point demander que nops ex
pliquions ces termes , parce qu’ils font du nom
bre de ceux qui font fi bien entendus par tout 
le monde , qu’on les obfcurciroit en voulant les 
expliquer. Si donc on ne peut nier que nous 
n’ayons en nous les idées de l’être & de la pen
fée ; je demande par quel fens elles font en
trées : font-elles lumineufes, ou colorées,, pout 
être entrées par la vue ? d’un fon grave , ou ai
gu , pour être entrées par l’ouie ? d’un.e bonne 
ou mauvaife odeur , pour être entrées par l’odo
rat ? de bon , ou de mauvais goût, pour entrer 
par le goût ? froides ou chaudes , dures ou 
molles , pour être entrées par l’attouchement .? 
Que fi l’on dit qu’elles ont été formées d’autres 
images fenfibles, qu’on nous dife quelles font 
ces autres images fenfibles dont on prétend que 
les idées de l’être 8c de la penfée ont été for
mées , & comment elles ont pu être formées , 
eu par co.npoiition , ou par ampliation , ou par 
diminution , ou par proportion, Que fi on ne
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peut rien répondre à tout cela qui ne foit dérai— 
fonnable , il faut avouer que les idées de l’être 
& de la penfée ne tirent en aucune forte leur 
origine des feus; mais que notre arae a la facul
té de les former de foi - même , quoiqu’il ar
rive fouvent qu’elle eft excitée à le faire par 
quelque choie qui frappe les fens ; comme un. 
Peintre peut être porté à faire un tableau par 
l’argent qu’on lui promet , fans qu’on puiiTe dire 
pour cela que le tableau a tiré fon origine de 
l’argent.

Mais ce qu’ajoutent ces mêmes Auteurs, que 
l’idée que nous avons de Dieu tire fon origine des 
fens, parce que nous le'concevons fous l’idée d’un 
vieillard vénérable , eft une penfée qui n’eft digne 
que des Anthropomorphites , ou qui confond, les 
véritables idées que nous avons des chofes fpir-î— 
tuelles , avec les fatiiTes imaginations que nous 
nous en formons par une mauvaife accoutumance 
de fe vouloir tout imaginer , au lieu qu’il eft auffi 
abfurde de fe vouloir imaginer ce qui n’eft point 
corporel, que de vouloir ouir des couleurs , 8c voir 
des ions.

Pour réfuter cette penfée, il ne faut que con
sidérer que, fi nous n’avions point d’autre idée 
de Dieu, que celle d’un vieillard vénérable , tous 
les jugemens que nous ferions de Dieu , nous de- 
vroient paroître faux , lorfqu’ils feroient con
traires à cette idée. Car nous foromes portés 
naturellement à croire que nos jugemens font 
faux , quand nous voyons clairement qu’ils font 
contraires aux idées que nous avons des chofes ; & 
ænfi nous ne pourrions juger avec certitude que 
Dieu n’a point de parties , qu’il n’eft point cor
porel , qu’il eft par-tout, qu’il eft invifible, puif- 
que tout cela n’eft point conforme à l’idée d’un 
.vénérable vieillard. Que fi Dieu s’eft quelquefois
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repréiènté fous cette forme , cela ne fait pas que ce 
foit là l'idée que nous en devions avoir; puifqu’il 
faudroit aufll que nous n’euffions point d’autre 
idée du Saint - Efprit que celle d’une colombe , 
parce qu’il s’eft repréiènté fous la forme d’une 
colombe ; ou que nous conçulîîons Dieu comme 
un fon , parce que le ion du nom de Dieu nous 
fert à nous en réveiller l’idée.

Il eft donc faux que toutes nos idées viennent 
de nos fens ; mais on peut dire, au contraire , que 
nulle idée qui eft dans notre efprit , ne tire fon ori
gine des fens, finon par occafion , en ce que les 
motivemens qui fe font dans notre cerveau , qui eft 
tout ce que peuvent faire nos fens , donnent occa- 
iïon à l’arne de fe former diverfes idées qu’elle ne 
fe formercit pas fans cela , quoique prefque tou
jours ces idées n’aient rien de femblable à ce qui 
fe fait dans les fens & dans le cerveau , 8c qu’il y 
ait de plus un très-grand nombre d’idées qui, ne 
tenant rien du tout d’aucune image corporelle, ne 
peuvent , fans une abfurdité visible, être rapportées 
a nos fens.

Que fi l’on objeite qu’en même tems que nous 
avons l’idée des chofes fpirituelles comme de la 
penfée , nous ne lailTons pas de former quelque 
image corporelle , au moins du ion qui la lignifie , 
on ne dira rien de contraire à ce que nous avons 
prouvé. Car cette image du fon de penfée que 
nous imaginons , n’eft point l’image de la penfée 
même , mais feulement d’un fon ; & elle ne peut 
fervir à nous la faire concevoir qu’en tant que 
l’arne , s’étant accoutumée , quand elle conçoit ce 
fon , de concevoir auffi la penfée , fe forme en 
même tems une idée toute fpirituelle de la penfée 
qui n’a aucun rapport avec celle du fon , mais qui y 
eft feulement liée par l’accoutumance : ce qui fe 
voit en ce que les lourds , qui n’ont point d’images
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des fons, ne laiffent pas d’avoir des idées de leurs 
peniees, au moins lorfqu’ils font réflexion fur ce 
qu’ils penfènt.

CHAPITRE II.
Des idées confidérées félon, leurs objets.

T-B- ou t ce que nous concevons eft repréiènté à 
notre efprit, ou comme chofe, ou comme maniéré 
de chofe , ou comme chofe modifiée.

J’appelle chofe ce que l’on conçoit comme fub- 
fiftant par foi-même , & comme le iujet de tout 
ce que l’on y conçoit. C’eft ce que l’on appelle au
trement fubftance.

J’appelle maniéré de chofe, ou mode, ou attri
but', ou qualité, ce qui étant conçu dans la chofe , 
& comme ne pouvant fubfifter fans elle , la déter
mine à être d’une certaine façon , & la fait nommer 
telle.

J’appelle chofe modifiée , lorfqu’on confidere la 
fubftance comme déterminée par une certaine ma
niéré ou mode.

C’eft ce qui fe comprendra mieux par des exem
ples.

Quand je confidere un corps , l’idée que j’en ai 
me repréfente une chofe ou une fubftance , parce 
que je le confidere comme une chofe qui fubfifte 
par foi même , & qui n’a point beioin d’aucun fujet 
pour exifter.

Mais , quand je confidere que ce corps eft rond , 
l’idée que j’ai de la rondeur ne me repréfente qu’une 
maniéré d’être , ou un mode que je conçois ne 
pouvoir fubfifter naturellement fans le corps dont 
il eft rondeur.

Et enfin, quand, joignant le mode avec la chofe,
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je confidere un corps rond, cette idée me repré
fente une choie modifiée.

Les noms qui fervent à exprimer les chofes, 
s’appellent fubjlantifs ou abfolus, comme terre, 
foleil, efprit, Dieu.

Ceux auflî qui lignifient premièrement & direfte- 
ment les modes , parce qu’en cela ils ont quelque 
rapport avec les fubftances , font aufll appelles 
fubftantifs & abfolus , comme dureté , chaleur, 
juftice , prudence.

Les noms qui lignifient les chofes comme mo
difiées , marquant premièrement & directement la 
chofe , quoique plus confufément, & indirectement 
le mode , quoique plus diftinitement, font appelles 
adjectifs ou connotatifs, comme rond , dur, jufte,

il faut remarquer que notre efprit , étant
accoutumé de connoître la plupart des chofes 
comme modifiées, parce qu’il ne les conDoît pref- 
que que par les accidens ou qualités qui nous 
frappent les fens , il divife fouvent la l'ubltance 
même dans fon efiènce en deux idées , dont il 
regarde l’une comme fujet , & l’autre comme 
mode. Ainlî, quoique tout ce qui eft en Dieu foit 
Dieu même , on ne Iaifïe pas de le concevoir 
comme un être infini , & de regarder l’infinité 
comme un attribut de Dieu, & l’être comme fu
jet de cet attribut. Ainlî l’on confidere fouvent 
l’homme comme le. fujet de l’humanité, habens 
humanitatem , & par conféquent comme une chofe 
modifiée.

Et alors on prend pour mode l’attribut eifentiel 
qui eft la chofe même, parce qu’on le conçoit 
comme dans un fujet. C’eft proprement ce qu’on, 
appelle abftrait des fubftances, comme humanité , 
corporéité, raifon.

11 eft néanmoins très-important de favoir ce qui 
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eft véritablement mode, & qui ne l’eft qu’en ap
parence , parce qu’une des principales caules de nos 
erreurs , eft de confondre les modes av’ec les fubf
tances , & les fubftances avec les modes. Il eft donc 
de la nature du véritable mode , qu’on pniffe con
cevoir fans lui clairement & diftinftement la fubfi 
tance dont il eft mode , & que néanmoins on ne 
puilfe pas réciproquement concevoir clairement ce 
mode, fans concevoir en même tems le rapport 
qu’il a à la fubftance dont il eft mode, & fans la« 
quelle il ne peut naturellement exiftcr.

Ce n’eft pas qu’on ne puilfe concevoir le mode 
fans faire une attention diftinfle & expreife à fon 
fujet ; mais ce qui montre que la notion du rapport 
a la fubftance eft enfermée au moins confufément 
dans celle du mode , c’eft qu’on ne fauroit nier ce 
rapport du mode , qu’on ne détruife l’idée qu’on en 
avoit : au lieu que , quand on conçoit deux chofes 
& deux fubftances , l’on peut nier l’une de l’autre , 
fans détruire les idées qu’on avoit de chacune.

Par exemple, je puis bien concevoir la prudence, 
fans faire attention diftinfte à un homme qui foit 
prudent ; mais je ne puis concevoir la prudence en 
niant le rapport qu’elle a à un homme ou à une 
autre nature intelligente qui ait cette vertu.

Et au contraire , lorfque j’ai confidéré tout ce qui 
convient à une fubftance étendue qu’on appelle 
corps, comme l’extenfion, la figure, la mobilité , la 
divilîbilité , '& que d’autre part je confidere tout ce 
qui convient à l’efprit & à la fubftance qui penfe, 
comme de penfer, de douter, de fe fouvenir, de 
vouloir, de raifonner ; je puis nier de la fubftance 
ctendue tout ce que je conçois de la fubftance 
qui penfe , fans cefler pour cela de concevoir très- 
diftinftement la fubftance étendue , & tous les 
autres attributs qui y font joints ; & je puis réci
proquement nier de la fubftance qui penlè tout ce 



que j’ai conçu de la fubftance étendue , fans ceiTeî 
pour cela de concevoir trèsdiftimftement tout ce 
que je conçois dans la fubftance qui penfe.

Et c’eft ce qui fait voir auffi que la penfée n’eft 
point un mode de la fubftance étendue , parce que 
î’etendue & routes les propriétés qui la fuivent, fe 
peuvent nier de la penfée , fans qu’on ceflé pour 
cela de bien concevoir la penfée.

On peut remarquer fur le fujet des modes, qu’il 
y en a qu’on peut appeller intérieurs , parce qu’on 
les conçoit dans la fubftance, comme rond, quat
re , & ¿autres qu on peut nommer extérieurs, 
parce qu’ils font pris de quelque choie qui n’eft pas 
dans la fubftance, comme aimé , vu, defiré, qui 
font des noms pris des actions d’autrui ; & c’eft 
ce qu on appelle dans 1 ecole dénomination externe.

Que fi- ces modes font tirés de quelque maniéré 
dont on conçoit les cliofes , on les appelle fécondés 
intentions. Ainfi être fujet, être attribut, font des 
fécondes intentions , parce, que ce font des maniérés 
fous lefquellcs on conçoit les chofes qui font prifes 
de l’aétion de I’efprit qui a lié euièmble deux 
idées en affirmant l’une de l’autre.

On peut remarquer encore qu’il y a des modes 
qu’on peut appeller fubftantiels, parce qu’ils nous 
repréfentent de véritables fubftances appliquées à 
d’autres fubftances, comme des modes & des maniè
res ; habille , arme, font des modes de cette forte.

Il y en a ¿autres qu’on peut appeller fimple- 
ment réels , & ce font les véritables modes qui ne 
font pas des fubftances, mais des maniérés de la 
fubftance.

Il y en a enfin qu’on peut appeller négatifs , parce 
qu’ils nous repréfentent la fubftance avec une néga
tion de quelque mode réel ou fubftantiel.

Que fi les objets repréfentés par ces idées, foit de 
fubftance, foit de mode , font en effet tels qu’ils
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nous font repréfentés , on les appelle véritables; que 
fi ils ne font pas tels , elles font fàufies en la maniéré 
qu’elles le peuvent être ; & c’eft ce qu’on appelle 
dans les. écoles êtres de raifon , qui confiftent ordi
nairement dans ralfemblage que I’efprit fait de 
deux idées réelles en foi, mais qui ne font pas 
jointes dans la vérité pour en former une même 
idée, comme celle qu’on peut fe former d’une mon
tagne d’or , eft un être de raifon , parce qu’elle eft 
compofée de deux idées, de montagne St d’or, 
Qu’elle repréfente comme unies, quoiqu’elles ne le 
foient point véritablement.

CHAPITRE III.
Des dix Catégories d’Arifiote.

N peut rapporter à cette confidération des 
idées félon leurs objets, les dix Catégories d’Arif- 
tote, puifque ce ne font que diverfes claffes aux
quelles ce Pliiloiophe a voulu réduire tous les ob
jets de nos penfées , en comprenant toutes les fubf- 
tances fous la première, 8c tous les accidens fous 
les neuf autres. Les voici.

L La Substance, qui eft, ou fpirituelle, ou 
corporelle , &c.

IL La Quantité, qui s’appelle diferete, quand 
les parties ne font point liées, comme le nombre : 

Continue quand elles font liées ; & alors elle eft , 
°u fiiccefiive comme le tems, le mouvement :

Ou permanente , qui eft ce qu’on appelle autre
ment l’efpace ou l’étendue , en longueur , largeur , 
profondeur ; la longueur feule faifant les lignes , la 
ongueur & la largeur les furfaces , & les trois 

cnfemble les folides.
III. La Qualité ,dont Ariftote fait quatre 

efpéces. *
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La t. comprend les habitudes, c’eft-à-dire, fe 

difpofitions d’efprit on de corps , qui s’acquierent 
par des ailes réitérés , comme les fciences , les 
vertus, les vices , l’adrefle de peindre , d’écrire4, 
de danfer,

La z. Les puifiànces naturelles , telles que font 
les facultés de l’ame ou du corps, l’entendement, 
la volonté , la mémoire, les cinq fens, la puiiTance 
de marcher.

La Les qualités fierfiïbles , comme la dureté , 
la mollette, la pefanteur, le froid, le chaud, les 
couleurs, les ions, les odeurs , les divers goûts.

La 4. La forme & la figure , qui eft la déter
mination extérieure de la quantité , comme être 
rond , quatre , fphérique ,■ cubique.

I V. La Rilation , ou le rapport d’une choie à 
une autre , comme de pere , de fils , de maître, de 
valet, de roi, de fujet ; de la puiiTance à fon objet, 
de la vue à ce qui eft vifible , à tout ce qui marque 
comparaifon , comme femblable, égal, plus grand, 
plus petit.

V. L’agir , ou en foi-même, comme marcher, 
danfer, connoître , aimer; ou hors de foi, comme 
battre , couper, rompre , éclairer, échauffer.

VJ. Patir , être battu , être rompu , être éclai
ré , être échauffé.

VII. Où , c’elï à-dire , ce qu’on répond aux 
queftions qui regardent le lieu, comme être à Rome, 
à Paris, dans fon cabinet, dans fon lit, dans fa 
chaife.

VIII. Quand , c’eft-à-dire , ce qu’on répond 
aux queftions qui regardent le tems , comme , 
quand a-t-il vécu ? il y a cent ans : quand cela 
s’eftil fait ? hier.

IX. La Situation , être affîs, debout, couché, 
devant, derrière, à droite, à gauche.

X. Avoir, , c’eft-à-dixe, avoir quelque chofe
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Autour de foi pour fervir de vêtement, ou d’orne
ment, ou d’armure, comme être habillé, être cou
ronné , être chauffé , être armé.

Voilà les dix Catégories d’Ariftote , dont on 
fait tant de myfteres ; quoiqu’à dire le vrai , ce foie 
«ne chofe de foi très-peu utile, & qui non-ièule- 
ment ne fert guère à former le jugement, ce qui 
eft le but de la vraie Logique , mais qui fouvent y 
nuit beaucoup pour deux raifons qu’il eft impor
tant de remarquer.

La première eft, qifon regarde ces Catégories 
comme une chofe établie fur la raiion & fur la 
Veriie , au lieu que c’eft une choie toute arbitraire , 
& qui n’a de fondement que l’imagination d’un 
tomme qui n’a eu aucune autorité de preferire 

une loi aux autres , qui ont autant de droit que 
lui d’arranger d’une-autre lorte les objets de leurs 
Peilfées ; chacun félon fa maniéré de philofopher. 
Lt en effet , il y en a qui ont compris en ce 
diftique tout ce que l’on confidere félon une nou
velle philofophie en toutes les chofcs du monde. 
^ens, menfura , quies, motus, pofitura , figura, 
àunt çum materia çundlarum exordia rerum.

eft-a-dire, que ces gens-là fe perfuadent que l’on 
peut rendre raifon de toute la nature, en n’y confi

eront que ces fept chofes ou modes. 1. Mens, 
elprit, ou la fubftance qui penfe. z. Materia , le 

c°rps ou la fubftance étendue. 3. Menfura , lâ 
grandeur ou la petitette de chaque partie de la 
nratiere. 4. Pofitura, leur fîtuation à l’égard les 
unes des autres. 5. Figura, leur figure. 6. Motus, 
eut mouvement. 7. Quies, leur repos, ou moindre 

Mouvement.
La fécondé raifon qui rend l’étude des Catégories 

vangereufe , eft qu’elle accoutume les hommes 
* le payer de mots , à s’imaginer qu’ils favenc
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toutes choies, lorfqu’ils n’en connoifTent que des 
noms arbitraires, qui n’en forment dans ' l’efprit 
aucune idée claire & diflinéte , comme on le fera 
voir en un autre endroit.

On pourroit encore parler ici des attributs des 
Lulliftes, bonté , puiflance, grandeur, &c. mais 
c eft une cliofe li ridicule , que l’imagination 
qu’ils ont, qu’appliquant ces mors metaphyliqueS 
a tout ce qu’on leur propofe, ils pourront rendre 
raifon de tout , qu’elle ne mérite pas feulement 
d’être réfutée.

Un Auteur de ce tems a dit avec grande raifon, 
que les réglés de la Logique d’Arifrote fervoient 
feulement à prouver à un autre ce que l’on favoit 
déjà, mais que l’art de LuIIe ne fervoit qu’à faire 
difcourir fans jugement de ce qu’on ne favoit pas. 
L’ignorance vaut beaucoup mieux que cette faillie 
fcience , qui fait qu’on s’imagine (avoir ce qu’on 
ne fait point. Car , comme faint Auguftin a très- 
judicieufement remarqué dans le livre de l’Utilité 
de la créance, cette difpofition d’efprit eft très- 
blâmable pour deux raifons ; l’une , que celui qui 
s’eft fauffement perfuadé qu’il connoît la vérité , fe 
rend par-là incapable de s’en faire inftruire ; l’autre, 
que cette préemption & cette témérité eft une 
marque d’un efprit qui n’eft pas bien fait : Opinari, 
duas ob res turpijpmum eft : quod difcere non poteft 
quiftbi jam fe jcire perfuafit : O perfe ipfa. temeri
tas non benè affetfi animi Jïgnum eft. Car le mot 
opinari dans la pureté de la langue Latine , lignifie 
la difpofition d’un efprit qui confeiit trop légère
ment à des chofes incertaines , & qui croit ainli fa- 
voir ce qu’il ne fait pas. C’eft pourquoi tous les 
Philofophes foutenoient fapientem nihil opinari ; & 
Cicéron, en fe blâmant lui-même de ce vice, dit 
qu’il étoit magnus opinator.

CHAPITRE IV.
Des idées des chofes, des idées des fignes.

u a n d on confidere un objet en lui-même & 
dans fon propre être , fans porter la vue de l’efprit 
a ce qu q peut reptéfenter , l’idée qu’on en a eft une 
idee de cliofe, comme l’idée de la terre, du foleil ; 
niais quand on ne regarde un certain objet que 
comme en repréfentant un autre , l’idée qu’on en a 
eft une jdée de ligne , & ce premier objet s’appelle 
ngne. C’eft ainli qu’on regarde d’ordinaire les cartes 
& les tableaux. Ainli le ligne enferme deux idées ; 
1 une de la cliofe qui repréfente ; l’autre de la cliofe 
teprefentée ; & fa nature confifte à exciter la fé
conde par la première.

On peut faire diverfes divilîons des lignes ; 
®ais nous nous contenterons ici de trois qui font 
de plus grande utilité.

Premièrement, il y a des lignes certains qui s’ap
pellent en Grec Tex/zag;« , comme la refpiration 
1 eft de la vie des animaux ; & il y en a qui ne font 
4ue probables , & qui font appelles en Grec 
CH/Zit-Zj comme la pâleur n’eft qu’un ligne pro
bable de groffefie dans les femmes.

La plupart des jugemens téméraires viennent 
de ce que l’on confond ces deux efpéces de lignes , 
& que l’on attribue un effet à une certaine caufe , 
quoiqu’il puifTe aullî naître d’autres caufes, & 
qu ainli il ne foit qu’un ligne probable de cette 
caufe.
, Il y a des lignes joints aux choies, comme 

^air du vifage, qui eft ligne des mouvertiens de 
lame, eft joint à ces mouvemens qu’il lignifie; 
les fymptomes, lignes de maladies, font joints à
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ces maladies ; & pour me fervir d’exemples pltif 
grands , comme l’arche , (igné de l’Eglife , droit 
jointe à Noé & à fes enfans qui étoient la véritable 
Eglife de ce tems-là ; ainfi nos temples matériels , 
ignés des fideles , font fouvent joints aux fideles ; 
ainfi la colombe , figure du Saint - Efprit, droit 
jointe an Saint-Efprit ; ainfi le lavement du Bap
tême , figure de la régénération fpirituelle , eft 
jointe à cette régénération.

Il y a anfli des lignes féparés des chofes , comme 
les facrifices de l’ancienne loi, figues de J e S u S- 
Christ immolé, étoient féparés de ce qu’ils 
xepréfentoient.

Cette divifion des lignes donne lieu ¿’établit 
ces maximes.

t. Qu’on ne peut jamais conclure précifément, 
ni de la prélènce du ligne à la ptéfence de la cliofe 
lignifiée , puifqu’il y a des lignes de choies ab* 
fentes, ni de la préfence du ligne à l’abfehce de la 
chofe lignifiée , puifqu’il y a des lignes de chofes 
préfèntes. C’eft donc par la nature particulière du 
ligne qu’il en faut juger.

a. Que , quoiqu’une chofe dans un état ne puifie 
être ligne d’elle-même dans ce même état, puifque 
tout ligne demande une diftinétion entre la chofe 
Xepréfentante & celle qui eft repré’fentée , néan
moins il eft très-pollible qu’une chofe dans un cer
tain état fe repréfente dans un autre état, comme 
il eft très-poflible qu’un homme dans la chambre 
fe repréfente prêchant ; & qu’ainfi la feule diftinc- 
tion d’état fuffit entre la chofe figurante & la choie 
figurée , c’eft-à-dire , qu’une même chofe peut être 
dans un certain état chofe figurante , & dans un 
autre , chofe figurée.

Qu’il eft très-pollible qu’une même choie 
cache & découvre une autre chofe en même 
■tems , & qu’ainfi ceux qui ont dit que rien ne 

parofy 
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paraît par ce qui. le cache , ont avancé une ma
xime très-peu folide ; car la même chofe pouvant 
ette en même tems & chofe & ligne , peut cacher 
comme chofe ce qu’elle découvre comme ligne : 
ïiinii la cendre chaude cache le feu comme chofe , 
& le découvre comme ligne : ainfi les formes em
pruntées par. les Anges , les couvroient comme 
chofes , & les découvraient comme lignes : ainfi 
les fymboles Eiichariftiques cachent le co’rps de 
J e s u's -Christ comme choie, & le décou
vrent comme fymbole.

4- L’on peut conclure que la nature du ligne con
finant à exciter dans les feus par l’idée de là chofe 
figurante celle de la chofe figurée , tant que cet 
cfrèt lubfifte , c’eft-à-dire , tant que cette double 
idée eft excitée , le ligne fubfifte , quand même 
5ette chofe feroit détruite en fa propre nature. Ainfi 
il n’importe que les couleurs de l’arc-en-ciel, que 
Dieu a prifes pour ligne qu’il ne détruiroit plus le 
genre humain par un déluge , foient réelles & véri
tables , pourvu que nos fens aient toujours la même 
’mprellion , & qu’ils fe fervent de cette impreïlion 
pour concevoir la promeffe de Dieu.

Il n’importe de même que le pain de l’Euchariftie 
fubfifte en fa propre nature , pourvu qu’il excite 
toujours dans nos fens l’image d’un pain qui nous 
lerve à concevoir de quelle forte le corps de Jrsus- 
Christ eft la nourriture de nos antes , & comment 
les fideles font unis entr’eux.

La troifiéme divifion des lignes eft , qu’il y en a 
de naturels qui ne dépendent pas de la fàntâifie des 
hommes , comme une image qui paraît dans un 
tniroir eft un ligne naturel de celui qu’elle repré
sente , & qu’il y en a d’autres qui ne font que ¿’ins
titution & d’établilfement, foit qu’ils aient quelque 
tapport éloigné avec la chofe figurée , foit qu’ils 
11 en aient point du tout. Ainfi les mots font lignes
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d’inftitution des penfées & les carafteres des mots.’ 
On expliquera l en traitant des propofitions, une 
vérité importante fur ces fortes de lignes , qui eft 
que l’on en peut, en quelques occaiîons, affirmeï 
les choies lignifiées.

CHAPITRE V.
Des idées confidérées félon leur compofition 'ou Jim- 

plicité, &■ où il efi parlé de la maniéré de con
naître par abjlrailion ou précifion.

c F. que nous avons dit en paifant dans le Cha- 
pitre II , que nous pouvions confidérer un mode 
fans faire unç réflexion diftinfte fur la fubftance dont 
il eft mode , nous donne occafion d’expliquer ce 
qu’on appelle ctbfiraSlion d efprit. . . ,

Le peu d’étendue de notre efprit fait qu il ne 
peut comprendre parfaitement les chofes un peu 
compofées , qu’en les confidérant par parties , & 
comme par les diverfes faces qu elles peuvent rece— 
voir, G’eft ce qu’on peut appeller généralement 
connoître par abftraftion, ,

Mais comme les chofes font différemment com
pofées , & qu’il y en a qui le font de parties réel
lement diftinftes , qu’on appelle parties intégran
tes , comme le corps humain , les diverfes par
ties d’un nombre , il eft bien facile alors de conce
voir que notre efprit peut s appliquer à confiderer 
une partie fans confidérer l’autre, parce que ces par
ties font réellement diftinftes, & ce n’eft pas même 
ce qu’on appelle abfr action. A .

Or , il eft h utile dans ces chofes-la meme de 
confidérer plutôt les parties féparément que le tout, 
que fans cela on ne peut avoir prefque aucune 
connoifiancc diftinéte> car, par exemple, le moyen

ï. Partie. Chap. V. j.7 
de pouvoir connoître le corps humain , qu’en le 
diviiant en toutes fes parties fimilaires & diffimi- 
laires, & en leur donnant à toutes differens noms? 
foute ^Arithmétique eft auili fondée fur cela ; 
car on n’a pas befoin d’art pour compter les petits 
nombres, parce que l’eïprit les peut comprendre 
tout entiers ; & ainiî tout l’art confifte à comp
ter par parties ce qu’on ne pourroit compter par 
le tout , comme il feroit impoffible , quelque 
etendue d efprit qu’on eût , de multiplier deux 
nombres de 8 ou 9 caraâeres chacun, en les pre
nant tout entiers,

•La fécondé connoiffance par parties, eft quand 
on confidere un mode fans faire attention à la fubf
tance , ou deux modes qui font joints enfembJe 
dans une meme fubftance , en les regardant cha
cun a part. C’eft ce qu’ont fait les Géomètres qui 
ont pris pour objet de leur fcieiace le corps étendu 
en longueur , largeur & profondeur : car , pour le 
mieux connoître , ils fe font premièrement appliqués 
a le confidérer félon une feule dimenfion , qui 
eft la longueur ; & alors ils lui ont donné le nom 
de ligne. Ils 1 ont confidere enfuite félon deux di- 
menfions, la longueur & la largeur, & ils l’ont 
appelle furface. Et puis confidérant toutes les trois 
dimenfions enfcmble , longueur , largeur & pro
fondeur , ils 1 ont appelle folide ou corps.

On voit par-là -combien eft ridicule l’argument 
de quelques Sceptiques , qui veulent faire douter de 
la certitude de la Géométrie , parce qu’elle fuppofe 
des lignes & des furfaces qui ne font point dans la 
nature ; car les Géomètres ne fuppofent point qu’il 
y ait des lignes fans largeur , ou des furfaces fans 
profondeur ; mais ils fuppofent feulement qu’011 
peut confidérer la longueur fans faire attention à 
la largeur ; ce qui eft indubitable , comme lorfqu’on 
niefure la diftance d’une ville à une autre, on ne
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mefure que la longueur des chemins, fans fe mettre 
en peine de leur largeur.

Or, plus on peut féparer les choies en divers 
modes, & plus l’efprit devient capable de les bien 
connoître ; & ainfi nous voyons que tant qu’on 
n’a point diftingué dans le mouvement la détermina
tion vers, quelque endroit , du mouvement même, 
& même diverfes parties dans une même déter
mination , on n’a pu rendre de raifon claire de 
la re flexion & de la réfraftion , ce qu’on a fait aifé- 
ment par cette diftinétion , comme on peut voir 
dans le Chapitre II de la Dioptrique de M. Def- 
cartes.

La troifiéme maniéré de concevoir les chofes 
•par abftraftion , eft quand une même chofe ayant 
divers attributs , on penfe à l’un fans penfer à l’au
tre , quoiqu’il n’y ait entr’eux qu’une diftinâion 
de raifon : & voici comme cela fe fait. Si je fais , 
par exemple, réflexion que je penfe, & que par 
conféquent je fuis moi qui penfe , dans l’idée que 
j’ai de moi qui penfe , je puis m’appliquer à la 
confidération d’une chofe qui penfe, fans faire 
attention que c’eft moi , quoiqu’en moi, moi 8c 
celui qui penfe ne foit que la même chofe ; & ainfi. 
l’idée que je concevrai d’une perfonne qui penfe, 
pourra repréfenter, non-feulement moi, mais toutes 
les autres perfonnes qui pénfent. De même, ayant 
figuré fur un papier un triangle équilatere, fi je 
m’attache à le considérer au lieu où il eft avec 
tous les accidens qui le déterminent , je n’aurai 
l’idée que d’un feul triangle ; mais fi je détourne 
mon efprit de la confidération de toutes ces circonf- 
tances particulières, & que je ne m’applique qu’à 
penfer que c’eft une figure bornée par trois lignes 
égales , l’idée que je m’en formerai me représen
tera d’une part plus nettement cette ■ égalité des 
lignes , & de l’autre fera capable de me repré

î. Partie. Chap. E.
Tenter tous les triangles équilateres. Que fi je pafie 
plus avant, & que ne m’arrêtant plus à cette éga
lité des lignes, je confidere feulement que c’eft 
une figure terminée par trois lignes droites, je me 
formerai une idée qui peut repréfenter toutes 
fortes de triangles. Si enfuite , ne m’arrêtant point 
au nombre des lignes , je confidere feulement que 
c eft une furface plate , bornée par des lignes droi
tes , l’idée que je me formerai pourra" repréfen-, 
ter toutes les figures reétilignes , & ainfi je puis 
monter de degré en degré jufqu’à l’extenfion. Or, 
dans ces abftraétions on voit toujours que le degré 
inférieur comprend le fupérieur avec quelque dé
termination particulière , comme moi comprend ce 
qui penfe, & le triangle équilatere comprend le 
triangle , & le triangle la figure reéliligne ; mais 
que Je degré fupérieur étant .moins déterminé.» 
peut repréfenter plus de chofes.

Enfin, il eft vifible que par ces fortes d'abftrac- 
tions , les idées, de fingulieres , deviennent com
munes, & de communes, plus communes, & ainfi 
cela nous donnera lieu de paffer à ce que nous 
avons à dire des idées confidérées félon leur uni- 
verfalité ou particularité.

CHAPITRE VI.
Des idées confidérées félon leur généralité, parti

cularité & fingulariié.
Cz u o I Q u e toutes les chofes qui exiftent foient 

fingulieres, néanmoins, par le moyen des abftrac- 
t-ions que nous venons d’expliquer , nous ne laif- 
fons pas d’avoir tous plu fieurs fortes d’idées; dont 
les unes ne nous repréfentenc qu’une feule chofe, 
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comme l’idée que chacun a de foi-même , & Tes 
autres en peuvent repréfenter également plufieurs , 
comme iorfque quelqu'un conçoit un triangle fans 
y. considérer autre cliofe , linon que c’eft une 
figure à trois lignes & à trois angles ; l’idée qu’il 
en a formée peut lui fervir à concevoir tous les 
autres triangles.

5 Les idées qui ne repréfentent qu’une feule chofe , 
s’appellent fingulieres ou individuelles, & ce qu’elles 
repréfentent des individus, 8c celles qui en repré
sentent plu iicurs , s’appellent univerlèlles , com
munes , générales.

Les noms qui fervent à marquer les premières , 
s’appellent propres., Socrate , Rome, Encéphale; 
& ceux qui fervent à marquer les derriieres , com
muns & appellatifs, comme homme, ville, cheval; 
8c tant les idées univerfelles que les noms com
muns , peuvent s’appeller termes généraux.

Mais il faut remarquer que lès mots font géné
raux en deux maniérés ; l’une, que l’on appelle uni
voque, qui eft lorfqu’.ds font liés avec des idées gé
nérales ; de forte que le même mot convient à pla
ceurs, & félon le fon , & félon une même idée qui 
y eft jointe : tels font le> mots dont on vient de par
ler , d’homme, de ville, de cheval.

L’autre , qu’on appelle équivoque, qui eft lorf-
un meme fon a été lié par les hommes à des 

idees différentes ; de forte que le même fon con
vient a plufietirs , non félon une même idée , mais 
félon les idées différentes auxquelles il fe trouve 
joint dans l’ufage : ainfi le mot de canon, lignifie 
une machine de guerre , 8c un decret de Concile , 
8c une forte d ajuftement > mais il ne les lignifie 
que félon des idées toutes différentes.

Néanmoins cette univerfalité équivoque eft de 
deux fortes. Car les différentes idées jointes à un 
même fon , ou n’ont aucun rapport naturel entre
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elles , comme dans le mot de canon. ; ou en ont 
quelqu’un , comme lorfqri’un mût étant principa
lement joint à une idée , on ne le joint à une autre 
idée, que parce qu’elle a un rapport de caufe, ou 
d’effet, ou de ligne, ou de reffemblance à la pre
mière ; & alors ces fortes de mots équivoques 
s’appellent analogues ; comme quand le mot de 
fain s’attribue à l’animal , à l’air & aux viandes ; 
car l’idée jointe à ce mot, eft principalement la 
fan té qui ne convient qu’à l’animal ; mais on y 
joint une autre idée approchante de celle-là, qui 
eft d’être caufe de la faute, qui fait qu’on dit qu’un 
air eft fain, qu’une viande eft faine , parce qu’ils 
fervent à conlèrver la fanté. ’ .

Mais quand nous parlons ici des mots généraux , 
nous entendons les univoques qui font joints à des 
idées univerfelles & générales.

Or, dans ces idées univerfelles il y a deux chofes 
qu’il eft très-important de bien diftinguer , la corn- 
préhenfion. 8c l’étendue.

J’appelle cotnpréhenjton de l’idée , les attributs 
qu’elle enferme en foi, <Sc qu’on ne peut lui ôter 
fans la détruire , comme la compréhenfion de l’idée 
du triangle enferme extenfion, figure , trois lignes, 
trois angles, 8c l’égalité de ces trois angles à deux 
droits, "&c.

J’appelle étendue de l’idée , les fujets à qui cette 
idée convient ; ce qu’on appelle auflî les inférieurs 
d’un terme général , qui à leur égard eft appelle 
fuperieur , comme l’idée du triangle en général s’é
tend à toutes les diverfes efpéces de triangles.

Mais , quoique l’idée générale s’étende indiftinc- 
tement'à tous les fujets à qui elle convient , c’eft-à- 
dire , à tous les inférieurs , & que le nom com
mun les lignifie tous , il y a néanmoins cette diffé
rence entre les attributs qu’elle comprend , 8c les 
fojers auxquels elle s’étend , qu’on né peut lui ôte* 
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aucun de Tes attributs fans la détruire , comme 
nous avons déjà dit ; au lieu qu’on peut la relferret 
quant à fon étendue , ne l’appliquant qu’à quel
qu’un des fujets auxquels elle convient, fans que 
pour cela on la détruife.

Or, cette reftriéiion ou refTerrement de l’idée 
générale, quant à fon étendue, peut fe faire en 
deux maniérés.

La première eft , par une autre idée diftinfle & 
déterminée qu’on y joint, comme lorfqu’à l’idée 
générale du triangle , je joins celle d’avoir un angle 
droit ; ce qui reiTerre cette idée à une feule efpéce de 
triangle , qui eft un triangle reftangle.

L’autre, en y joignant feulement une idée in- 
diftinite & indéterminée de partie, cômme quand 
je dis , quelque triangle ; & on dit alors que le 
terme commun devient particulier, parce qu’il ne 
s’étend plus qu’à une partie des fujets auxquels il 
s’éter.doit auparavant , fans que néanmoins on ait 
déterminé quelle eft cette partie à laquelle on la 
reiTerre.

CHAPITRE VII.
Des cinq fortes d’idées univerfelles, Genres, Ef~ 

péces, Différences > Propres, Accidens.

E que nous avons dit dans les Chapitres pré- 
cédens , nous donne moyen de faire entendre en 
peu de paroles les cinq Univerfaux qu’on explique 
ordinairement dans l’école

Car lorfque les idées générales nous représentent 
leurs objets comme des chofes , & qu’elles font 
marquées par des termes appellés fubftantifs ou 
abfolus, on les appelle genres ou efpéces.

ï. Partie. Chap. El I. 53
Des Genres.

On les appelle Genres quand elles font tellement 
communes , qu’elles s’étendent à d’autres idées qui 
font encore univerfelles, comme le quadrilatère eft 
genre à l’égard du parallélogramme & du trapeze : 
la fubftance eft le genre à l’égard de la fubftance 
etendne qu’on appelle corps , & de la,fubftance qui 
penle qu’on appelle efprir.

Del'Efpèce.
Et ces idées communes, qui font fous une plus 

commune & plus générale , s’appellent efpéces ; 
comme le parallélogramme & le trapeze font les ef- 
peces du quadrilatère, le corps & l’efprit font les 
efpéces de la fubftance.

Et ainiî la même idée peut être genre , étant 
comparée aux idées auxquelles elle s’étend, & 
efpéce étant comparée à une autre qui eft plus géné
rale, comme corps , qui eft un genre au regard 
du corps animé & du corps inanimé, & une efpéce 
au regard de la fubftance ; & le quadrilatère qui eft 
un genre au regard du parallélogramme & du tra
peze , eft une efpéce au regard de la figure.

Mais il y a une autre notion du mot d’efpéce , 
qui ne convient qu’aux idées qui ne peuvent être 
genres ; c’eft lorfqu’une idée n’a fous foi que des 
individus & des finguliers , comme le cercle n’a fous 
f°i que des cercles finguliers qui font tous d’une 
meme efpéce. C’eft ce qu’on appelle efpéce derniere, 
fpecies infima.

Il y a un genre qui n’eft point efpéce ; favoir , 
le fuprême de tous les genres , foit que ce genre 
foit l’être , foit que ce foit la fubftance , ce qu’il eft 
de peu d’importance de favoir , & qui regarde 

ne la Logique, 
générales qui nous repré- 
me des chofes, font appel- 
cal il n’eft pas nçceffaire 
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que les objets de ces idées foient effectivement des 
cliofes & des fubftances ; mais il fuffit que nous, 
les confidérions comme des choies , en ce que lois 
même que ce font des modes , on ne les rapporte 
point à leurs fubftances , mais à d’autres idées de 
modes moins générales ou plus générales , comme 
la ligure qui n’eft qu’un mode au regard du corps 
figuré, eft un genre au regard des figures curvi
lignes & reftilignes , &c.

Et au contraire, les idées qui nous repréfentent 
les obj'ets comme des ebofes modifiées, & qui font 
marquées par des termes adjeftifs ou connotatifs , 
fi on les compare avec les fubftances que ces termes 
connotatifs lignifient confufément, quoique direéte- 
ment, foit que dans la vérité ces termes connotatifs 
fignifient des attributs effentiels , qui ne font en 
effet que la choie même, foit qu’ils fignifient de 

\ vrais modes , on ne les appelle point alors genres ni 
efpéces , mais, ou différence , ou propres, ou ac- 
eidens.

On les appelle différences, quand l’objet de ces 
idées eft un attribut effentiel qui diftingue une 
efpéce d’une autre , comme étendu , pefant, raifon» 
nable.

On les appelle propres quand leur objet eft un 
attribut qui appartient en effet à l’effence de la 
ehofe, mais qui n’eft pas le premier que l’on con- 
fidere dans cette eifence , mais feulement une dé
pendance de ce premier , comme divifible , rtn- 
mortel, docile.

Et on les appelle accidens communs quand leur 
objet eft un vrai mode qui peut être féparé , an 
moins par l’efprit, de la ehofe dont il eft dit acci
dent, fans que l’idée de cette ehofe foit détruite 
dans notre efprit, comme rond, dur, jufte, pru
dent. C’eft ce qu’il faut expliquer plus paiticulie- 
»cment.

î. Partie. Chap. VII. . 35:
De la Différence,

Imrfqu’un genre a deux efpéces , il faut nécef- 
fairement que l’idée de chaque efpéce comprenne 
quelque ehofe qui ne foit pas compris dans l’idée du 
genre ; autrement, fi chacune ne comprenoit que 
ce qui eft compris dans le genre , ce ne feroit que 
1£ genre ; & comme le genre convient à chaque 
efpéce , chaque efpéce conviendroit à l’autre. Ainfi, 
le premier attribut effentiel que comprend chaque 
efpéce de plus que le genre , s’appelle fa diffé
rence ; & l’idée que nous en avons eft une idée 
univerfelle, parce qu’une feule & même idée peut 
nous repréiènter cette différence par-tout où elle 
le trouve , c’eft-à-dire, dans tous le« inférieurs de 
l’efpéce.

Exemple. Le corps & l’efprit font les deux em
peces de la fubftauce. 11 faut donc qu’il y ait dans 
l’idée du corps quelque ehofe de plus que dans 
celle de la fubftance , & de même dans celle de 
1 efprit. Or , la première ehofe que nous voyons 
de plus dans le corps , c’eft l’étendue ■; & la pre
míete ehofe que nous voyons de plus dans l’efprit , 
ceft la. penfée. Et ainfi la différence du corps fera 
l’étendue , & la différence de l’efprit fera la penfée , 
c eft-à-dire, que le corps fera une fubftance éten
due , & l’efprit une fubftance qui penfe.

Delà on peut voir , r°. que la différence a deux 
regards ; l’un au genre qu’elle divife & partage ; 
l’autre à l’efpéce qu’elle conftitue & qu’elle for
me , faifant la principale partie de ce qui eft en
fermé dans l’idée de l’efpéce félon fa compréhen
sion : d'où vient que toute efpéce peut être ex
primée par un fetil nom , comme efprit , corps ; ou 
par deux mots ; favoir , par celui du genre , & par 
celui de fa différence joints enfemble ; ce qu’on 
appelle définition , comme fubftance qui penfe , 
fubftance étendue.
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On peut voir en fécond lien que puifque 

différence conftitue l’efpéce , & la diftingue des 
autres efpéces , elle doit avoir la même étendue que 
l’efpéce, & ainfi qu’il faut qu’elles puiiTent fe dire 
réciproquement l’une de l’autre , comme tout ce qui 
penfe eft efprit, & tout ce qui eft eiprit penfe.

Néanmoins il arrive allez fouvent que l’on ne 
voit dans certaines cliofes aucun attribut qui foit 
tel , qu’il convienne à toute une efpéce , & qu’il 
ne convienne qu’à cette efpéce ; & alors on joint 
plufieurs attributs enfemble , dont l’affemblage ne 
fe trouvant que dans cette efpéce , en conftitue la 
différence. Ainfi les Platoniciens prenant les dé
mons pour des animaux raifonnables attiu - bien 
que l’homme, ne trouvoient pas que la différence 
de raifonnable fût réciproque à l’homme ; c’eft 
pourquoi ils y en ajoutoient une autre , comme 
mortel, qui n’eft pas non plus réciproque à l’homme , 
puifqu’elle convient aux bêtes ; mais toutes deux en- 
ïemble ne conviennent qu’à l’homme. C’eft ce que 
nous faifons dans l’idée que nous nous formons de la 
plupart des animaux.

Enfin, il faut remarquer qu’il n’eft pas toujours 
néceflaire que les deux différences qui partagent 
un genre, foient toutes deux pofitives, mais que 
c’eft alfez qu’il y en ait une , comme deux hom
mes font diftingués l’un de l’autre , fi l’un a une 
charge que l’autre n’a pas , quoique celui- qui 
n’a pas de charge , n’ait rien que l’autre n’ait. 
C’eft ainfi que l’homme eft diftingue des bêtes 
en général , en ce que-l’homme eft un animal qui a 
un efprit, animal mente prœditum , & que la bête 
eft un pur animal , animal merum. Car Tidée de 
la bête en général n’enferme rien de pofitif qui 
fie foit dans l’homme ; mais on y joint feulement 
la négation de ce qui eft en l’homme , favoir, l’ef 
prit. De forte que toute la différence qu’il y a

«
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entre l’idée d’animal & celle de bête , eft que l’idée 
d’animal n’enferme pas la penfée dans fa com- 
préhenfion , mais ne l’exclut pas aullî & l’enferme 
même dans fon étendue , parce qu’elle convient 
a un animal qui penfe ; au lieu que l’idée de bête 
l’exclut dans fa comprchenfion , & ainfi ne peut 
convenir à l’animal qui penfe.

Du Propre.

Quand nous avons trouvé la différence qui 
conftitue une efpéce , c’eft-à-dire , fon principal 
^tribut eifentiel qui la diftingue de tontes les 
autres efpéces , fi , confidérant plus particuliére
ment fa nature , nous y trouvons encore quelque 
attribut qui foit nécefiairement lié avec ce premier 
attribut, & qui par conféquent convienne à toute 
cette efpéce & à cette feule efpéce , omni G* Joli, . 
flous l’appelions propriété ; & étant lignifié par un 
terme connotatif, nous l’attribuons à l’efpéce comme 
fon propre ; & parce qu’il convient auffi à tous 
les inférieurs de l’efpéce , & que la feule idée 
Hue nous en avons une fois formée peut repré
senter cette propriété par-tout où elle fe trouve , on 
en fait le quatrième des termes communs & uni- 
verfaux.

Exemple. Avoir un angle droit , eft la diffé
rence eflentielle du triangle reftangle : Se parce 
que c’eft une dépendance néceflaire de l’angle droit 
que le quarté du côté qui le foutient foit égal aux 
quarrés des deux côtés qui le comprennent , l’éga
lité de ces quarrés eft confidérée comme la pro
priété du triangle reftangle , qui convient à tous 
les triangles reétang les , & qui ne convient qu’à

Neanmoins on a quelquefois étendu plus loin 
«c nom de propre, Si on en a fait quatre efpéces,.

II
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La iTe eft Celle que nous venons ¿’explique?,' 

quod convertit omni f'ò1 foli, & femper, comme 
c’eft le propre de tout cercle , du ièul cercle , Sc 
toujours, que les lignes tirées du centre à la cir
conférence , foient égales.

La 1e, quod convenir omni ,fed non Joli, comme 
on dit qu’il eft propre à l’étendue d’être diviiible, 
parce que toute étendue peut être divifée , quoique 
la durée , le nombre & la force le puiffent être 
aiiflî.

La f, eft quod convenit Joli, fed non onint, 
comme il ne convient qu’à l’homme d’etre Médecin 
ou Philofophe , quoique tous les hommes ne le 
foient pas.

La 4e, quod convenit omni & Joli, fed non fem
per , dont on rapporte pour exemple le changement 
de la couleur du poil en blanc, canefcere; ce qui 
convient à tous les hommes & aux feuls hommes, 
mais feulement dans la viëilleffe.

De l’Accident.
Nous avons déjà dit dans le Chapitre fécond, 

qu’on appelloit mode ce qui ne pouvoit exifter natu
rellement que par la fubftance, & ce qui n’étoit point 
néceffairement lié avec l’idée d’une chofe, en forte 
qu’on peut bien concevoir la chofe fans concevoir 
le mode, comme on peut bien concevoir un homme 
fans le concevoir prudent > mais on ne peut conce
voir la prudence fans concevoir , ou un homme > 
ou une autre nature intelligente qui ioit prudente.

Or , quand on joint une idée confufe & indéter
minée de fubftance avec une idée diftinébe de quel' 
que mode, cette idée eft capable de repréfenter 
toutes les cliofes où fera ce mode , comme l'i' 
dée de prudent, tons les hommes prudens ; l’idée 
de rond , tous les corps ronds ; & alors cette idée 
exprimée par un terme connotatif, prudent, ronài
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eft ce qui fait le cinquième univerfel qu’on appelle 
accident , parce qu’il n’eft pas eifentiel à la chofe à 
qui on l’attribue ; car s’il l’étoit, il feroit diffé
rence ou propre.

Mais il faut remarquer ici, comme l’on a déjà 
dit, que , quand on confidere deux fubftances en- 
femble , on peut en confidérer une comme mode 
de l’autre. Airtii un homme habillé peut être confi- 
dcré comme un tout compofé de cet homme & de 
fes habits : mais être habillé au regard de cet 
homme , eft feulement un mode ou une façon d’être 
lotis laquelle on le confidere , quoique les habits 
foient des fubftances. C’eft pourquoi être habillé 
11 eft qu’un cinquième univerfel.

En voilà plus qu’il n’en faut touchant les cinq • 
Univerfaux qu’on traite dans l’école avec tant d’é
tendue ; car il fert de très-peu de favoir qu’il y a 
des Genres , des Efpéces , des Différences, des 
Propres & des Accidens; mais l’importance eft de 
feconnoître les vrais genres des choies , les vraies 
efpéces de chaque genre , leurs vraies différences , 
leurs vraies propriétés, & les accidens qui leur con
viennent ; 8c c’eft à quoi nous pourrons donner quel
que lumière dans les Chapitres fuivans , après avoir 
dit auparavant quelque chofe des termes complexes.

CHAPITRE VIII.
Des termes complexes, £- de leur univerfalité 

ou particularité.

G .joint quelquefois à un terme divers autres 
termes qui composent dans notre efprit une idée to
tale , de laquelle il arrive fouvent qu’on peut af
firmer ou nier ce qu’on ne pourroit pas affirmer ou
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nier de chacun de ces termes étant féparés : pat 
exemple, ce font des termes complexes , un homme 
prudent, un corps tranfparent, Alexandre fils de 
Philippe.

Cette addition fe fait quelquefois par le pronom 
relatif, comme fi je dis : un corps qui efi tranfpa
rent, Alexandre qui efi fils de Philippe, le Pape 
qui efi Ficaire de Jefus-Chrifi.

Et on peut dire même que fi ce relatif n’eft pas 
toujours exprimé , il eft toujours en quelque forte 
fous-entendu , parce qu’il peut s’exprimer , fi l’on 
veut, fans changer la propofition.

Car c’eft la même chofe de dire , un corps tranf
parent , ou un corps qui eft tranfparent.

Ce qu’il y a de plus remarquable dans ces termes 
complexes, eft que l’addition que l’on fait à un 
terme eft de deux fortes ; l’une qu’on peut appeller 
explication, & l’autre détermination.

Cette addition peut s’appeller feulement explica
tion quand elle ne fait que développer , ou ce 
qui étoit enfermé dans la compréhenfion de l’idée 
du premier terme, ou du moins ce qui lui con
vient comme un de les accidens , pourvu qu’il 
lui convienne généralement & dans toute fon éten
due ; comme fi je dis : l’homme qui efi un ani
mal doué de raifon , ou l’homme qui defire natu
rellement dfitre heureux, ou l’homme qui efi mor
tel. Ces additions ne font que des explications, 
parce qu’elles ne changent point du tout l’idée du 
mot d’homme , & ne la reftreignent point à ne 
fignifier qu’une partie des hommes, mais mar
quent feulement ce qui convient à tous les hommes.

Toutes les additions qu’on ajoute aux noms qui *• 
marquent diftinfiement un individu , font de cette 
forte ; comme quand on dit : Paris qui efi la 
plus grande ville de l'Europe; Jules-Céfar qui a 
¿té le plus grand capitaine du monde ; Arifiote
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le Prince des Philofophes ; Louis XV, Roi de 
France. Car les termes individuels, diftinétement 
exprimés , fe prennent toujours dans toute leur 
etendue , étant déterminés à tout ce qu’ils peuvent 
Être.

L’autre forte d’addition , qu’on peut appeller dé
termination , eft quand ce qu’on ajoute à un mot 
géne'ral en reftreint la lignification, & fait qu’il ne 
fe prend plus pour ce mot général dans toute fon 
etendue, mais feulement pour une partie de cette 
etendue, comme fi je dis, les corps tranfparens, 
les hommes favans ; un animal raisonnable. Ces 
additions ne font pas de fimples explications > mais 
des déterminations, parce qu’elles reftreignent l’é
tendue du premier terme , en faifant que le mot 
de corps ne lignifie plus qu’une partie des corps , le 
mot d’homme , qu’une partie des hommes > le mot 
d'animal, qu’une partie des animaux.

Et ces additions font quelquefois telles, qu'elles 
tendent individuel un mot général, quand on y 
ajoute des conditions individuelles , comme quand 
Ie dis, le Pape qui efi aujourd’hui , cela détermine 
le mot général de Pape à la perfonne unique & fin- 
guliere de Clément XIII.

On peut de plus diftinguer deux fortes de termes 
complexes, les uns dans l’expreifion, les autres 
dans le fens feulement.

Les premiers font ceux dont l’addition eft ex
primée, tels que font tous les exemples qu’on a rap-, 
portés jufqu’ici.

Les derniers font ceux dont l’un des termes n’eft 
point exprimé , mais feulement fous - entendu , 
comme quand nous difons en France le Roi, c’eft 
u,n terme complexe dans le fens, parce que nous 
gavons pas dans l’efprit en prononçant ce mot de 
k01 , la feule idée générale qui répond à ce 

n‘ot ; mais nous y joignons mentalement l’idée



4'- Logique,
de Louis XV, qui eft maintenant Roi de France« 
Il y a une infinité de'termes dans les difcours or
dinaires des hommes qui font complexes en cette 
maniéré , comme le nom de Monjieur dans chaque 
famille.

Il y a même des mots qui font complexes dans 
l’expreflîon pour quelque cho-fe , Si qui le font 
encore dans le fens pour d’autres ; comme quand 
on dit, le Prince des Philofophes, c’eft un terme 
complexe dans l’expreflîon , puifque le mot de. 
Prince eft déterminé par celui de Philofophei 
mais au regard d’Ariftote que l’on marque dans 
les écoles par ce mot , il n’eft complexe que dans 
le fens , puifque l’idée d’Ariftote n’eft que dans 
l’efprit, fans être exprimée par aucun fon qui le 
diftingue en particulier.

■ Tous les termes connotatifs ou adjeftifs, ou font 
parties d’un terme complexe, quand leur fubftantii 
eft exprimé , ou font complexes dans le fens , 
quand il eft fous-entendu ; car , comme il a été 
dit dans le Chap. II, ces termes connotatifs mar
quent directement un fujet , quoique plus confufé- 
nrent , & indirectement une forme ou un mode, 
quoique plus diftinitemept : & ainfi ce fujet n’eft 
qu’une idée fort générale & fort confufe, quelque
fois d’un être, quelquefois d’un corps qui eft pour 
l'orfiinatre déterminée par l’idée diftinfte de la 
forme qui lui eft jointe ; comme album fignifis 
une choie qui a de la blancheur ; ce qui détermine 
l’idée confufe de chofe à ne repréfenter que celles 
qui ont cette qualité.

Mais ce qui eft de plus remarquable dans ces 
termes complexes, eft qu’il y en a qui font déter
minés dans la vérité à un feu), individu , & qui ne 
Jailfent pas de conferver une certaine univerfalite 
équivoque qu’on peut appeller une équivoque d’er
reur , parce que les hommes demeurant d’accord
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<que ce terme ne lignifie qu’une chofe unique, 
faute de bien difcerner quelle eft véritablement 
cette chofe unique , l’appliquent, les uns à une 
chofe, les autres à une antre ; ce qui fait qu’il a 
befoin d’être encore déterminé , ou par diverfes cir- 
conftances, ou par la fuite du difcours, afin que 
loti fâche précifément ce qu’il lignifie.

Ainfi, le mot de véritable religion ne lignifie 
qu une feule & unique religion , qui eft dans la vé- 
rKe la Catholique , n’y ayant que celle-là de vé
ritable. Mais parce que chaque peuple & chaque 
ie<fte croit que fa religion eft la véritable , ce mot 
eft très-équivoque dans la bouche des hommes, 
quoique par erreur. Et fi on lit dans un hiftorien, 
qu un Prince a été zélé pour la véritable religiou , 
orl ne fauroit dire ce qu'il a entendu par-là , 11 on 
ne fait de quelle religion a été cet hiftorien ; car 
b c’eft un Proteftant, cela voudra dire la religion 
Proteftante ; fi c’étoit un Arabe Mahométan qui 
parlât ainfi de fon Prince , cela voudroit dire la 
îehgion Mahométane , & on ne pourroit juger que 
ce feroit la religion Catholique , fi on ne l’avoir 
que cet hiftorien étoit Catholique.

Les termes complexes qui font ainfi équivoques 
par erreur , font principalement - ceux qui enfer
ment des qualités d ont les fens ne jugent point, 
mais feulement l’efprit , fur lefquelles il eft facile 
que les hommes aient divers fentimens.

Si je dis, par exemple : il n’y avoit que des hom
mes de fix pieds qui ftifient enrôlés dans l’armée de 
hlarius , ce terme complexe d’hommes de fix pieds 
n eft pas fujet à être équivoque par erreur , parce 
qu il eft bien aifé de mefurer des hommes, pour 
)l,ger s ils ont fix pieds. Mais fi l’on eût dit qu’on 
ne devoir enrôler que de vaillans hommes , le 
hernie de vaillans hommes eût été plus fujet à 
etre équivoque par erreur, c’eft-à-dire, à être
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attribué à des hommes qu’on eut cru vaillans , & 
qui ne l’eulfent pas été en effet.

Les termes de comparailon font auilî fort fu- 
jets à être équivoques par erreur : Le plus grand 
Géomètre de Paris ; le plus /avant homme , le 

' plus adroit, le plus riche Car , quoique ces termes 
foient déterminés par des conditions individuelles, 
n’y ayant qu’un feul homme qui foit le plus grand 
Géomètre de Paris , néanmoins ce mot peut être 
facilement attribué à plufieurs , quoiqu’il ne con
vienne qu’à un feul dans la vérité , parce qu’il eft 
fort ailé que les hommes (oient partagés de fenti- 
mens fur ce fujet , & qu’ainli plufieurs donnent 
ce nom à celui que chacun croit avoir cet avan
tage par-deffus les autres.

Les mots de fens d'un auteur, de dotirinè d’un . 
auteur fur un tel fujet, font encore de ce nombre, 
fur-tout quand un auteur n’eft pas fi clair qu’on 
ne difpute quelle a été fon opinion, comme nous 
voyons que les Philofophes difputent tous les ¡ 
jours touchant les opinions d’Ariftote, chacun le 
tirant de fon côté. Car, quoiqu’Ariftote n’ait qu’un 
feul & unique fens fur un tel fujet, néanmoins 
comme il eft différemment entendu , ces mots de 
fentïmens d’Arijtote, (ont équivoques par erreur, 
parce que chacun appelle fentiment d’Ariftote, 
ce qu’il a compris être fon véritable fentiment ; 
& ainfi, l’un comprenant une chofe, & l’autre 
une autre, ces termes de fentiment d’Ariftote fui 
un tel fujet , quelque individuels qu’ils foient en 
eux-mêmes , pourront convenir à plufieurs chofes >' 
favoir , à tous les divers fentimens qu’on lut 
aura attribués, & ils lignifieront, dans la bouche de 
chaque perfonne , ce que chaque perfonne aura 
conçu être le fentiment de ce rhilofophe.

Mais, pour mieux comprendre en quoi confifi6 
l’équivoque de ces termes, que nous avons appelles 
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cquivoques par erreur, il faut remarquer que ces 
rriots font connotatifs , ou expreifément, ou dans 
,e fens. Or , comme nous avons déjà dit , on 
0It confidérer dans les mots connotatifs le fujet 

qui eft directement , mais confufément exprimé,.
. forme ou le mode qui eft diftinâement, 

quoiqu’indire^ment exprimé. Ainfi , le blanc figni- 
e confufément un corps , & la blancheur diftinc- 

tement ; fentiment d’Ariftote lignifie confufément 
quelque opinion , quelque penfée, quelque doc- 
tfne, & diftinftement la relation de cette penfée 
a Ariftote auquel ont l’attribue.

Or, quand il arrive de l’équivoque dans ces 
f OtS , ce ri’eft pas proprement à caufe de cette 

ou de ce mode qui, étant diftinâ, eft inva- 
^abje.j Ce n’eft pas aufli à caufe du fiijet confus, 
forfqu’ii demeure dans cette confufion. Car, par 
exemple, le mot de Prince des Philofophes, ne 
peut jamais être équivoque, tant qu’on n’appliquera 
cette idee de Prince des Philofophes à aucun individu 

1 inftement connu. Mais l’équivoque arrive feule- 
uient parce que l’elprit, au lieu de ce fujet confus , 
J lubftitue fouvent un fujet diftinâ & déterminé 
auquel il attribue la forme & le mode. Car, comme 
es hommes font de différetis avis fur ce fujet, ils 

Peuvent donner cette qualité à diverfes perfonnes , 
* es marquer enfuite par ce mot qu’ils croient 
eur convenir , comme autrefois on entendoit Pla

ton parle nom ¿e Prince des Philofôphes, & main
tenant on entend Ariftote.
a ^Je,.niot vcr'table religion n’étant pas joint 
'ec 1 idée diftinâe d’aucune religion particulière, 

emeurant dans fon idée confufe , n’eft point 
fouvoque, puifqu’il ne lignifie que ce qui eft en 

et ,a verjçable religion. Mais lorfque i’efprit a 
dift^A6^, vér*table religion à une idée

uiâe d un certain culte particulier diftinâemenc 
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connu, ce mot devient très-équivoque , & lignifie 
dans la bouche de chaque peuple le culte qu il 
prend pour véritable.

Il en eft de même'de ces mots , fentiment d un 
tel Philofophe fur une telle matière ; car , de
meurant dans leur idée générale , ils lignifient 
Amplement & en général la doftrine que ce Phi
lofophe a enfeignée fur cette matière , comme 
ce qu’a enfeigné Ariftote fur la nature de notre 
ame : id quod fenfin talis Jcriptor ; Sccet id, 
c’eft-à-dire , cette doârine, demeurant dans ton 
idée confufe fans être appliquée à une idée dtl- 
tinfte, ces mots ne font nullement équivoques; 
mais lorfqu’au lieu de cet id confus , de cette 
doârine confufémem conçue, l’efprit fubftitue une 
doctrine diftinéte, & un fujet diftinét, alors, fé
lon les différentes idées diftinétes qu’on y pourra 
fubftituer, ce terme deviendra équivoque. Ainfi, 
l’opinion d’Ariftote touchant la nature de notre 
àme , eft un mot équivoque dans la bouche de 
Pomponace , qui prétend qu’il l’a crue mortelle, 
& dans celle de plufieurs autres Interprètes de 
ce Philofophe , qui prétendent , au contraire, 
qu’il l’a crue immortelle , auffi - bien que Les 
maîtres Platon & Socrate. Et delà il arrive q«e 
ces fortes de mots peuvent fouvent lignifier une 
chofe à qui la forme exprimée indireâement ne 
convient pas. Suppofant, par exemple, que Phi
lippe n’ait pas été véritablement pere d’Alexandre , 
comme Alexandre lui-même le vouloir faire croire, 
le mot de fils de Philippe, qui lignifie en géné
ral celui qui a été engendré par Philippe , étant 
appliqué par erreur à Alexandre , lignifiera une 
perfonne qui ne feroit pas véritablement le fi*s 
de Philippe. . ,

Le mot de fens de l'Ecriture étant applique 
par un hérétique à une erreur contraire à l’Ecri-( 
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titre , lignifiera dans la bouche , cette erreur qu’il 
aura cru être le fens de l’Ecriture , & qu’il aura 
dans cette penféeappellée le fens de l’Ecriture. C’eft 
pourquoi les Calviniftes n’en font pas plus Catholi
ques, pour protefter qu’ils ne fuivent que la pa- 
^°le de Eheu. Car ces mots de parole de Dieu , 
hgnifient dans leur bouche toutes les erreurs qu’ils 
prennent fauffement pour la parole de Dieu.

CHAPITRE IX.
Re la clarté diJlinSiion des idées, &> de leur 

obfcurité & confitfion,

N peut diftinguer dans une idée, la clarté 
d avec la diftinélion, & l’obfcurité d’avec la con- 
iihon; car on peut dire qu’une idée nous eft claire , 

quand elle nous frappe vivement, quoiqu’elle ne 
l°tt point diftinéte : comme l’idée de la douleur 
'tous frappe très-vivement, & félon cela peut être 
appellée claire , & néanmoins elle eft fort con- 
uie en ce qu’elle nous repréfente la douleur comme 

dans la main bleifée, quoiqu’elle ne foit que dans 
notre efprit.

Neanmoins , on peut dire que toute idée eft 
d’ftinére en tant que claire , & que leur obfcu- 
i>te ne vient que de leur confuïion , comme dans 
a douleur le feu! fentiment qui nous frappe eft 

clair, & eft diftinét auffi ; mais ce qui eft con- 
us > qui eft que ce fentiment foit dans notre main , 

ne n°us eft point clair.
Prenant donc pour une même chofe la clarté & 

a.d'ftinéiion des idées, il eft très-important d’exa
miner pourquoi les unes font claires, & les autres 
°htcures.
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Mais c’eft ce qui fe connoît mieux par ¿es excm,‘ 

pies que par tout autre moyen , & ainfî nous allons 
faire un dénombrement des principales de nos ¡dees ■ 
qui font claires & diftinéhes, & des principales de 
celles qui font conftifes & obfcures.

L’idée que chacun a de foi-même comme d’une 
ehofe qui penfe, eft très-claire , & de meme auffi 
l’idée de toutes les dépendances de notre penfée, 
comme juger, raifonner , douter, vouloir , defirer, 
fentir , imaginer.

Nous avons auffi des idées fort claires de la 
fubftance étendue , & de ce qui lui convient, 
comme figure , mouvement, repos. Car quoique 
nous puiffions feindre qu’il n’y a aucun corps, ni 
aucune figure, ce que nous ne pouvons pas feindre 
de la fubftance qui penfe tant que nous penfons, 
néanmoins nous ne pouvons pas nous diflîmuler a 
nous-mêmes que nous ne concevions clairement 
l’étendue & la figure.

Nous concevons auffi clairement l’être , l’exif' 
tence , la durée , l’ordre , le nombre , pourvu que 
nous penfions feulement que la durée de chaque 
chofe eft un mode , ou une façon dont nous con- 
fidérons cette chofe en tant qu’elle continue d’être, 
& que pareillement l’ordre le nombre ne dif
ferent pas en effet des chofes ordonnées & noffl- 
brées.

Toutes ces idées-là font fi claires, que fouvent 
en voulant les éclaircir davantage , & ne pas fe 
contenter de celles que nous formons naturelle
ment , on les obfcurcit.

Nous pouvons auffi dire que l'idée que nous 
avons de Dieu en cette vie eft claire en un fins, 
quoiqu’elle foit obfcure en un autre fens, 8c très- 
imparfaite.

Elle eft claire , en ce qu’elle fuffit pour nous 
faire connoître en Dieu un très - grand nombre 

d’attributs
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cXn n-S T T* fommes airurés ne fe trouver 
co.n D‘e" ; mais elIe eft obfcure, fi on la 
compare a celle qu’en ont les bienheureux dans le 
cran, c 6 6 lnlparfaite en ce que notre efprit, 
ment .m’i ne-P|U- c°ncevoir que très-imparfaite- 

ent un objet infine Mais ce font différentes condi- 
car oæ etre parfaite & d’être claire ;
tout CP C ■ Pa/ialCe quand elle nous repréfente 
Xd T en fon Obi'ef; & elIe claire, 
cevô Î H n°US en reptéûnte affez pour le con
cevoir clairement & diftinftement. 
nouseLld^eSjCOnftlff.S obfcures font celles Que 
leurs V?ns/es quartes fenfibles, comme des cou- 
du ch/T fjnS1’ deS °deurs ’ des S01'15 > du froid, 
nos an U ■’ de a P?ianteur, &c. comme auffi de 
£ coP La fT’ de ,a foif’ de la do“-

¿rSfiX t ce qui que ces 

meÎT6 nOlÎ P’utôt enfans qu’hom-
nouA& qir Jes,cIlofes extérieures ont agi fur 
P«les; Cau^nt divers fentimens dans notre ame 
Lue ™preffions fi11 e,,es faifoænt fur notre corps; 
Sue ces^p* y°yoic jll'e ce 11 etoitpas par fa volonté 
ueles avn ? ™'^SeXCKOÌemOT eIle ; mais qu’elle 
qu’elle “ 3 j °C.Caii?n de certains corps, comme 
CT de la chaleut en s’approchant du 
quelque chofTÏ COa\^.ee de. Juger qu’il y avoit 
avoi? 1 Ç' ■ WrS deIIc qul «uit caufe qu’elle 
Pas trnC£S ,fentImens , en quoi elle ne fe Veroit 
cru q-.e^’ ma'S C1 V P2® pIus outre> ayaiU 

r °b/etS ’ dtoit en’ 
qu’elle , e.moIable aux fentimens ou aux idées 
mens elle a 3 eeUr A^011 : & * ces juge- 
ces fentimp ° j °pn,e deS ’d^es ’ en tranfportant 
les chofes nS* C c la. e“r > de couleur , &c. dans 
là ces rdée^T qU1 f°nt h°rs d’eIle ’ & ce font 

c obfcures 8c confufes que nous avons
C
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des qualités fenfibles , l’ame ayant ajoute fes 
faux jugemens à ce que la nature lui faifoit cou* 
noître. . . h

Et comme ces idées ne font point naturelles, 
mais arbitraires , on y a agi avec une grande 
bizarrerie. Car quoique la chaleur & la brulure 
ne foient que deux fentimens, l’un plus foible & 
l’autre plus fort , on a mis la chaleur dans le feu, 
& on a dit que le feu a de la chaleur; mais on n’y a 
pas mis la brûlure , ou la douleur qu’on fent en 
s’en approchant de trop près, & on ne dit point 
que le feu a de la douleur.

Mais les hommes ont bien vu.que la douleur 
n’eft pas dans le feu qui brûle la main , peut-etre 
qu’ils fe font encore trompés , en croyant quelle 
eft dans la main que le feu brûle ; au lieu qua 
le bien prendre , elle n’eft que dans l’efprit, quoi- 
qu’à l’occafion de ce qui fe paffè dans la main, parce 
que la douleur du corps n’eft autre chofe qu’un fen- 
timent d’averfion que l’ame conçoit, de quelque 
mouvement contraire à la conftitution naturelle de 
fon corps.

C’eft ce qui a été reconnu, non-feulement par 
quelques anciens Philofophes, comme les Cyré- 
naïques, mais auffi par faint Auguftin en divers 
endroits. Les douleurs ( dit-il dans le liv. r4 de 
la Cité de Dieu, chap. 15.) qu’on appelle cor 
porelles, ne font pas du.corps , mais de l’ame qui 
eft dans le corps, & à caufe du corps: Dolores 
qui dicuntur carnis , anima funt in carne, c? 
carne ; car la douleur du corps , ajoute -t - ib 
n’eft autre chofe qu’un chagrin de l’ame, à cauie 
de fon corps, & l’oppoiition qu’elle a à ce qui Ie 
fait dans le corps , comme la douleur de 1 anie 
qu’on appelle trifteffe , & l’oppofition qu’a no« 
ame aux chofe qui arrivent contre notre gre ' 
JJolor carnis tantummodi offenjio ejl anima &
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carne , & quœdam.ab ejus paflione dijjenjio ; faut 
ammce dolor , quœ trijlitia nuncupatur , difan- 
Jio ejt ab his rebus, quce nobis nolentibus accide
runt.

Et au livre 7 de la Genefe à la lettre, chap, 19 , 
la repugnance que reflent l’ame, de voir que l’ac
tion par laquelle elle gouverne le corps, eft em- 
pechee par le trouble qui arrive dans fon tempé
rament , eft ce qui s’appelle douleur. Cùm afflic- 
lones corporis molejlè fentit ( anima ) atiionem 

Jaam qua illi regendo adefi, turbato ejus tempera- 
Za!urmpedlrl Ciïe,ldltur ’ & hæc offerfo dolor 

effet ’ ce Sui fait voir flue Ia douleur qu’on 
ppelle corporelle eft dans l’ame , non dans le 
rps, c eft que les mêmes chofes qui nous cau- 

wt de la douleur , quand nous y penforis , ne 
ous en caufent point , lorfque notre efprit eft 
ortement occupé ailleurs ; comme ce Prêtre de 

d-La7e,Cn Afri<üue , dont parle faint Auguftin 
dans le livre I4 de h Cité de Dieu, cha/ 24, 
merit t|0UtrS “ fo,s ^u>11 vouIoit > s’aliénoit telle- 
non /1 fenS ’ <d“11 demetiroit comme mort, & 
ou Àem.enC ne fentoit Pas quand on le pinçoit, 
bn'il^ • P1^1011 » mais même quand on le 
lament QUI,qua.nd.° ei Plebat ad imitatas quafi 
¿, r ■ itàfe aufereLat
lui ' n- )aCebat mortuo, m nonfo-
fed V1elllCanJt^ Repungentes minime fentiret, 
ullo aRandor etrlam 'Z™ ureretur admoto , bine 

doloris fenfu, nfi pofimodùm ex vulnerè'.
Prement'1ÎP re‘narJ%uer^ue n’eft pas pro- 
P ement la mauvaife difpofition de la main , & 
Sue l’amer11' 5^ bn’lure y caufe ’ Sui fait 
«e mouve fentrde a d°U £Ur J mais <Efil fatlt flue 
uroyen IT” eTmUnîqUe aU ceïveau > Par

Y des petits filets enfermes dans les nerfs 
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comme dans des tuyaux , qui font ¿tendus comme 
de petites cordes , depuis le cerveau jufques a 
la main , & les autres parties du corps ; ce qui 
fait qu’on ne fauroit remuer ces petits mets > qu on 
ne remueauffi la partie du cerveau, d’ou ils tirent 
leur origine ; Sc c’eft pourquoi fi quelque obi.ruc- 
tion empêche que ces filets de nerfs ne puiffent 
communiquer leur mouvement au cerveau , comme 
il arrive dans la paralyfie, il fe peut faire qu un 
homme voye couper & brûler fa main , fans qu il en 
fente de la douleur ; & au contraire, ce qui femble 
bien étrange, on peut avoir ce qu’on appelle mal 
à la main, fans avoir de main, comme il arrive 
très-fouvent à ceux qui. ont la main coupee , parce 
que les filets des nerfs qui s’étendoient depuis la 
main jufqu’au cerveau , étant remués par que que 
fluxion vers le coude, où ils fe terminent, lors
qu’on a le bras coupé jufques-h , peuvent tire 
la partie du cerveau , à laquelle ils font atta
chés en la même maniéré qu’ils la tiraient, orf- 
qu’ils s’étendoient jufques à la mam, comme ^ex
trémité d’une corde peut être remuee de la meme 
forte , en la tirant par le milieu , qu’en la tirant 
par l’autre bout ; & c’eft ce qui eft, caufe que 
l’ame alors fent la même douleur qu elle fentoit 
quand' elle avoir une main , parce quelle porte 
fon intention au lieu d’où avoir accoutume de venir 
ce mouvement du cerveau ; comme ce que nous 
voyons dans un miroir nous paraît au lieu ou 1 
ferait s’il étoit vu par des rayons droits , parce 
que c’eft la maniéré la plus ordinaire de voir les 
objets. . n.

Et cela peut fervir à faire comprendre qu il elt 
très - poflible. qu’une arae féparée du corps, foie 
tourmentée par le feu de l’enfer ou du purga
toire, & quelle fente la même douleur que Ion 
fent quand on eft brûlé , puisque lors mem
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qu elle etoit dans le corps, la douleur de la brû
lure etoit en elle , & non dans le Corps , & quê 
ce , n etoit autre choie qu’une penfée de trifteffè 
qu elle reiTentoit à l’occafion de ce qui fe paffoit 
tans le corps auquel Dieu l’avoit unie. Pourquoi 
donc ne pourrons-nous pas concevoir que la jufticê 
de Dieu puiffe tellement difpofer une certaine por
tion de la matière à l’égard d’un efprlt , que lè 
mouvement de cette matière foit une occaiion à 
cet efprit d’avoir des penfées affligeantes, qui eft 
tout ce qui arrive à notre aine dans la douleur 
corporelle ?

Mais pour revenir aux idées confufes, celle 
<e la pefanteur, qui paraît fi claire , ne l’eft pas 
moins que les autres dont nous venons de parler ; 
car les enfans voyant des pierres & autres cliofes 
semblables qui tombent en bas aufli-tôt qu’on ceifé 

, les foutenir, ils ont formé delà l’idée d’une 
cnofe qui tombe , laquelle idée eft naturelle Si 
\r?;le ’ & de plus , de quelque caufe de cette 
c mte , ce qui eft encore vrai. Mais parce qu’ils 
ne voyoient rien que la pierre, & qu’ils ne voyoient 
point ce qui la pouiToit , par un jugement préci- 

lr,e ’? s ont conclu que ce qu’ils ne voyoient point , 
11 etoit point, & qu’ainfi la pierre tomboit d’elle- 
meme par un principe intérieur qui étoit en elle, 
«ns que rien autre choie la pouffât en bas , & 
Çe a cette idee conrule, & qui n’étoit née que 
e eur erreur, qu ils ont attaché le nom de ora- 

VKe & de pefanteur.
Et il leur eft encore ici arrivé de faire des 

1 démens tout différens de cliofes dont ils de- 
0 ællt .^e même forte. Car, comme ils 
la r'U °~S flerres tlu‘ fe remuoient en bas vers 
ver/p6 onc vu des Pa'Hes qui fe remuoient 
oui c dmore ’ & des morceaux de fer ou d’acier 

e remuoient vers l’aimant, ils avoient donc
C iij
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autant de raifon de mettre une qualité dans les 
pailles ou dans le fer pour fe porter vers l’am
bre ou l’aimant, que dans les pierres pour fe por
ter vers la terre. Néanmoins il ne leur a pas plu 
de le faire ; mais ils ont mis une qualité dans 
l’ambre pour attirer les pailles , & une dans l’ai
mant pour attirer le fer , qu’ils ont appelle des 
qualités attractives, comme s’il ne leur eût pas 
été auffi facile d’en mettre une dans la terre 
pour attirer les chofes pelantes. Mais quoi qu’il 
en (oit , ces qualités attrailives ne font nées , 
de même que la pefanteur , que d’un faux, rai— 
fonnement, qui a fait croire qu’il falloit que le 
fer attirât l’aimant , parce qu’on ne voyoit rien 
qui pouffât l’aimant vers le fer , quoiqu’il foit im- 
poffibie de concevoir qu’un corps en puiffe attirer un 
autre , fi le corps qui attire ne fe meut lui-même , 
& fi celui qui eff attiré ne lui cil joint ou atta
ché par quelque lien.

On doit aufli rapporter à ces jugemens de notre 
enfance l’idée qui nous repréfente les chofes dures 
& pelantes , comme étant plus matérielles & plus 
folides que les chofes légères & déliées ; ce qui 
nous fait croire qu’il y a bien plus de matière 
dans une boîte pleine d’or , que dans une autre 
qui ne feroit pleine que d’air ; car ces idées ne 
viennent que de ce que nous n’avons jugé dans 
notre enfance de toutes les chofes extérieures, que 
par rapport aux impreflions qu’elles faifoient fur 
nos Cens ; & ainfi , parce que les corps durs & 
pefans agiffoient bien plus fur nous que les corps 
légers & fubtils, nous nous femmes imaginés 
qu’ils contenoient plus dfe matière ; au lieu que 
la raifon nous devoit faire juger que chaque par
tie de la matière n’occupant jamais que fa place, 
un efpace égal eil toujours rempli d’une même 
quantité de matière.
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De forte qu’un vaiffeau d’un pied cube n’en 

contient pas davantage étant plein d’or, qu’étant 
plein d’air ; & même il eil vrai , en Un fens . qu’é
tant plein d’air, il comprend plus de matière fohde , 
par une raifon qu’il feroit trop long d’expliquer 
ici.

On peut dire que c’eft de cette imagination 
que font nées toutes les opinions extravagantes 
de ceux qui ont cru que notre ame étoit, ou 
un air très-ftibtil compoié d’atomes, comme Dé- 
mocrite & les Epicuriens, ou un air enflammé, 
comme les Stoïciens , ou une portion de la lu
mière célefte , comme les anciens Manichéens, 
& Flud même de notre tems , ou un vent délié, 
comme les Sociniens ; car toutes ces perfonnes 
n auraient jamais cru qu’une pierre, du bois, de 
la boue , fuffent capables de penfer , & c’eft 
pourquoi Cicéron , en même tems qu’il veut , 
comme les Stoïciens, que notre ame foit une 
flamme fubtile , rejette comme une abfurdité in- 
fupportable de s’imaginer qu’elle foit de terre , 
ou d’un air greffer. Qm'd enim , objecro te, terrÆ- 
fle tibi aut hoc nebulofo , aut caliginofo cœlo , 
Jttta aut concreta ejj'e videtur tanta vis mémo- 
rite ? Mais ils fe liant perfoadés qu’en ftibtili- 
rant cette.matière , ils la rendraient moins ma
térielle , moins groffiere & moins corporelle, 
& qu’enfin elle deviendroit capable de penfer ; 
ce qui eil une imagination ridicule ; car une ma
tière n’efl plus fubtile qu’une autre, qu’en ce 
qti étant divifée en parties plus petites & plus agi
tées , elle fait d’une part moins de réliflance aux 
autres corps , & s’infinue de l’autre plus facile
ment dans leurs pores. Mais divifée ou non divi- 
ee, agitée ou non agitée , elle n’en eil ni moins 

matière, ni moins corporelle, ni plus capable de 
penfer ; étant impoflible de s’imaginer qu’il y ait 
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aucun rapport du mouvement ou de la figure de 
la matière fubtile ou groifiere avec la peniee> 
& qu’une matière qui ne penfoit pas lorfqu’elle 
étoit en repos comme la terre, ou dans un mou
vement modéré comme l’eau , puifle parvenir à 
fe connoître loi - même , fi on vient à la remuer 
davantage, & à lui donner trois ou quatre bouillons 
de plus.

On pourroit étendre cela beaucoup davantage ; 
mais c’eft aiTez pour faire entendre toutes les autres 
id ¿es confufes qui ont prefque toutes quelques 
caufes femblables à ce que nous venons de dire.

L’unique remede à cet inconvénient, eft de nous 
défaire des préjugés de notre enfance , & de ne 
rien croire de ce qui eft du relfort de notre raiibn , 
par ce que nous en avons jugé autrefois , mars 
par ce que nous en jugeons maintenant ; & ainfi 
nous nous réduirons à nos idées naturelles ; & pour 
les confufes , nous n’en retiendrons que ce qu’elles 
ont de clair , comme qu’il y a quelque choie dans 
le feu qui eft caiifè que je fens de la chaleur , que 
toutes les chofes qu’on appelle pefantes font poulfées 
en bas par quelque caufe , ne déterminant rien de 
ce qui peut être dans le feu qui me caufe ce fenti- 
ment, ou de la caufe qui fait tomber une pierre en 
bas , que je n’aie des raifons claires qui m’en 
donnent la connoiflance.

CHAPITRE X. *
Quelques exemples de ces idées confufes & 

obfcures , tirés de la Morale.
C N a rapporté dans le Chapitre précédent di

vers exemples de ces idées confufes , que l’on 
peut auili appeller fauifes, pour la raifon que nous 
avons dite ; mais parce qu’ils font tous pris de la 
ihyfique, il ne fera pas inutile d’y en joindre quel
ques autres tirés de la Morale ; les fauifes idées que 
1 on fe forme à l’égard des biens & des maux étant 
infiniment plus dangcreufes.

Qu’un homme ait une idée fauife ou véritable , 
claire ou obfcure , de la pefanteur,, des qualités 
lenfibles & des aâions des fens , il n’en eft , ni plus 
heureux , ni plus malheureux ; s’il en eft un peu 
plus ou moins favant, il n’en eft, ni plus homme 
de bien, ni plus méchant. Quelque opinion que 
nous ayons de toutes ces choies , elles ne change
ront pas pour nous. Leur être eft indépendant 
de notre icience , & la conduite de notre vie eft 
indépendante de la connoifiance de leur être : 
ainfi , il eft permis à tout le monde de s’en remettre 
a ce que nous en connoîtrons dans l’autre vie , 
& de fe repofer généralement de l’ordre du monde 
fur la bonté & fur la fageiTe de celui qui le 
gouverne.

Mais perfonne ne fe peut difpenfer de former 
des jugemens fur les chofes bonnes & mauvaifes , 
puifque c’eft par ces jugemens qu’on doit conduire 
la vie, régler fes actions , & fe rendre heureux 
ou malheureux éternellement ; & comme les faillies 
idees que i’on a de toutes ces chofes font les
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íóurces des mauvais jugemens que l’on en fait J 
il ferait infiniment plus important de s’appliquer 
à les connaître & à les corriger , que non pas 
à réformer celles que la précipitation de nos ju- 
gemens , ou les préjugés de notre enfance nous 
font concevoir des chofes de la nature , qui ne 
font l’objet que d’une fpéculation ftérile.

Pour les découvrir toutes , il faudroit faire 
une morale toute entière ; mais on n’a deifein ici 
que de propofer quelques exemples de la maniere 
dont on les forme, en alliant enfemble diverfes 
idées qui ne font pas jointes dans la vérité , dont 
on compofe ainfi de vains fantômes , après lefi- 
queis les hommes courent, & dont ils fe repaiffent 
miférablement toute leur vie.

L’homme trouve en foi l’idée du bonheur & 
du malheur, & cette idée n’eft point fauife, ni 
confufe , tant qu’elle demeure générale : il a 
auffi des idées de pet icelle , de grandeur, de baf- 
feffe , d’excellence ‘ il delire le bonheur , il fuit 
le malheur, il admire l’excellence, il méprife la 
baffe fie.

Mais la corruption du péché, qui le fépare de 
Dieu , en qui feul il pouvoit trouver fon véri
table bonheur, & à qui feul par conféquent il en 
devoir attacher l’idée , la lui fait joindre à une 
infinité de chofes dans l’amour defquelles il s’eft 
précipité pour y chercher la félicité qu’il avoir 
perdue ; & c’eft par-là qu’il s’eft formé une infi
nité d’idées fauffes & oblcures , en fe repréfentant 
tous les objets de fon amour , comme étant ca
pables de le rendre heureux , & ceux qui l’en pri
vent, comme le rendant miférable. Il a de même 
perdu par le péché la véritable grandeur & la véri
table excellence, & ainfi il eft contraint, pour 
s’aimer, de iê repréfenter à foi-même autre qu’il 
n’eft en effet ; de fe cacher fes miferes & fa pauvreté,
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& d’enfermer dans fon idée un grand nombre de 
chofes qui en font entièrement iéparées, afin de 
la grofiir & de l'agrandir ; & voici la fuite or
dinaire de ces fauifes idées.

La première & la principale pente de la concu- 
pifcence eft vers le plaifir des fens , qui naît de 
certains objets extérieurs ; & comme l’ame s’ap- 
perçoit que ce plaifir qu’elle aime lui vient de 
ces choies, elle y joint incontinent l’idée de bien 
& celle de mal à ce qui l’en prive. Enfuite, voyant 
que les richeffes'& la puiffance humaine font les 
moyens ordinaires de fe rendre maître de ces ob
jets de la concupifcence , elle commence à les 
regarder comme de grands biens , & par confé
quent elle juge heureux les riches & les grands 
qui les poffedent, & malheureux les pauvres qui 
en font privés.

Or, comme il y a une certaine excellence dans 
le bonheur, elle ne fépare jamais ces deux idées, 
& elle regarde toujours comme grands tous ceux 
qu’elle confidere comme heureux , & comme 
petits ceux qu’elle eftime pauvres & malheureux; 
& c’eft la raifon du mépris que l’on fait des 
pauvres , & de l’eftime que l’on fait des riches. 
Oes jugemens font fi injuftes & faux, que faint 
Thomas croit que c’eft ce regard d’efiime & d’ad
miration pour les riches , qui eft condamné fi 
févérement par l’Apôtre faint Jacques , lorfqu’ii 
défend ( a ) de donner un fiége plus élevé aux 
riches qu’aux pauvres dans les aflemblées Ecclé- 
fiaftiques ! car ce paflage ne pouvant s’entendre 
a la lettre d’une défenfe de rendre certains devoirs 
extérieurs plutôt aux riches qu’aux pauvres, puif- 
que l’ordre du monde, que la religion ne trouble

<a) Chapitre z, verfit j.
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point, fouffre ces préférences , & que les Saints 
meme les ont pratiquées, il femble qu’on doive 
I entendre de cette préférence intérieure, qui fait 
regarder les pauvres comme fous les pieds des 
riches, & les riches comme étant infiniment éle
vés au-deffus des pauvres.

Mais quoique ces idées & les jugemens qui en 
naiffent, foient faux & déraiibnnables , ils font 
neanmoins communs à tous les hommes , qui ne 
les ont pas corrigés , parce qu’ils font produits 
par la concupifcence dont ils font tous infeétés. 
Et il arrive delà que l’on ne forme pas feulement 
ces idees des riches mais que l’on fait que les 
autres ont pour eux les mêmes mouvemcns d’eftime 
& d’admiration ; de forte que l’on coniidere leur 
état, ■ non-feulement environné de toute la pompe 
& de toutes les commodités qui y font jointes ; 
mais auffi de tous ces jugemens avantageux que 
l’on forme des riches, & que l’on connoît par 
les difcours ordinaires des hommes & par fa propre 
expérience.

C’eft proprement ce fantôme, compofé de tous 
les admirateurs des riches & des grands que l’on 
conçoit environner'leur frêne, & les regarder avec 
des fentimens intérieurs de crainte , de refpeft 8c 
d’abaiffement, qui fait l’idole des ambitieux , pour 
lequel ils travaillent toute leur vie , & s’expofent à 
tant de dangers.

Et pour montrer que c’eft ce qu’ils recher
chent & qu’ils adorent, il ne faut que confidé*- 
rer que s’il n’y avoit au monde qu’un homme 
qui pensât , & que tout le refte de ceux qui 
auroient la figure humaine , ne fuflent que des 
ftatues automates, & que de plus ce feul hom
me raifonnable, fachant parfaitement que toutes 
ces ftatues qui lui reflembleroient extérieurement, 
feroient entièrement privées de raifon & de pen- 
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fées, fût néanmoins le fecret de les remuer par 
quelques relions, & d’en tirer tous les fervices 
que nous tirons des hommes , on peut bien croire 
qu’il fe divertiroit quelquefois a'ux divers mou- 
vemens qu’il imprimeroit à ces ftatues mais 
certainement il ne mettroit jamais fon plaifir fie 
fa gloire dans les refpcâs extérieurs qu’il fe 
feroit rendre par elles ; il ne feroit jamais flat
te de leurs révérences , fit même il s’en lalfe- 
roit auili - tôt que l’on fe laife des marion
nettes ; de forte qu’il fe contenteroit ordinaire
ment d’en tirer les fervices qui lui feroient né- 
cefiaires , fans fe foncier d’en ramaffer un plus 
grand nombre que ce qu’il en auroit befoin pour 
ion ufage.

Ce n’eft donc pas les fimples effets extérieurs 
de l’obéilfance des hommes, féparés de la vue 
de leurs penfées, qui font l’objet de l’amour des 
ambitieux ; ils veulent commander à des hommes , 
& non à des automates , fie leur plaifir confifte 
dans la vue des mouvemens de crainte, d’eftime, 
d’admiration qu’ils excitent dans les autres.

C’eft ce qui fait voir que l’idée qui les occupe 
eft auili vaine 8c auflî peu folide que celle de 
ceux qu’on appelle proprement hommes vains , 
qui font ceux qui fe repaiffent de louanges, d’ac
clamations , d’éloges , de titres fie d’autres choies 
de cette nature. La feule choie qui les en dis
tingue , eft la différence des mouvemens & des 
jugemens qu’ils fe plaifent d’exciter ; car au lieu 
que les hommes vains ont pour but d’exciter des 
mouvemens d’amour fit d’eftime, pour leur feien- 
ce, leur éloquence , leur efprit, leur adreffe , leur 
bonté , les ambitieux veulent exciter des mouve
mens de terreur, de refpeâ fie d’abaiffement fous 
leur grandeur, des idées conformes à ces juge
mens , par lefquels on les regarde comme terribles,



L 0 6 I Q V F, 
élevés, puiflans. Ainiî les uns & les autres met* 
tent leur bonheur-dans. les penlees d’autrui ; mais 
les uns. choififfent certaines pentées, & les autres 
d’autres.

Il n’y a rien de plus ordinaire que de voir 
ces vains fantômes compofés de faux jugemens 
des hommes , donner le branle aux plus grandes 
entreprifes, & fervir. de principal objet à toute la 
conduite de la vie des hommes.

Cette valeur fi efti'mée dans le monde, qui fait 
que ceux qui pailént pour braves , fe précipitent 
fans crainte dans les plus grands dangers , n’eft 
fouvent qu’un effet de l’application de leur efprit 
à ces images vuides & creufes qui les remplirent, 
Peu de perfonnes méprifent fcrieufement la yie; 
& ceux qui femblent affronter la mort avec tant 
de hardieffe à une brêohe ou dans une bataille , 
tremblent comme les autres , & fouvent plus que 
les autres , lorfqu’efle les attaque dans leur lit. 
Mais ce qui produit la générofité qu’ils font pa- 
roître en quelques rencontres , c’eft qu’ils er.vi- 
fagent d’une part les railleries que l’on fait des 
lâches, & de l’autre les louanges que l’on donne 
aux vaillans hommes ; & ce double fantôme les 
occupant , les détourne de la confidération des 
dangers & de la mort.

C’eft par cette raifon que ceux qui ont plus 
fujet de croire que les hommes les regardent, 
étant plus remplis de la vue de ces jugemens, font 
plus vaillans & plus généreux. Ainii les Capitaines 
ont d’ordinaire plus de courage que les Soldats, 
& les Gentilshommes que ceux qui ne le font 
pas, parce qu’ayant plus d’honneur à perdre & à 
acquérir, ils en font auflï plus vivement touchés. 
Les mêmes travaux, difoit un grand Capitaines 
ne font pas également pénibles à un Général d’ar
mée & à un Soldat , parce qu’un Général eft
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foutenu par les jugemens de toute une armée 
qui a les yeux fur lui ; au lieu qu’un Soldat n’a 
rien qui le foutienné que i’efpérance d’une petite 
récompenfe & d’une baffe réputation de bon Soldat 9 
qui ne s’étend pas fouvent au-delà de fa Com
pagnie.

Qu’eft-ce que fe propofent ces gens qui bâ- 
tifTent des maifons fuperbes beaucoup au - deffus 
de leur condition & de leur fortune ? Ce n’eft 
pas la Ample commodité qu’ils y recherchent ; 
cette magnificence exceflive y nuit plus qu’elle 
n y fert , & il eft vifible aulli que s’ils étoient 
leuls au monde, ils ne prendroient jamais cette 
peine, non plus que s’ils croyoient que tous ceux 
qui verroient leurs maifons , n’euffent pour eux 
que des fentimens de mépris. C’eft donc pour 
des hommes qu’ils travaillent, & pour des hom
mes qui les approuvent. Ils s’imaginent que tous 
ceux qui verront leurs palais , concevront des 
mouvemens de refpe<ft & d’admiration pour celui 
qui en eft le maître ; & ainfi ils fe repréfentent 
a eux-mêmes au milieu de leurs palais , envi
ronnés d’une troupe de gens qui les regardent de 
haut en bas , & qui les jugent grands, puiffans, 
heureux , magnifiques ; & c’eft pour cette idée 
qui les remplit, qu’ils font toutes ces grandes dé- 
penfes & prennent toutes ces peines.

Pourquoi croit-on que l’on charge les carrofîes 
de ce grand nombre de laquais ? Ce n’eft pas 
pour le fervice qu’on en tire , ils incommodent 
plus qu’ils ne fervent ; mais c’eft pour exciter en 
paffant, dans ceux qui les voyent, l’idée que c’eft 
une perfonne de grande condition qui paffe ; & la 
vue de cette idée qu’ils s’imaginent que l’on formera 
en voyant ces carroffes, fatisfait la vanité de ceux 
a qui ils appartiennent.

Si l’on examine de même tous les états, tous
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les emplois & toutes les profeilions qui font efti* 
mes ¿ans le monde, on trouvera que ce qui leS 
rend agréables, & ce qui foulage les peines & les 
fatigues qui les accompagnent, eft qu’ils pré- 
fentent fouvent à l’eiprit l’idée des mouvemeus 
de refpeâ:, d’eftime , de crainte, d’admiration que 
les autres ont pour nous.

Ce qui rend au contraire la folitude ennuyeufe 
à la plupart du monde, eft que les féparant de la 
vue des hommes, elle les iépare auiïi de.celle de 
leurs jugemens & de leurs penfées, Ainii , leur 
cœur demeure vuide & affamé , étant privé de 
cette nourriture ordinaire , & ne trouvant pas dans 
foi même de quoi fe remplir. Et c’eft pourquoi 
les Philofophes payens ont jugé la vie folitaire 
fi infupportable , qu’ils n’ont pas craint de dire 
que leur Sage ne voudroit pas poiTéder tous les 
biens du corps & de l’eiprit, à condition de vivre 
toujours feul, & de ne parler de fon bonheur avec 
perionne. Il n’y a que la religion Chrétienne qui 
ait pu rendre la folitude agréable, parce que > 
portant les hommes à mépriiér ces vaines idées, 
elle leur donne en même tems d’autres objets plus 
capables d’occuper i’efprit, & plus dignes de rem
plir le cœur, pour lefquels ils n’ont point befoin 
de la vue & du commerce des hommes.

Mais il faut remarquer que l’amour des hom
mes ne fe termine pas proprement à connoître 
les penfees & les fentimens des autres ; mais 
qu’ils s’en fervent feulement pour agrandir & 
pour rehauffer l’idée qu’ils ont d’eiix-mêines , eu y 
joignant & incorporant toutes ces idées étrangères, 
& s’imaginant, pat une i'iufion groflîere, qu’ils 
font réellement plus grands , parce qu’ils font dans 
une plus grande maifon, & qu’il y a plus de 
gens qui les admirent, quoique toutes ces chofes 
qui font hors d’eux , & toutes ces penfées des 
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autres hommes, ne mettant rien en eux, les laif- 
fent auffi pauvres & auflî miférables qu’ils étotent 
auparavant.

On peut découvrir par-là ce qui rend agréa
bles aux hommes plufieurs choies qui femblent 
n avoir rien 'd’elîes-mê'mes qui foit capable de les 
divertir & de leur plaire ; car la raiion du plai- 
hr qu’ils y prennent, eft que l’idée d’eux - mê- 
nies fe repréfente à eux plus grande qu’à l’or
dinaire par quelque vaine circonftance que l’on 
y joint.

On prend pîaifir à parler des dangers que l’on 
a courus, parce qu’on fe forme fur ces accidens 
Une idée qui nous repréfente à nous-mêmes , ou 
comme prtidens , ou comme favorifés particulié
rement de Dieu. On aime à parler des maladies 
dont on eft guéri, parce qu’on fe repréfente à foi- 
“eme comme ayant beaucoup de force pour ré- 
ufter aiix grands maux.

On defire remporter l’avantage en toutes chofes,’ 
& même dans les jeux de hafard , où il n’y a 
nulle adreffe , lors même qu’on ne joue pas pour 
le gain , parce que l’on joint à fon idée celle 
d heureux; il femble que la fortune ait fait choix 
de nous , & qu’elle nous ait favorifés comme 
ayant égard à notre mérite. On conçoit même 
ce bonheur prétendu comme une qualité perma
nente qui donne droit d’efpérer à l’avenir le même 
Succès ; & c’eft pourquoi il y en a que les joueurs 
choififfent, & avec qui ils aiment mieux fe lier 
9” avec d’autres , ce qui eft entièrement ridi
cule ; car on peut bien dire qu’un homme a été 
’eiireux jufques à un certain moment; mais pour 
Ç moment fuivant , il n’y a nulle probabilité 

Plus grande qu’il le foit , que ceux qui ont été 
es plus malheureux.

■Ainfif, I’efprit de ceux qui n’aiment que le monde. 



(6 Logique;
n’a pouf objet en effet que de vains fantôme! 
qui l’amufent & l’occupent miférablement ; & ceux 
qui paffent pour les plus fages, ne fe repaiffent, 
aufli-bien que les autres , que d’illufions & de 
fonges, Il n’y a que ceux qui rapportent leur vie 
& leurs adtions aux chofes éternelles, que l’on 
puiffe dire avoir un objet folide, réel & fubfif- 
tant, étant vrai à l’égard de tous les autres' qu’ils 
aiment la vanité & le néant, & qu’ils courent 
après la fauffeté & le menfonge.

CHAPITRE XI.
D' 'une autre caufe qui met de la confujion dans nos 

penfées & dans nos difcours, qui ejl que nous 
les attachons à des mots.

£ û o u S avons déjà dit que la néceffité que nous 
avons d’ufer de lignes extérieurs pour nous faire en
tendre , fait que nous attachons tellement nos idées 
aux mots , que fouvent nous conlîdérons plus les 
mots que les chofes. Or, c’eft une des caufes les 
plus ordinaires de la confufion de nos penfées & 
de nos difcours.

Car il faut remarquer que , quoique les hommes 
aient fouvent de différentes idées des mêmes chofes, 
ils fe fervent néanmoins des mêmes mots pour les 
exprimer, comme l’idée qu’un Philofopbe payeu 
a de la vertu , n’eft pas la même que celle qu’en 
a un Théologien, & néanmoins chacun exprin-C 
ion idée par le même mot de vertu.

De plus, les mêmes hommes en différons âges 
ont conltdéré les mêmes chofes en des maniérés 
très-différentes , & néanmoins ils ont toujours raf- 
femblé toutes ces idées lous un même nom : ce 
qui fait que, prononçant ce mot, ou l’entendant
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prononcer, on fe brouille facilement, le prenant 
tantôt félon une idée , & tantôt félon l’autre. 
Pat exemple , l’homme ayant reconnu qu’il y 
avoit en lui quelque chofe , quoi que ce fût, qui 
faifoit qu’il fe nourrilfoit & qu’il croiffoit, a ap
pelle cela ame, 8c a étendu cette idée à ce qui 
eft de lemblablë, non-feulement dans les animaux , 
mais même dans les plantes. Et ayant vu encore 
qu’il penfoit, il a encore appelle du nom d’ame 
ce qui étoit en lui le principe de la penfée ; d’ou 
il eft arrivé que , par cette reffemblance de nom, 
'1 a pris pour la même chofe ce qui penfoit & ce 
qui faifoit que le corps- fe nourrilfoit & croiffoit. 
De même on a étendu également le mot de vie 
a ce qui eft caufe des opérations des animaux , 
& à ce qui nous fait penfer , qui font deux chofes 
entièrement différentes.

Il y a de même beaucoup d’équivoques dans 
les mots de fens 8c de fentiment > lors même 
qu’on ne prend ces mots que pour quelqu’un des 
cinq fens corporels ; car il fe paffe ordinairement 
trois chofes en nous lorfque nous ufons de nos 
fens, comme lorfque nous voyons quelque chofe. 
La première , eft qu’il fe fait de certains mouvemens 
dans les organes corporels, comme dans l’œil 8c 
dans le cerveau; la fécondé, que ees mouvemens 
donnent occaiion à notre ame de concevoir quelque 
chofe , comme lorfqu’enfuite du mouvement qui fe 
fait dans notre œil par la réflexion de la lumière 
dans des gouttes de pluie oppofées au foleil, elle a 
des idées du rouge , du bleu & de l’orangé ; la troi- 
ûéme , eft le jugement que nous faifons de ce que 
nous voyons, comme de l’arc-en-ciel à qui nous at
tribuons ces couleurs , & que nous concevons d’une 
certaine grandeur , d’une certaine figure & en une 
certaine diftance. La première de ces trois chofes 

uniquement dans notre corps ; les deux autres
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font feulement en notre ame, quoiqu’à l’occafioif 
de ce qui fe paffe dans notre corps ; & néanmoins 
nous comprenons toutes les trois , quoique fi dif
ferentes fous le même nom de fens 8c ¿ejentiment, 
ou de vue , d’ouie , 8cc. Car quand on dit que 
1 œil voit, que l’oreille oit , cela ne peut s’en
tendre que lélotT le mouvement de l’organe cor
porel, étant bien clair que l’œil n’a aucune per
ception des objets qui le frappent, & que ce n’eft 
pas lui qui en juge. On dit au contraire qu’on n’a i 
pas vu une perfoime qui s’eft préfentée devant 
nous , & qui nous a frappé les yeux, lorfque nous 
n y avons pas fait réflexion. Et alors on prend fe 
mot de voir pour la penfée qui fe forme en notre 
ame, enfuite de ce qui fe paffe dans notre œil SC 
dans notre cerveau ; & félon cette lignification du 
mot de voir, c’eft lame qui voit & non pas fe 
corps, comme Platon le foutient , & Cicéron 
après lui par ces paroles : Nos enim ne nunc qui- 
àem oculis cernimus ea. quœ videlnus. Neque enim 
eftullusfenfus in corpore. Nia quafï quœdam funt 
ad oculos, ad aures , ad nares, à Jede animi per- 
forera. Itaque fœpê aut cogitation , aut aliquâ ri 
morbi impediti apertis atque integris & oculis & 
auribus , nec videmus , nec audimus ; ut facile 
intelligi pojjtt, animurn fr vider? & audire, non 
eas partes quœ quafe fenèftrœ funt animi. Enfin, 
on prend les mots des fens, de la vue, de I’ouie, 
&c. pour la derniere de ces trois chofes, c’eft- 
a - dire, pour les jugemens que notre ame fait 
enfuite des perceptions qu’elle a eues à l’occafion 
de ce qui sert paffe dans les organes corporels, 
jorfque 1 on dit que les fens fe trompent, comme 
quand ils voient dans 1 eau un bâton courbé , & 
que le foleil ne nous paroît que de deux pieds 
de diamètre. Car il eft certain qu’il ne peut y 
avoir d’erreur ou de fauffeté, ni en tout ce qui he
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paffe dans l’organe corporel, ni dans la feule per
ception ¿e notre ame , qui n’eft qu’une fimple ap- 
prehenfion ; mais que toute l’erreur ne vient que de 
ce que nous jugeons mal, en concluant, par exem- 
P e > que le foleil n’a que deux pieds de diamètre , 
parce que fa grande diftance fait que l’image qui 
‘ en forme dans le fond de notre œil, eft à-peu-près 
«e la même grandeur que celle qu’y formeroit un 
0 jet de deux pieds à une certaine diftance plus 
proportionnée à notre maniéré ordinaire de voir, 
p ais parce que nous avons fait ce jugement dès 

en ance, & que nous y fommes tellement accou
tumes , qu’il fe fait au mêrae inftant que nous 
voyons le foleil, fans prefqtie aucune réflexion, 
°iis 1 attribuons a la vue , & nous dfons que nous 

voyons les objets petits ou grands., félon qu’ils font 
P ns proches & plus éloignés de nous, quoique ce 
oit notre efprit, & non notre œil qui juge de 
eui£ petiteffe & de leur grandeur.

toutes les langues font pleines d’une infinité 
emots femblables, qui, n’ayant qu’un même fon, 
ont neanmoins lignes d’idées entièrement diffé

rentes.
Mais il faut remarquer que quand un nom équi- 

ent^’1 îi °n*^e ^eux chofes qM n’ont nul rapport 
ntr elles , & qlle les hommes n’ont jamais confon- 
,,es dans leur-peniée , il eft prefqtie impoflîble 
ors qu on s y trompe , & qu’il foit caufe d’au- 

llrie erreur ; comme on ne fe trompera pas ., fi on a 
peu de fens commun , par l’équivoque du mot 

■f, oeuer, qui lignifie un animal, & un ligne du 
nu° Àu lieu que quand l’équivoque eft ve-
y0 6, e 1 erreur même des hommes qui ont con- 

u par meprife des idées différentes , comme 
pejS C n,or d’ame, il eft difficile de s’en détrora- 
Pten -Farce ftll>on fuppofe que ceux qui fe font les 

ft'ers fer vis de ces mots, les ont bien entendus ;
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ainfi nous nous contentons iouvent de les pronotP 

cer , fans examiner jamais il l’idée que nous en 
avons, eft claire & diftinâe ; & nous attribuons 
meme a ce que nous nommons d’un même nom ce 
qui ne convient qu’à des idées de chofes incom
patibles, fans nous appercevoir que cela ne vient 
que, de ce que nous avons confondu deux chofes 
différentes ions un même nom.

CHAPITRE XII.
JJu remede a la confujion qui naît dans nos penfées 

& dans nos difeours de la confujion des mots: 
cù. il ejl parlé de la nécefitté de l’utilité de 
définir les noms dont on Je fert, &> de la difi 
férençe de la définition des chofes d’avec li 
définition des noms.

L E meilleur moyen pour éviter la confufîon 

des mots qui fe rencontrent dans les langues 
ordinaires, eft de faire une nouvelle lan<rue° & 
de, nouveaux mots qui ne foient attachés^qu’aux 
idées que nous voulons qu’ils repréfentent. Mais 
pour cela , il n eft pas neceffaire de faire de 
nouveaux fons , parce qu’on peut fe fervir de 
ceux qui font déjà en ufage, en les regardant 
comme s’ils n’avoient aucune lignification, pour 
leur donner celle que nous voulons qu’ils aient, 
en désignant par d’autres mots (impies , & qui 
ne foient point équivoques , l’idée à laquelle 
nous voulons les appliquer ; comme fi je veux 
prouver, que notre ame eft immortelle , le mot 
dame, étant équivoque , comme nous l’avons 
montre, fera naître aifement de la confufion dans
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$e Çie j aurai à dire ; de forte que pour l’éviter, 
je regarderai le mot d’ame comme fi c’étoit un 
Ion qui n’etît point encore de fens, & je l’appli
querai uniquement à ce qui eft en nous le prin
cipe de la penfée , en difant : j’appelle ame ce 
QUI fft en nous le principe de la penfée.

eft ce qu’on appelle la définition du nom, défi- 
nitio nominis , dont les Géomètres fe fervent fi uti- 
ement, laquelle il faut bien diftinguer de la défi

nition de la chofe , definitio rei.
* Car dans la définition de la chofe, comme peut 
e»e celle-ci : L’homme ejl un animal raifonnàble ; 
ie tems efi la mefure du mouvement, on laide au 
jerme qu’on définit, comme homme ou tems , fon 
’dee ordinaire, dans laquelle on prétend .que font 
contenues d’autres idées , comme animal raifort- 
/lal'le , ou mefure du mouvement ; au lieu que dans 
la définition du nom , comme nous avons déjà 
dit, on ne regarde que le fon , & enfuite on déter
mine ce (on à être figne d’une idée que l’on défigne V 
par d’autres mots.

Il faut auili prendre garde de ne pas confondre 
la définition de nom dont nous parlons ici, avec 
celle dont parlent quelques Philofophes, qui en
tendent par-là l’explication de ce qu’un mot figni- 

e félon l’uiage ordinaire d’une langue, ou fe- 
°n fon étymologie. C’eft de quoi nous pourrons 

parler en un autre endroit. Mais ici , on ne re
garde , au contraire, que l’ufage particulier au
quel celui qui définit un mot , veut qu’on le 
prenne pour bien concevoir fa penfée , fans (e 
mettre en peine fi les autres le prennent dans le 
meme fens.

^t delà il s’enfuit, i°, que les définitions de 
noms font arbitraires , & que celles des chofes 
ne le font point ; car chaque fon étant indiffé-
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Tent de foi-même & par fa nature à fignifier toutes? 
fortes d’idées , il m’eft permis, pour mon ufage 
particulier , & pourvu que j’en avertiffe les autres , 
<ie déterminer nn fon à lignifier précifément une 
certaine cliofe, fans mélange d’aucune autre. Mais 
il en eft tout autrement de la définition des chofes ; 
car fl ne dépend point de la volonté des hommes , 
que les idées comprennent ce qu’ils voudroient 
quelles compriflents de forte que fi, en voulant 
les définir , nous attribuons à ces idées quelque 
chofe qu’elles ne contiennent pas, nous tombons 
aéceiTairement dans l’erreur.

Ainfi , ' pour donner un exemple de l’un & de 
l’autre ; fi dépouillant le mot par.aAogramme de 
toute lignification, je l’applique à lignifier un trian
gle , cela m eft permis , & je ne commets en 
cela aucune erreur, pourvu que je ne le prenne 
qu’en cette forte ; & je pourrai, dire alors que le 
parallélogramme a trois angles égaux à deux droits ; 
mais fi laiflànr à ce mot fa lignification & fon idée 
ordinaire , qui eft de fignifier une figure dont les 
cotes font parallèles , je venois à dire que le pa
rallélogramme eft une figure à trois lignes, parce 
que ce feroit alors une définition de chofes , elle 
feroit très-faufTe , étant impoftible qu’une figure 
à trois lignes ait fes côtés parallèles.

Il s’enfuit, en fécond lieu , que les définitions 
des noms ne peuvent pas être conteftées, par cela 
même qu’elles font arbitraires; car vous ne pou
vez pas nier qu’un homme trait donné à un fon 
la lignification qu’il dit lui avoir donnée, ni qu’il 
n’ait cette lignification dans l’ufage qu’en fait cet 
homme , après nous en avoir avertis ; mais pour 
les définitions des chofes, on a fouvent droit de 
les contefter„ puif qu’elles peuvent être fauffes , 
comme nous l’avons montré.

Il
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1 s enfuit troifiémement, que toute définition 

nonr m- ne P°UVant être conteftée, peut être prife 
1 principe ; au lieu que les définitions des cho- 
cioes6 Le7eat ?°lnt, du t0Ut être Prifes Pour Prin- 
vent l f°nt de vérltabfes propofitions qui peu- 
Que nkf ”æeS par CeUX <P’i y trouveront quel- 
d’êtrp ’ & paï conléquent elles ont befoin

e prouvées comme d’autres propofitions, & 
les ne’ d ™ <A1- 
axionTes C aireS deiles-mêmes comme des 

initionnid°lnS Ce qUe le„viens de que la dé
fi befoin d>P,n°|-T1 PeUt êtrC priPe P°Ur PrinclPe » 
caufe QlIpdeppIlCat,°?;. car ceIa ,Æft vrai> 
qu’on * JT°" d0,t .PasAcontefter que l’idée 
qu’on î • 6 ’S.nee b 116 pUliPe être aPPellée du nom et a on n’en doit tien con-
cela feu a™S£. de cette idée , ni croire pour 
enifi U °n 111 a donne un nom , qu’elle fi- P SsqUd^Ue T6’’ Car> P- exemple,
J’appell deP1'1 C mOt de chlmere > en difant ; 
& cePnendq hlme,ïe’ “ imP!ique contradiction : 
nieret V1 ne ? e"ful"a Pas dela que la chi- 
lofonh quelque chofe. De même, fi un Phi- 
int«æur au-ÎJ’appelIe Pelahteur, le principe 
rien la nn æEUt- qU Une P‘erre tombe > fa"s que 
Jiition • P Uffe ’ ,e- ne conteflerai pas cette défi- 
parCe ’ >Pn ’ ,S recevrai volontiers,^isi? , ■ me faK entendre ce qu’il veut dire;
de pefanté ,ce'qiPil entend par ce mot
qu’il nV 3 ’ K jqU€!qUe C11°fe de éel > parce 
»es. P pOIUt de tel principe dans les pier-

T> .
ce 'qu’il lu jXPllquer ceci lin peu au long , par- 
'en^fur y a deLlx grands abus qui fe commet
te premier ddÎ”8 Ja PlliI°foPbæ .commune.

? eft de confondre la définition de la
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chofe avec la définition du nom , & æat'ri^er 
la première ce qui ne convient qna la Ornière. 
Car, ayant fait à leur fantaifie cent dehmtions, non 
de noms, mais de choies , qui font tres-faufles, & 
qui n’expliquent point du tout la vraie nature de 
chofes, ni les idées que nous en avons naturelle 
ment, ils veulent enluite que Ion confiderece 
définitions comme des principes que perfonne ne 
peut contredire ; & , fi quelqu’un les leurr me, com
me elles font très - niables, ils prétendent quon 
ne mérite pas de difputer avec eux.

Le fécond abus eft que , ne fe fervant prefqae 
jamais de définitions de noms , pour en oter l ob - 
curité & les fixer à de certaines idées defignees 
clairement, ils les laiffent dans leur confufion - 
d’où il arrive que la plupart de leurs d.fputes ne 
font que des difputes de mots ; & de plus, qu s 
feServent de ce Pqu’il y a de clair & de vrai dan 
les idées confiées , pour établir ce qni elles ont 
d’obfcur & de faux ; ce qui fe ^connoinoit fa a 
Jement , fi on avoit défini les noms. Ainii, les 
Philofophes croient d’ordinaire que la chofe ■ 
monde la plus claire eft , que le feu eft chaudï, & 
qu’une pierre eft pefante & que ce feroi.une 
lie de le nier : & , en effet ils le perfuaderon a 
tout le monde, tant qu’on n aura point defini les 
noms; mais, en les définiffant on découvrir a 
fément, fi ce qu’on leur niera fur ce ujet eft cia 
ou obfcur. Car il leur faut demander ce quj 
entendent par le mot de chaud ,& par le mot de 
pcfant. Que s’ils répondent que, par le chaud , 1 
entendent feulement ce qui eft propre a caule 
en nous le fentiment de la chaleur, & par pefa 
ce qui tombe en - bas n’étant point izou.^nu ’ ,le 

a« aire, q»'!l «« ““*
pour nier que le feu tar chuu , & q« «“ J c, 
foie pefante : mats, s ils entendent par chaud,
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a en foi une qualité femblable d ce que nous 

nous imaginons quand nous fentons de la cha- 
intjx ParPe{ant ce qui a en foi un principe 
PoufT'Ur qU‘ S -fait 311er VerS le centre ’ fans «re 
5e £rPar °UOt qUE Ce foit ’ 11 fera facile alors 
chofp ,montrer que ce n’eft point leur nier une di/tréÎTV ma'S ftr/S ' °bfcUre ’ Pour ne Pas 
le feu f f fe \qUe de lel,r nier 9l,’en ce fens , 
Parce o,Pi î iUj ’ * -qil’Une P'erre foit Pefante : 
le fi-nf eft,bæn clair que le fèu nous fait avoir 
fait fur n£nt dc a dlaIeur ’ Par Pi^preffion qu’il 
que S f C°rPS; ma,s H n’eft nullement clair 
que nn ca!C nen en Iu! <dui foit femblable à ce 
feu • ^S-! C a0IîS quand noUS f°mmes auprès du 
defce„ï 1 , de mÔ,me fort cIair qn’une1 pierre çe„d b nd on ]a laiff a t
1« Cla,f T'c"' ? “»■!« a-elfe-,uéur

“S que rien la pouffe en-bas.
utiIité de la définition des 

■Wafi J1'6 comPr^dre nettement de quoi il 
n10« ahn de ne pas difputer inutilement fur des 
l’autré qi’C U” Cntrnd d’l,ne fa>on > & l’autre de 
d'fcours od1”16 °n faR 5 fouvenc’ même dans les 

y TS orc‘inaires.
autre C’ji.Utre>CeIte utd'td •> Y en a encore une 
d'ftinÀp a» qU °t peUt fouvent avoir une idée 
cou Z dune Choi?’ 3u’en Y employant beau- 
Portun r10tS P°UrJa défiSner- Or • ¡1 feroit im- 
rép/“ ’ ÎUr'tout dans les -livres de fcience, de 
pourq.n°u,0lirs Sette Srande fuite de mots- C’eft 

mots ’ ayaiK faÎC conlPrendre la choie par tous 
a conçu? * attache ? un feul ™t l’idée qu’on 
Ainfi ’ ava ► Ce m°C tlent Ileu de tous les autres, 
font divifM comP]ls qu’il y a des nombres qui 
de répéter ? “ deUX également , pour éviter 
Un no? °uvent tous ces termes , on donne 

a cette propriété , en difant : J’appelle
Dij



*¡6 Logique;
tout nombre qui eit divifible en deux égale
ment , nombre pair. Cela fait voir que toutes 
les fois qu’on fe fert du mot qu on a defini, il 
faut fubftituer mentalement la définition en la 
place du défini , & avoir cette définition fi pre- 
fente , qu’aufli-tôt qu’on nomme , par exemple 5 
le nombre pair , on ' entend précifément que c’eft 
celui qui eft divifible en deux également , & 
que ces deux choies foient tellement jointes & 
inféparables dans la penfée , quaufll-tot que le 
difcours en exprime l’une , l’ei’prit y attache im
médiatement l’autre. Car ceux qui définiiTent 
les termes , comme font les Géomètres , avec 
tant de foin , ne le font que pour abréger le dif- 
cours que de fi fréquentes circonlocutions ren- 
droient ennuyeux , Ne ajfîduè circumloquendo mo* 
ras faciamus , comme dit Saint Augufttn ; mais 
ils ne le font pas pour abréger les idées des cho
ies dont ils difcourent ; parce qu’ils prétendent 
que l’efprit fuppiéera la définition entière, aux 
termes courts, qu’ils n’emploient que pour éviter 
l’embarras que la multitude des paroles apporte- 
i'oit-

CHAPITRE XIII.
Olfervations importantes touchant_ Ici définition 

des noms.

j\ près avoir expliqué ce que c’eft que leS 
définitions des noms , & combien elles font utiles 
& néceffaires, il eft important de faire quelques 
obfervations fur la maniéré de s’en fervir , afin de 
»’en pas abufer.

La première eft, qu’il ne faut pas entreprend« 
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de définir tous les mots, parce que fo.uvent cela 
feroit inutile, & qu’il eft même impoifible de le fai— 
ie. Je dis qu’il feroit fôuvent inutile de définir de 
certains noms ; car, lorfque l’idée que les hom
mes ont de quelque chofe eft diftinéte , & que 
tous ceux qui entendent une langue forment la 
meme idée én entendant prononcer un mot, il fe- 
toit inutile de le définir, puifqu’on a déjà la fin de 
la définition , qui eft que le mot foit attaché à une 
idee claire & diftinâe. C’eft ce qui arrive dans 
les choies fort (impies dont tous les hommes ont 
faturellement la même idée ; de forte que les 
mots par lefquels on les fignifie , font entendus de 
la même forte de tous ceux qui s’en fervent ; ou , 
® ils y mêlent quelquefois quelque chofe d’obfcur , 
leur principale attention néanmoins va toujours à 
ce qu’il y a de clair; & ainfi ceux qui ne s’en fer
vent que pour en marquer l’idée claire , n’ont pas 
mjet de craindre qu’ils ne foient pas entendus, 
fiels font les mots , d'être , de penfée, d’étendue, 
° égalité, de durée ou de tems, Sc autres fem-. 
fiables. Car, encore que quelques-uns obfcur- 
ciilent l’idée du tems par diverfes propofitions 
qu iis en forment j & qu’ils appellent définitions, 
comme que le tems eft la mefure du mouve- 
uient félon l’antériorité & la poftériorité , néan
moins ils ne s’arrêtent pas eux - mêmes à cette 
définition , quand ils entendent parler du tems , 
& n’en conçoivent autre chofe que ce que natu- 
’’eilement tous les autres en conçoivent : & ainfi 
es favans & les ignorans entendent la même cho- 
c > & avec la même facilité , quand on leur die 

q«,un cheval eft moins de tems à faire une lieue 
qu une tortue.

je dis de plus, qu’il feroit impoifible de définir 
tous les mots ; car, pour définir un mot, on a né- 
ceilairement befoin d’autres mots qui défignent 
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l’idée à laquelle on veut attacher ce mot ; &, fi on 
vouloit encore définir les mots dont on fe feroit 
fervi pour l’explication de celui-là, on en su
roît encore befoin d’autres, & ainfi à l’infini. Il 
faut donc néceffairement s’arrêter à des termes 
primitifs qu’on ne définilfe point , & ce feroit un 
aufii grand défaut de’vouloir trop définir, que de 
ne pas allez définir, parce que, par l’un & par l’au
tre , on tomberoit dans la confufion que l’on pré
tend éviter.

La fécondé obfervation eft, qu’il ne faut point 
changer les définitions déjà reçues, quand on n’a 
point fujet d’y trouver à redire; car il eft toujours 
plus facile de faire entendre un mot, lorfquc l’ti
rage , déjà reçu au moins parmi les favans, l’a at
taché à une idée, que lorfqu’il l’y faut attacher 
de nouveau , & le détacher de quelqu’atitre idée 
avec laquelle on a accoutumé de le joindre. C’eft 
pourquoi ce feroit une faute de changer les défi
nitions -reçues par les Mathématiciens, fi ce n’eft 
qu’il y en eût quelqu’une d’embrouillée , & dont 
l’idée n’auroit pas été défignée allez nettement , 
comme peut être celle de i’angle & de la propor
tion dans Euclide.

La troifiéme obfervation eft que, quand on eft 
obligé de définir un mot , on doit, autant que l’on 
peut, s’accommoder à l’ufage, en ne donnant pas 
aux mots des fens tout-à-fait éloignés de ceux 
qu’ils ont , & qui pourroient même être contrai
res à leur étymologie , comme qui diroit : J’ap
pelle parallélogramme , une figure terminée par 
trois lignes ; mais fe contentant pour l’ordinaire de 
dépouiller les mots qui ont deux fens, de l’un de 
ces fens pour l’attacher uniquement à l’autre. Com
me la chaleur lignifiant dans l’ufage commun , 
&’ le fentiment que nous avons, & une qualité 
que nous nous imaginons dans le feu tout-à-faïf
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femblable à ce que nous fentons : pour éviter cette 
ambiguité, je puis me fervir du nom de chaleur 
en l’appliquant à l’une de ces idees, & le déta
chant de l’autre ; comme fi je dis : J’appelle cha
leur , le fentiment que j’ai quand je m approche du 
feu, & donnant à la caufe de ce lèntiment, ou un 
nom tout-à-fait différent, comme feroit celui 
d’ardeur, ou ce même nom , avec quelque addition 
qui le détermine & qui le diftingue de chaleur pri- 
fe pour le fentiment, comme qui diroit la chaleur 
virtuelle.

La raifon de cette obfervation eft que les hom
mes , ayant une fois attaché une idée a un mot, ne 
s’en défont pas facilement ; & ainfi leur ancienne 
idée revenant toujours, leur lait aifement oublier 
la nouvelle que vous voulez leur donner en de»t- 
nilTant ce mot : de forte qu’il feroit plus. facile de 
les accoutumer à un mot qui ne fignifieroit rien dti 
tout, comme qui diroit : J’appelle lara une figure 
terminée par trois lignes, que de les accoutumer 
a dépouiller le mot de paralélogramnie de 1 idee 
d’une figure dont les côtés oppofés font parallè
les, pour lui faire fignifier une ligure dont les cotes 
«e peuvent être parallèles.

C’eft un défaut dans lequel font tombes tous 
les Chymiftes , qui ont pris plaifir de changer les 
noms à la plupart des chofes dont ils parlent , 
fins aucune utilité , & de leur en donner qui. li
gnifient déjà d’autres chofes qui n’ont nul vérita
ble rapport avec les nouvelles idées auxquelles ils 
les lient. Ce qui donne même lieu à quelques-uns 
de faire des raifonnemens ridicules , comme eft 
celui d’une perfonne qui s’imaginant que la perte 
«oit un mal faturnien , prétendoit qu’on avoit 
guéri des peftiférés en leur pendan au col un mor
ceau de plomb , que les Chymiftes appellent Sa
turne, fur lequel on avoit gravé un jour de Sa-, 
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medí, qui porte auífi le nom de Saturne , la figure 
dont les Aftronomes fe fervent pour marquer cette 
planète ; comme fi des rapports arbitraires & fans 
raifon entre le plomb & la planete de Saturne , & 
entre cette même planete & le jour du Samedi, 
& la petite marque dont on la défigne, pouvoient 
avoir des effets réels, Sc guérir effeûivement des 
maladies.

Mais ce qu’il y a de plus iniupportable dans ce 
langage des Chymiftes, eft la profanation qu’ils 
font des facrés myitères de la Religion , pour fer- 
vir de voile à leurs prétendus fecrets ; jufques - la 
même qu’il y en a qui ont pafTé jufqii’à ce point 
d’impiété, que d’appliquer ce que l’Ecriture dit des 
vrais Chrétiens, qu’ils font la race choifie , le fa- 
cerdoce royal, la nation fainte , le peuple que Dieu 
s’efr acquis , & qu’il a appelle des ténèbres à fon 
admirable lumière , à la chimérique Confrairie des 
Rofecroix, qui font, félon eux, des Sages qui 
font parvenus à l’immortalité bienheureufe , ayant 
trouvé le moyen , par la pierre philofophale, de 
fixer leur aine dans leur corps , d’autant, difent ils , 
qu’il n’y a point de corps plus fixe & plus incor
ruptible que l’or. On peut voir ces rêveries & beau
coup d’autres femblables dans l’examen qu’a fait 
M. Gailendi de la Philofopbie de Flud , qui font 
voir qu’il n’y a guère de plus mauvais caractère 
d’efprit, que celui de ces écrivains énigmatiques , 
qui s’imaginent que les penfées les moins folides, 
pour ne pas dire les plus faillies & les plus impies, 
pafleront pour de grands myfteres, étant revêtues 
des manieres de parler inintelligibles au commua 
des hommes.

î. Partie. Chap. XIV. 81

CHAPITRE XIV.
D'une autre forte de définitions de noms , par les

quels on marque ce qu’ils jignifient 
dans l’ufage.

rrx
-fi- o u t ce que nous avons dit des définitions 

de noms , ne doit s’entendre que de celles où l’on 
définit les mots dont on fe fert en particulier ; & 
c’eft ce qui les rend libres & arbitraires , parce 
qu’il eft permis à chacun de fe fervir de tel fon 
qu’il lui p! ait pour exprimer fes idées , pourvu 
qu’il en avertifle. Mais , comme les hommes ne 
font maîtres que de leur langage, & non pas de 
celui des autres , chacun a droit de faire un Dic
tionnaire pour foi : mais on n’a pas droit d’en 
faire pour les autres, ni d’expliquer leurs paro
les par ces lignifications particulières qu’on aura 
attachées aux mots. C’eft pourquoi, quand on n’a 
pas delfein de faire connoître (implement en quel 
fens on prend un mot, mais qu’on prétend expli
quer celui auquel il eft communément pris , ies 
définitions qu’on en donne ne fofft nullement ar
bitraires , mais elles font liées & aftreintes à re~ 
ptefenter, non la vérité des chofes, mais la véri
té de l’ufage , & on doit les eftimer faulfes, fi elles 
fexpriment pas véritablement cet ufage, c’eft-à- 
dire, fi elles ne joignent pas aux fous, les mê
mes idées qui y font jointes par l’ufage ordinaire 
de.ceux qui s’en fervent ; & c’eft ce qui fait voir 
auffi qlle ces définitions ne font nullement exemp
tes ¿être conteftées , puifque l’on difpute tous les 
jours delà fignifîcation que l’ufage donne aux ter
mes.

Or, quoique ces fortes de définitions de mots 
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femblent être le partage des Grammairiens, puif- 
que ce font celles qui compofent les Dictionnaires 
qui ne font autre chofe que l’explication des idées 
que les hommes font convenus de lier à certains 
fous ; néanmoins on peut faire fur ce fujet plufieurs 
réflexions très importantes pour l’exaâitude de nos 
jugemens.

La première , qui fert de fondement aux autres, 
eft que les hommes ne confiderent pas fouvent 
toute la figmficafion des mots, c’eft-à-dire , que 
les mots lignifient fouvent plus qu’il ne femble, 
& que, lorfqu’on en veut expliquer la lignification , 
on ne repréfente pas toute l’impreflîon qu’ils font 
dans l’efprit.

Car lignifier dans un fon prononcé , ou écrit, 
n’eft autre chofe qu’exciter une idée liée à ce ion 
dans notre efprit , en frappant nos oreilles ou nos 
yeux. Or, il arrive fouvent qu’un mot, outre l’idee 
principale que l’on regarde comme la lignification 
propre de ce mot , excite plufieurs autres idées 
qu’on peut appeller accelfoires , auxquelles on ne 
prend pas garde , quoique l’efprit en reçoive l’im- 
preffion.

Par exemple , fi l’on dit à une perfonne, Vous 
en avez menti, & que l’on ne regarde que la li
gnification principale de cette expreflion, c’eft la 
même chofe, que fi on lui difoit : Vous favez le 
contraire de ce que vous dites. Mais , outre cette 
lignification principale , ces paroles emportent dans 
l’ïifage une idée de mépris & d’outrage, & elles 
font croire que celui qui nous les dit, ne fe foucie 
pas de nous faire injure , ce qui les rend injurieufes 
& offenfantes.

Quelquefois ces idées accelfoires ne font pas 
attachées aux mots par un tifage commun ; mais 
elles y font feulement jointes par celui qui s’en 
fert ; & ce font proprement celles qui font exd” 
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tées par le ton de la voix , par l’air du vifage , 
par les geftes, & par les autres figues naturels qui 
attachent à nos paroles une infinité d’idées, qui en 
diverfifient, changent, diminuent, augmentent la 
lignification , en y joignant l’image des mouve- 
mens, des jugemens , & des opinions de celui qui 
parle.

C’eft pourquoi, fi celui qui difoit qu’il falloit 
prendre la mefure du ton de fa voix , des oreilles 
de celui qui écoute , vouloit dire qu’il fuffit de 
parler aifez haut pour fe faire entendre, il igno- 
roit une partie de l’ufage de la voix , le ton ligni
fiant fouvent autant que les paroles mêmes. 11 y a 
voix pour inftruire, voix pour flatter, voix pour 
reprendre : fouvent on ne veut pas feulement qu elle 
arrive jufqu’aux oreilles de celui à qui on parle ; 
mais on veut qu’elle le frappe & qu’elle le perce ; 
& perfonne ne trouveroit bon qu'un laquais, que 
1 on reprend un peu fortement, répondit : Monfieur, 
parlez plus bas, je vous entends bien ; parce que le 
ton fait partie de la réprimande, & eft nécelfaire 
pour former dans l’efprit, l’idée que l’on veut y im- 

imer.
Mais quelquefois ces idées accelfoires font at

tachées aux mots mêmes, parce qu’elles s’excitent 
ordinairement par tous ceux qui les prononcent : 
& c’eft ce qui fait qu’entre des expreffions qui fem
blent lignifier la même chofe, les unes font inju
rieufes , les autres douces ; les unes modeftes, les 
autres impudentes ; les unes honnêtes, & les autres 
déshonnêtes ; parce qu’outre cette idée principale 
en quoi elles conviennent, les hommes y ont at
taché d’autres idées , qui font caufe de cette diver- 
fité.

Cette remarque peut fervir à découvrir une 
injuftice aifez ordinaire à ceux qui fe plaignent 
des reproches qu’on leur a faits, qui eft de chan- 
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ger les fubftantifs en adjeéftifs ; de forte que, fi 
on les a accufés d'ignorance ou d’impofture, ils 
difent qu’on les a appelles ignorans ou im pcf- 
teurs ; ce qui n eft pas raifonnable , ces mots 
ne lignifiant pas la même chofe : car les mets 
adjectifs d’ignorant ou d’impofteur , outre la li
gnification du défaut qu’ils marquent , enfer
ment encore l’idée du mépris ; au lieu que ceux 
¿’ignorance & d’impofture marquent la chofe tel
le qu’elle eft , fans l’aigrir , ni l’adoucir ; l’on en 
pourroit trouver d’autres qui fîgnifîeroient la mê
me chofe d’une maniéré qui enfermeroit de plus 
une idée adouciflante , &c qui témoigneroit qu’on 
defire épargner celui à qui on fait ces reproches : 
& ce font ces maniérés que choififlent les per- 
fonnes fages & modérées , à moins qu’ils n’aient 
quelque raifon particulière d’agir avec plus de 
force.

C’eft encore par-là qu’on peut reconnoître la 
différence du ftyle fimple & du ftyle figuré, & 
pourquoi les mêmes penfées nous parodient beau
coup plus vives quand elles font exprimées par 
une figure , que fi elles étoient renfermées dans 
des expreffions toutes fimples : car cela vient de ce 
que les expreffions figurées lignifient, outre la cho
ie principale , le mouvement & la paillon de celui 
qui parle, & impriment ainfi l’une & l’autre idée 
dans l’efprit ; au lieu que l’expreffion fimple ne mar- 
qtie que la vérité toute nue.

Par exemple, fi ce demi-vers de Virgile , Uf- 
que adeône mori miferum eft ! étoit exprimé fim- 
plement & fans figure, de cette forte, Non eft uf- 
que adeo mori miferum ; il eft fans doute qu’il au- 
roit beaucoup moins de force .• & la raifon en 
eft , que la première exprelfion lignifie beaucoup 
plus que la fécondé. Car elle n’exprime pas feu
lement cette penfée, que la mort n’eft pas un fi
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grand mal que l’on croit ; mais elle repréfente de 
plus , l’idée d’un homme qui fe roidit contre la 
mort, & qui l’envifàge fans effroi : image beau
coup plus vive que n’eft la penfée même à laquelle 
elle eft jointe. Ainli il n’eft pas étrange qu’elle 
frappe davantage , parce que l’ame s’inffruit par les- 
images des vérités ; mais elle ne s’émeut guère que 
par l’image des mouvemens.

Si vis me fiere, dolendum eft 
Primum ipji tïbi*

Mais, comme le ftyle figuré fignifie ordinaire
ment , avec les chofes, les mouvemens que nous 
reflentons , en les recevant & en parlant, on peut 
juger par-là de l’ufage que l’on en doit faire , 
quels font les fujets auxquels il eft propre, il eft 
vifible qu’il eft ridicule de s’en fervir dans les ma
tières purement fpécuiatives, que l’on regarde d’un 
œil tranquille, & qui ne produifent aucun mouve
ment dans l’efprit : car, puifque les figures expri
ment les mouvemens de notre ame , celles que l’on 
mêle en des fuiets où l’ame ne s’émeut point, font 
des mouvemens contre la nature, & des efpéces de 
convulfions. C’eft pourquoi il n’y a rien de moins 
agréable que certains Prédicateurs qui s’écrient in
différemment fur tout, & qui ne s’agitent pas moins 
fur des raifonnemens philosophiques, que fur les 
vérités les plus étonnantes & les plus nécefTaires pour 
le falut.

Et , au contraire , lorfque la matière que l’on 
traite , eft telle qu’elle doit raifonnablement nous 
toucher, c’eft un défaut de parler d’une maniéré 
feche , froide & fans mouvement, parce que c’eft 
un défaut de n’être pas touché de ce qui doit nous 
toucher.

Ainfi , les vérités divines n’étant pas propofées
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Amplement pour être connues, mais beaucoup 
pius pour être aimées , révérées & adorées par 
les hommes , il eft fans doute que la maniéré 
noble, élevée & figurée, dont les faints Peres les 
ont traitées , leur eft bien plus proportionnée 
qu’un ftyle (impie & fans figure comme celui des 
fcholaftiqties , puifqu’elle ne nous enfeigne pas 
feulement ces vérités , mais qu’elle nous repréfen
te aulfi les fentimens d’amour & de révérence 
avec lefquels les Peres en ont parlé ; & que, por
tant ainfi dans notre efprit l’image de cette faillie 
difpdfition , elle peut beaucoup contribuer à y 
en imprimer une femblable ; au lieu que le ftyle 
fcholaltique étant (impie , & ne contenant que 
les idées de la vérité toute nue , eft moins capa
ble de produire dans l’ame les mouvemens de 
ieipedt & d’amour que l’on doit avoir pour les 
vérités chrétiennes ; ce qui le rend en ce point, 
non - feulement moins utile, mais auili moins 
agréable, le plaifir de l’ame coniiftant plus à fen- 
tir des mouvemens , qu’à acquérir des connoif- 
fances.

Enfin , c’eft par cette même remarque qu’on 
peut réfoudre cette queftion célébré entre les an
ciens Philofophes : s’il y a des mots déshonnêtes ; & 
que l’on peut réfuter les raifons des Stoïciens, qui 
vouloient qu’on pût fe fervir indifféremment des ex- 
preifions qui font eftiir.ées ordinairement infâmes 
& impudentes.

Ils prétendent, dit Cicéron dans une lettre qu’il 
a faite fur ce fujet , qu’il n’y a point de paroles 
fales, ni honteufes. Car, ou l’infamie (difent-ils) 
vient des chofes , ou elle eft dans les paroles. Elle 
ne vient pas fimplemement des chofes ; puifqu’il eft 
permis de les exprimer en d’autres paroles, qui ne 
paffcnt point pour déshonnêtes. Elle n’eft pas auifi 
dans les paroles , confidérées comme fons ; puif*
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qu’il arrive fouvent, comme Cicéron le montre , 
qu’un même fon lignifiant diverfes chofes, & étant 
eftimé déshonnête dans une lignification, ne l'eft 
point en une autre.

Mais tout cela n’eft qu’une vaine fubtilité, 
qui ne naît que de ce que ces Philofophes n’ont 
pas affez confidéré ces idées accefibires que l’ef- 
prit joint aux idées principales des chofes : car il 
arrive delà qu’une même chofe peut être expri
mée honnêtement par un fon , & déshonnêtement 
par un autre , fi l’un de ces fons y joint quelqu’au- 
tre idée qui en couvre l’infamie , & fi l’autre , au 
contraire, la préfente à l’efprit d’une maniéré im
pudente. Ainfi les mots d’adultere , d’incefte, de 
péché abominable , ne font pas infâmes , quoi
qu’ils repréfentent des actions très-infames , parce 
qu’ils ne les repréfentent que couvertes d’un voile 
d’horreur, qui fait qu’on ne les regarde que com
me des crimes , de forte que ces mots lignifient 
plutôt le crime de ces aftions , que les aftions mê
mes : au lieu qu’il y a de certains mots qui les ex
priment fans en donner de l’horreur , & plutôt 
comme plaidantes que comme criminelles , & qui 
7 joignent même une idée d’impudence & d’effron
terie ; & ce font ces mots-là , qu’on appelle infâmes 
& déshonnêtes.

Il en eft de même de certains tours par lef
quels on exprime honnêtement des aftions, qui , 
quoique légitimes , tiennent quelque chofe de l’a 
corruption de la nature ; car ces tours font en 
effet honnêtes, parce qu’ils n’expriment pas Am
plement ces chofes , mais auili la difpofition de 
celui qui en parle en cette forte , & qui témoi
gne par fa retenue qu’il les envifage avec peine , 
& qu’il les couvre autant qu’il'peut , & aux au- 
*res > & à foi-même. Au lieu que ceux qui en par» 
leroient d’une autre maniéré, feroient paraître qu ils
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prendraient plaifir à regarder ces fortes d’objets ‘ 
& ce plaifir étant infâme, il n’eft pas étrange que 
les mots qui impriment „cette idée, foient eftiràeS 
Contraires à l’honnêteté,

C’eft pourquoi il arrive auffi quelquefois qu’un 
même mot eft eftimé honnête en lin tems , & 
.honteux en un autre. Ce qui a obligé les Docteurs 
Hébreux de fubftituer en certains endroits de la 
Bible des mots hébreux à la marge , pour être 
prononcés par ceux qui la liront, au lieu de ceux 
dont l’Ecriture fe fert, Car cela vient de ce que 
ces mots , lorfque les Prophètes s’en font fervis, 
n’étoient point déshonnêtes , parce qu’ils étoient 
liés avec quelque idée qui faifoit regarder ces ob
jets avec retenue & avec pudeur : mais depuis , 
cette idée en ayant été féparée , & l’ufage y en 
ayant joint une autre d’impudence & d’effronte
rie , ils font devenus honteux ; & c’eft avec raifon 
que , pour ne pas frapper l’efprit de cette mauvaile 
idée , les Rabbins veulent qu’on en prononce d’au- 
trçs en lifant la Bible, quoiqu’ils n’en changent pas 
pour cela le texte.

Ainfi , c’étoit une mauvaife défenfe à un Au
teur , que la Profeffion Religieufe obligeoit à une 
exafte modeftie , à qui on avoir reproché 
avec raifon , de s’être fervi d’un mot peu hon
nête pour lignifier un lieu infâme, d’alléguer que 
les Peres n’avoient pas fait difficulté de fe fervir 
de celui de lupanar ; & qu’on trouvoit fouvent 
dans leurs écrits les mots de meretrix de leno > 
& d’autres qu’on aurait peine à fouffrir en notre 
langue. Car la liberté avec laquelle les Peres fe 
font fervis de ces mots , devoir lui faire c.onnoi- 
tre qu’ils n’étoient pas eftimés honteux de leur 
tems, c’eft-à-dire , que l’ufage n’y avoit pas joint 
cette idée d’effronterie qui les rend infâmes ; SC 
il avoit tort de conclure delà qu’il lui fut permis
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de fe fervir de ceux qui font eftimés déshonnê
tes en notre langue ; parce que ces mors ne ligni
fient pas en effet la même cnofe que ceux dont les 
Peres fe font fervis, puifqu’outre l’idée principale 
en laquelle ils conviennent, ils enferment auffi l’i
mage d’une mauvaife difpofition d’efprit , & qui 
tient quelque chofe du libertinage & de l’impu
dence.

Ces idées accefioires étant , donc fi confidéra- 
fiies, & diverfifiant fi fort les lignifications prin
cipales , il feroit utile que ceux qui font des Dic
tionnaires les marquaffent, & qu’ils àvertiffent , 
par exemple , des mots qui font injurieux , ci- 
vils, aigres , honnêtes déshonnêtes , ou plutôt 
ffii’ils retranchaient entièrement ces derniers , étant 
toujours plus utile de les ignorer , que de les fa- 
voir.

CHAPITRE XV.
Dw idées que l’efprit ajoute à celles qui font 

précifémentJignifiées par les mots.
O '
pp' N peut encore comprendre fous le nom d’i- 
ctees aceeiToires , une autre forte d’idée que l’efprit 
aJÇ>Uteà la lignification précife des termes par une 
faifon particulière : c’eft qu’il arrive fouvent qu’ayant 
conçu cette lignification précife qui répond au mot, 
d ne s’y arrête pas quand elle eft trop confufe & trop 
generale. Mais, portant fa vue plus loin, il en prend 
°ccafion de confidérer encore dans l’objet qui lui 
eft repréfenté , d’autres attributs & d’autres fa- 
Vs > & de le concevoir ainfi par des idées plus 
diftinâes.

G eft ce qui arrive particuliérement, dans les
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pronoms démonftratifs , quand , au lieu du nom 
propre , on Ce fert du neutre hoc, ceci ; car il eft 
clair que ceci lignifie cette chofe ; & que hoc ii- 
gnirie hœc res, hoc negotium. Or, le mot de chofe, 
res , marque un attribut très-général & très-con
fus de tout objet, n’y ayant que le néant à quoi 
on ne puifle appliquer le mot de chofe.

Mais, comme le pronom démonftratif hoc , ne 
marque pas Amplement la chofe en elle-même, & 
qu’il la fait concevoir comme préfente , l’efprit ne 
demeure pas à ce feul attribut de choie , il y joint 
d’ordinaire quelques autres attributs diftinâs : ainfi 
quand l’on iè fert du mot de ceci, pour montrer 
un diamant, l’efprit ne fe contente pas de le con
cevoir comme une chofe préfente , mais il y ajoute 
les idées de corps dur & éclatant qui a une telle 
forme.

Toutes ces idées, tant la première & principa
le , que celles que l’efprit y ajoute , s’excitent 
par le mot de hoc, appliqué à un diamant. Mais 
elles ne s’y - excitent pas de même maniéré ; car 
l’idée de l’attribut de la chofe préfente s’y excite 
comme la propre lignification du mot , 8c ces 
autres s’excitent comme des idées que l’efprit 
conçoit liées & identifiées avec cette première 
& principale idée , mais qui ne font pas mar
quées précifément par le pronom hoc. C’cït pour
quoi , félon que l’on emploie le terme de hoc en des 
matières différentes , les additions font différen
tes. Si je dis hoc , en montrant un diamant , ce 
terme lignifiera toujours cette chofe ; mais l’efprit 
y fuppléera, & ajoutera , qui eft un diamant, qui 
eft un corps dur 8c éclatant : fi c’efr du vin , 
l’efprit y ajoutera les idées de la liquidité, du 
goût & de la couleu>du vin, & ainfi des autres 
chofes.

Il faut- donc bien diftinguer ces idées ajout
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tées des idées lignifiées ; car quoique les unes & les 
autres fe trouvent dans un même efprit, elles ne 
5y trouvent pas de la même forte; & l’efprit, 
qui ajoute ces autres idées plus diftinéles , ne lailfe 
pas de concevoir que le terme de hoc ne lignifie 
de foi-même qu’une idée confufe , qui, quoique 
jointe à des idées plus diftinéles, demeure toujours 
confufe.

C’eft par-là qu’il faut démêler une mauvaife chi
cane que les Miniftres ont rendue célébré , & fur 
laquelle ils fondent leur principal argument pour 
Etablir leur fens de figure dans l’Euchariftie ; & l’on 
■je doit pas s’étonner que nous nous fervions ici 
de cette remarque pour éclaircir cet argument, 
Pjnfqu’il eft plus digne de la Logique que de la 
Théologie.

Leur prétention eft que, dans cette propofition 
de Jefus-Chrift , Ceci eft mon corps , le mot de ceci 
fignifîe le Pain. Or , difent-ils , le Pain ne peut 
Çtre réellement le Corps de Jefus-Chrift : donc 
a propofition de Jefus- Chrift ne fignifie point, 

C(ci eft réellement mon corps.
Il n’eft pas queftion d’examiner ici la mineu

re > & d'en faire voir la faulfeté ; on l’a fait ail
leurs , & i[ ne s’agit que de la majeure par laquel- 
p jls foutiennent que le mot de ceci lignine le 
Pain ; & ¡1 n’y a qu’à leur dire fur cela , félon le 
principe que nous avons établi , que le mot de 
Pain , marquant une idée diftinéte , n’eft point pré- 
ciièment ce qui répond au terme de hoc, qui ne 
marque que l’idée confufe de chofe préfente : 
mais il eft bien vrai que Jefus - Chrift en pro
nonçant ce mot, & ayant en même tems appli
que fes Apôtres au Pain qu’il tenoit entre fes 
mains, ils ont vraifemblablement ajouté à l’idée 
confufe de chofe préfente lignifiée par le terme 

e hoc, l’idée diftinéte du Pain , qui étoit leule-
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ment excitée , & non précifément lignifiée par C& 
terme.

Ce n’eft que le manque d’attention à cette dif- 
tinâion néceflâire entre les idées excitées , & les 
idées précifément lignifiées, qui fait tout l’em
barras des Miniftres. Ils font mille efforts inuti
les , pour faire voir que Jefus-Chrift montrant du 
Pain , & les Apôtres le voyant, & y étant appli
qués par le terme de hoc , ils ne pouvoient pas ns 
pas concevoir du Pain : on leur accorde qu’ils 
conçurent apparemment du Pain , & qu’ils eu
rent fujet de le concevoir : il ne faut point tant 
faire d’efforts pour cela : il n’eft pas queftion s’ils 
conçurent du Pain , mais comment ils le conçu
rent.

.Et c’eft fur quoi on leur dit, que s’ils conçurent, 
c’eft-à-dire, s’ils eurent dans l’elprit l’idée diftinft® 
du Pain , ils ne l’eurent pas comme lignifiée par le 
mot de hoc : ce qui eft impolfible , puifque ce ter
me ne fignifiera jamais qu’une idée conlufe ; mais 
ils l’eurent comme une idée ajoutée à cette iü-c 
confufe & excitée par les circonftances.

On verra dans la fuite , l’importance de cette 
remarque. Mais il eft bon d’ajouter ici, que cet
te diftinâion eft fi indubitable , que , lors même 
qu’ils entreprennent de prouver que le terme de 
ceci fignifie du pain, ils ne font autre chofe qt,e 
l’établir. Ceci , dit un Miniftre qui parle le der
nier fur cette matière, ne fignifie pas feulement 
cette chofe pr fente , mais cette chofe préfente que 
vous fitve^ qui eft du pain. Qui ne voit dans cet
te propofition que ces termes, que vous fave^ qui 
eft du pain , font bien ajoutés au niot de chofe pte- 
fente par une propofition incidente, mais ne fo1]1 
pas lignifiés précifément par le mot de chofe p^'
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Cette propofition qui a le même iens, ceci quevous- 
fave^ qui eft du Pain ; le mot de Pain eft bien 
ajouté au mot de ceci, mais n’eft pas lignifié par 
le mot de ceci.

Mais qu’importe , diront les Miniftres, que le 
niot de ceci fignifie précifément le Pain , pourvu 
qu ¡1 foit vrai que les Apôtres conçurent que ce 
que J-efus-Clirift appelle ceci étoit au Pain.
i Voici à quoi cela importe ; c’eft que le terme 
oe ceci ne lignifiant de foi-même que l’idée précife 
de chofe préfente, quoique déterminée au pain par 
les idées diftinâes que les Apôtres y ajoutèrent, 
neraeura toujours capable d’une autre détermina
tion & d’être liée avec d’autres idées , fans que 
lefprit s’apperçût de ce changement d’objet. Ec 

quand Jefus-Chrift prononça de ceci , que 
c etoit fon Corps, les Apôtres n’eurent qu’à re
trancher l’addition qu’ils y avoient faite par les 
idées diftinâes de Pain , &, retenant la même idée 
de chofe préfente, ils conçurent, après la propo
rtion de Jefus-Chrift achevée, que cette chofe 
prefente étoit maintenant le Corps de Jefus-Chrift : 
j'tftfi ils lièrent le mot de lioc , ceci, qu’ils avoient 
joint au Pain par une propofition incidente , avec 
^attribut de Corps de Jefus-Chrift. L’attribut de 
Corps de Jefus-Chrift lgs obligea bien de retran
cher les idées ajoutées mais il ne leur fit point 
changer l’idée précifément marquée par le mot 
de hoc ; Sc ils conçurent fimplement que c’étoit le 
Corps de Jefus-Chrift. Voilà tout le myftere de 
cette propofition , qui ne naît pas de l’obfcurité 
des termes ; mais du changement opéré par Jefus- 
Chrift , qui fit que ce fujet hoc a eu deux diffé
rentes déterminations au commencement & à la fin 
‘e la propofition , comme nous l’expliquerons dans 
a Çeconde Partie , Chap. XII, en traitant de l’m 

Bite de confufio.n dans les fujets.
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LA LOGIQUE,
Contenant les réflexions que les hommes ont 

faites fur leurs jugemens.
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CHAPITRE I.
Des mots par rapport aux Propoftions, 

(Somme nous avons deffein d’expliquer ici les 
diverfes remarques que les hommes ont faites fu£ 
leurs jugemens , & que ces jugemens font des pro' 
polirions qui font compofées de’ diverfes parties , ¡1 
faut commencer par l’explication de ces parties > 
qui font principalement les Noms, les Pronoms Se 
les Verbes.

Il eft peu important d’examiner , fi c’eft .a f 
Grammaire ou à la Logique d’en traiter, & il w 
plus court de dire, que tout ce qui eft utile a la un 
de chaque art, lui appartient, foit que la connota 
fance lui en foit particulière, foit qu’il y ait aum 
d’autres arts & d’autres fciences qui s’en fervent.

Or, il eft ceraitiement de quelque utilité pou* 
la fin de la Logique qui eft de bien penfer, d’en" 
tendre les divers ufages des fons qui font deftines 
à lignifier les idées, & que l’efprit a coutume d y 
lier fi étroitement , que l’une ne fe conçoit guere
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fans l’autre ; en forte que l’idée de la chofe excite 
l’idée du fon , & l’idée du fon celle de la chofe.

On peut dire en général fur ce fujet, que les 
mots font des fons diftinéts & articulés, dont les 
hommes ont fait des lignes pour marquer ce qui 
fe paffe dans leur efprit.

Et comme ce qui s’y paiTe fe réduit à concevoir, 
P’ger, raifonner & ordonner, ainli que nous l’a
vons déjà dit, les mots fervent à marquer toutes 
Ees opérations ; & pour cela on en a inventé prin- 
C1palement de trois fortes , qui y font eifentiels , 
dont nous nous contenterons de parler , favoir, les 
Noms, les Pronoms & les Verbes qui tiennent la 
place des noms, mais d’une maniéré différente ;

c’eft ce qu’il faut expliquer ici plus en détail.

Des Noms.
Ees objets de nos penfées étant , comme nous 

avons déjà dit, ou des chofes, ou des maniérés 
ce chofes; les mots deftinés à lignifier, tant les 
chofes que les maniérés, s’appellent Noms.

Ceux qui lignifient les chofes , s’appellent Noms 
J'fflantifs, comme terre, foieil. Ceux qui fîgni- 

‘cut les maniérés, en marquant en même-tems le 
ll'let auquel elles conviennent, s’appellent Noms 
“djeilifs, comme bon , jiifle, rond.
i> pourquoi , quand par une abftraélion. de 
tafprit , on conçoit ces maniérés fans les rapporter 
a Un certain fujet, comme elles fubliftent alors 
en quelque forte dans l’efprit par elles - mêmes, 
Nies s’expriment par un mot fubftantif, comme 

t blancheur , couleur.
Et, au contraire , quand ce qui eft de foi-mê« 

nie fttbftance & chofe , vient à être conçu par 
Rapport à quelque fujet , les mots qui le figni- 
- ent en cette maniéré , deviennent adjeâifs , 
c°mme humain , charnel ; & en dépouillant ces
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adjeétifs formés des noms de fiibftan.ce de letrt 
rapport, on en fait de nouveaux fubftantifs : ainfi, 
après avoir formé du mot fubftantif homme 1 ad
jectif humain, on forme de l’adjeftif humain, le 
fubftantif humanité.

Il y a des noms qui paifent pour fubftantifs en 
Grammaire, qui font'de véritables adjeftifs, com
me Roi, Philofophe , Médecin, puisqu’ils mar
quent une maniéré d’être ou mode dans un fujet. 
Mais la raifon pourquoi ils paifent pour fubftantifs, 
c’eft que, comme ils ne conviennent qu’à un feul 
fujet, on fous-entend toujours cet-unique fujet fans 
qu’il doit befoin de l’exprimer.

Par la meme raifon , ces mots, le rouge, h 
liane, Scc. font véritables adjectifs, parce que le 
rapport eft marqué-; mais la raifon pourquoi on 
n’exprime pas le fubftantif auquel ils fe rappor
tent, c’eft que c’eft un fubftantif général qui com
prend tous les fujets de ces modes, & qui eft pat' 
là'unique dans cette généralité. Ainfi le rouge, c’eft 
toute chofe rouge , le blanc , toute chofe blanche, 
ou comme l’on dit en Géométrie , c’eft une chois 
rouge quelconque.

Les adjeétifs ont donc eifentiellement deux ligni
fications ; l’une diftinfte , qui eft celle du mode 
ou maniéré ; l’autre confufe, qui eft celle du fujer- 
Mais, quoique la lignification du mode foit plns 
diftinfte, elle eft pourtant indireéte ; & , au con
traire , celle du fujet, quoique confufe , eft direfte. 
Le -mot de blanc, candidum, figni&e indirectement >■ 
quoique diftihftement, la blancheur.

*

>

Des Pronoms.
L’ufage des Pronoms eft de tenir la place des 

Noms, & de donner moyen d’en éviter la répé
tition qui eft ennuyeufe. Mais il ne faut pas s 1- 
snaginer qu’en tenant la place des Nom?, iis
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fent entièrement le même effet fur l’efprit. Cela 

nullement vrai ; au contraire, ils ne reméf 
mnt au dégoût de la répétition , que parce qu’ils 

f f\e‘Dj-e enteut ^es Noms que d’une maniéré con- 
me. Les Noms découvrent en quelque forte les 
° CS a ' ,e'Pr't ’ & les Pronoms les préfentent 

m>eny?’^es ’ 4llo:9'-,e l’efprit fente pourtant 
L 1 L!a même choie 9ue celle T-’i eft lignifiée 
con !S.Noms- C>eft pourquoi il n’y a point d’in- 
Toinf£nierC <TUe Nom & Ie Pronom foient 

s enfemble : Tu Phœdria.., Ecce ego J canne s. 

diverses sortes de Pronoms.P
tomme les hommes ont reconnu qu’il étoit fou- 

foi 1 de mauvaife grâce de fe nommer
nv'»meme ’• '’S onc introduit le Pronom de la pre- 

•yte perfonne pour mettre en la place de celui 
qui parlej Ego, moi, je.
on °U| n.êcre pas obligés de nommer celui à qui 
n Par, > ds ont trouvé bon de le marquer par un 

t qu ¡[s ont appe[j^ pronom je feconje per_ 
ae, toi ou vous. .

¿es ’ pour n>être pas obljg(js de r^e,ter Jcs 
Parle UrieS ?erf?nnes & des autres chofes dont on 
per,;, ’ 1 S °^C lnvenæ les Pronoms de la troifiemc 

nue, ¡ /e , , niu£ , entre lefquds il y en a
on “*ar<luent ’ comme au doigt, la chofe dont 

e.f & caufe de cela on nomme dé- 
jUftrattfsi hic,ifte, celui-ci, celui-là.

p?rc e?- a au^ un qu’on nomme réciproque t 
maîNue un rapport d’une choit à foi- 

tué. e’ PtonomJtii, fibi ,fe.: Caton s’eji
T me ,°U:> es Pronoms ont cela de commun, com- 

fémetiM a\TnS ^ic ’ 4u’ds marquent confu- 
Ü v a Nom dont ils tiennent la place : mais

' cela de particulier dans le Neutre de ces
E
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Pronoms illud, hoc, lorlqu’il eft mis abfoîument; 
c’eft-à-dire, fans nom exprimé , qu’au lieu que 
les autres genres, hic , hæc , ille, iila„ peuvent fe 
rapporter, & fe rapportent prefque toujours à des 
idées diftinûes , qu’ils ne marquent néanmoins que 
confufément ; ilium expirantem ftammas , c’eft- 
à-dire , ilium Ajacem : His ego nec metas rerum , 
nec temporel ponant , c’eft-à-dire, Romanis. Le 
Neutre, au contraire, fe rapporte toujours à un 
nom général & confus : hoc erat in votis, c’efta- 
dire, hæc res, hoc negotium erat in votis : hoc 
erat aima païens , frc. Ainïî il v a une double 
confufion dans le Neutre, favoir, celle du Pro
nom , dont la lignification eft toujours confufe , 
& celle du mot, negotium, chofe, qui eft encore 
aufti générale & auiïi conlufe.

Du Pronom relatif.
Il y a encore un autre Pronom qu’on appelle 

relatif, qui, quœ , quod, qui, lequel -„laquelle.
Ce Pronom relatif a quelque choie Je com

mun avec les autres Pronoms, & quelque choie 
de propre.

Ce qu’il a de commun , eft qu’il fe met au lien 
du nom , Se en excite une idée confufe.

Ce qu’il a de propre , eft que la proportion 
dans laquelle il entre, peut faire partie du fuj^ 
ou de l’attribut.d’une proposition, & formerai»'1 
une de ces propositions ajoutées ou incidentes > 
dont nous parlerons plus bas avec plus d’étendue. 
Dieu qui eft bon, le monde qui eft vifible.

Je fuppofe ici qu’on entend ces termes de fil' 
jet & d’attribut des propoiltions, quoiqu’on ne 
les ait pas encore expliqués expreftément , par" 
ce qu’ils font fi communs, qu’on les entend or
dinairement avant que d’avoir étudié la Logi
que : ceux qui ne les entendraient pas, n axe
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front qu a recourir au lieu où l’on en marque le

On peut réfoudre par-là cette queftion , quel eft 
& >■ préc‘S mot 1ue > lorf<Ju’il fuit un Verbe,
ïi qu’il femble ne fe rapporter à rien. Jean répon- 
ait qu’il nétoit pas le Chrift. Pilate dit qu’il ns 
trouvoit point de crime en Jefus-Chrift.

Il y en a qui en veulent faire un Adverbe aullt- 
ble" que du mot quod, que les Latins prennent 
quelquefois au même fens qu’a notre que Fran- 
Ç°ls? quoique rarement : Non tibi objicio quod 
Hominem fpoliafti, dit Cicéron.

Mais la vérité eft que les mots que , quod, ne 
°« autre chofe que le Pronom relatif, & qu’ils 

en confervent le iens.
Ainfi, dans cette proposition, Jean répondit 

9“ « n’étoit pas le Chrift, ce que conferve l’u- 
a5e de lier une autre propofition, favoir, zz’e— 

pas k Chrift, avec l’attribut enfermé dans 
Lignifie fuit refpon*

& autre ufage , qui eft de tenir la place du nom 
m s’y rapporter , y paroît à la vérité beaucoup 
p ?'"s ’ CC <It!i a fait dire a quelques perionnes

! es ’ que ce due en ^toit entièrement privé 
ans cette ocCafion. On pourroit dire néanmoins 

S11 le retient auill. Car, en dilant que Jean ré— 
fftoit, on entend qu’il fit une réppnfe ; & c’eft à 
çettenidtle confufe de réponfe que fe rapporte ce 
?ue. De même , quand Cicéron dit : Non tibi obji- 
IV1 hominem J'poliafti ; le quod fe rapporte à 
r eç conlufe de chofe objectée , formée par le mot

’ & cecte chofe objectée, conçue d’abord 
Dnf • cmcnj > eft enfuite particularifée par la pro- 

p^ence’ Par le 1U0^> Qu°d homi- 

On peut remarquer la même chofe dans ces
Eij
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queftions : Je fuppofe que vous fers? fage. Je 
vous dis que vous avetj tort : ce terme , je dis, 
fait concevoir d’abord confufément une chofe 
dite-, & c’eft à cette çhofe dite que, fe rapporte, 
le que. Je disque, c’eft-à dire, Je dis une choje 
qui eft. Et qui dit de même, Je fuppofe, donne 
l’idée confufe d’une chofe fuppofée-, car je fup
pofe, veut dire, je fais une fuppofition ; c’eft a 
cette idée de chofe fuppofée que fe rapporte le que. 
Je fuppofe que, c’eft-à-dire , Je fais une fuppoft- 
ti on qui eft. .

Ôn peut mettre au rang des Pronoms, I arti
cle Grec o, JjTo, lorfqu’au lieu d’être avant æ 
nom , on le met après, tsto to <rti>p.a, 
-to U7req up.idV JiJoptiVoVj dit iaint Luc. Car ce ro 
le , repréfente à l’efprit le corps ccfm d’une ma
niéré confufe. Ainfi il a la fonction de Pronom.

Et la feule différence qu’il y a entre l’article 
employé à cet ufage £< le Pronom relatif, eft 
que, quoique.l’article tienne la place du Nom» 
il joint pourtant l’attribut qui le fuit au Nom , 
qui- précédé dans une même propofition ; mais le 
relatif fait avec l’attribut fuivant une propofition 
à part , ouoique jointe à la première, J'td'oTd.l, 
quoi datur, c’eft-à-dirc, quoi eft datum.

On peut juger, par cet ufage de l’article, qu» 
V a peu de folidicé dans la remarque qui a ete 
faite depuis par un Miniftre, fur la maniéré dont 
on doit traduire ces paroles de l’Evangile de 
faint Luc que nous venons de rapporter , parce 
que dans le Texte Grec il y a non un Pronom re
latif , mais un article : C’eft mon Corps donne 
pour vous, & non qui eft donné pour vous, 
viré? Juwv , & non ô ô/xuv
Taii il prétend que c’eft une néceflîté ablolue > 
pour exprimer la force de cet article, de traduire
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ainfî ce Texte : Ceci eft mon Corps , mon Corps 
donné pour vousou le Corps donné pour vous, 
& que ce' n’eft pas bien traduire que d’exprimer 
ce paffage en ces termes , Ceci ejl mon Corps qui 
ejl donné pour vous.

Mais cette prétention n’eft fondée que fur ce 
que cet Auteur n’a . pénétré qu’imparfaitement 
la vraie nature du Pronom relatif & de l’article. 
Car il eft certain que, comme le Pronom relatif, 
qui, quœ, quod, en tenant la place du nom, ne 
le repréfente que d’une maniéré confufe ; de même 
l’article c, yo, ne repréfente que confufément 
le nom auquel il fe rapporte ; de forte que cette 
repréfentation confufe étant proprement deftinée à 
éviter la répétition diftinéte du .même mes, qui eft 
choquante ; c’eft en quelque forte détruire la fin 
de l’articlv , que de le traduire par une répétition 
cxpreiïé d’un même mot, Ceci eft mon corps, mon 
Corps donné pour vous, l’article n’étant mis que 
pour éviter cette répétition; au lieu qu’en tradui
sant par le Pronom relatif, Ceci eft mon Corps 
Qui eft donné pour vous, on garde cette condition 
cffentielle de l’article, qui eft de ne repréfenter 
lu nom que d’une maniéré confufe, & de ne pas 
frapper l’efprit deux fois par la même image ; 
& l’on manque feulement à en obferver une 
autre qui pourroit paroître moins eifentielle, qui 
eft que l’article tient de telle forte la place du 
nom , que l’adjeitif que l’on y joint, ne fait 
point une nouvelle propofition , to Û7règ v/omv cTî— 

; au lieu que le relatif qui, quœ, quod, 
iepare un peu davantage, & devient fujet d’une 
nouvelle propofition, ro utif u/zwv ær cfcTai. Ainfi 
11 eft vrai que , ni l’une , ni l’autre de ces deux 
traductions, Ceci eft mon corps qui eft donné 
pour vous ; Ceci eft non Corps, mon Corps donné 
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pour vous, n’eft entièrement parfaite; l’une chan
geant la lignification confufe de l’article en une 
lignification diftinéte contre la nature de l’article, 
& l’autre, qui conferve cette lignification confufç, 
féparant en deux propofitions par le Pronom re
latif , ce qui n’en fait qu’une par le moyen de 
l’article. Mais , fi l’on eft obligé par néceffité à Ce 
fervir de l’une ou de l’autre , on n’a pas droit 
pour cela de choifir la première en condamnant 
l’autre , comme cet Auteur a prétendu faire par fa 
remarque.

CHAPITRE II.
Du Verbe.

No„ S avons emprunté jufques ici ce que nous 

avons dit des Noms & des Pronoms, d’un petit 
livre imprimé il y a quelque tems fous le titre de 
Grammaire générale , à l’exception de quelques 
points que nous avons expliques d’une autre ma
niéré ; mais en ce qui regarde le Verbe, dontil 
traite dans le Chapitre XIII, je ne ferai que trans
crire ce que cet Auteur en dit, parce qu’il m’a 
femblé que l’on n’y pouvoit rien ajouter.

Les hommes , dit-il , n’ont pas eu moins be- 
foin d’inventer des mots qui marquaient l’affir
mation , qui eft la principale maniéré de notre 
penfée, que d’en inventer qui marquaflent les ob
jets de nos penfées.

Et c’eft proprement en quoi confifte ce que 
l’on appelle Verbe , qui n’eft rien autre qu’un mol 
dont le principal ujage eft de Jïgnffier l’affirma
tion , c’eft - à - dire, de marquer que le difcours 
où ce mot eft employé, eft le difcours d’un honr- 
Sfte qui ne conçoit pas feulement- les çhofes,
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.mais qui en juge & qui les affirme ; en quoi 
le Verbe eft diftingué de quelques noms, qui 
lignifient auffi l’affirmation, comme affirmons, 
affirmât io, parce qu’ils ne la fignifient qu en tant 
que , par une réflexion d’efprit, elle eft devenue 
l’objet de notre penfée ; & ainli ils ne mar
quent pas que celui qui fe fert de ces mots, af
firme , mais feulement qu’il conçoit une affirma
tion. z

J’ai dit que le principal ufage du Verbe etoit 
de lignifier l’affirmation , parce que nous ferons 
voir plus bas que l’on s’en fert encore pour li
gnifier d’autres mouvemens de notre ame, com
me ceux de defirer , de plier , de commander, 
&C. Mais ce n’eft qu’en changeant d inflexion 
& de mode , & ainfi nous ne confidérons le Ver
be , dans tout ce Chapitre , que félon Ja principale 
lignification, qui eft celle qu’il a à l’indicatif. 
Selon cette idée, l’on peut dire que le Verbe de 
lui-même ne devroit point avoir dautre '.na
ge que de marquer la liaifon que nous faifons 
dans notre efprit des deux termes d une pro- 
pofition. Mais il n’y a que le Verbe être, qu on 
«appelle fubftantif, qui loit demeure dans cette 
fimplicité, & encore n’y eft-il proprement , de- 
nieuré que dans la troifiéme perfonne du préfent 
ffi, & en de certaines rencontres. Car, comme 
les hommes fe portent naturellement a abréger 
leurs expreffions, ils ont joint prefque toujours à 
1 affirmation , d’autres lignifications dans un meme 
mot.

I- Ils y ont joint celle de quelque attribut : 
de forte qu’a'iors deux mots font une propofi- 
fion, comme quand je dis , Petrus vivit , Pierre

> parce que le mot de vivit enferme feül l’af- 
t'rmation, & de plus l’attribut d'être vivant ; & 
ænfi c’eft la même chofc de dire , Pierre vit, que
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¿e dire Pierre ef vivant. Delà eft venue h gran- 
de d.verfité des Verbes dans chaque langue* au 
Leu que fi , on s eroit contenté de donner au Verbe 
la lignification générale de l’affirmation, fans y 
joindre aucun attribut particulier, on n’auroit eu 
cloin dans chaque langue que d’un feul Verbe, 

qui ext celm que Ion appelle fubftantif.
U. 1 s ont encore joint en de certaines ren- 

con.res le fujet de la propofition ; de forte qu’a- 
lors deux mots peuvent encore , & même un 
luil mot , faire une propofition entière. Deux 
Z n T"'« qUandZ dis k°™ •’ P^e que 
{nferme iZ ? (el,Iemeuc l’affirmation , mais 
enferme la lignification dn Pronom ego qui eft 

lujot.de cette propofition., & qlie l’on expri- 
oujours en 1 rançois, je fuis homme. Un 

"7 V °i ’ “T qi'and Ie dis ’ vivo ’ fedeo Cat 
■' ei, es enferment dans eux-mêmes l’affirma

tion & I attribut , comme nous avons déjà dit; & , 
étant a la première perfonne, ils enferment en
core le fujet je Jhu vivam> -]e Dej i

Ue f,a dlfterence des perfonnes qui eft ordi
nairement dans tous les Verbes, * 
reLVi J1' °nit £nCn-e ,0'nt "" raPPOr£ au teras 211 
regard duquel on affirme; de forte qu’un feul mot, 
comme cænafu que j’affirme ¿g Cê]ui â
qui je parle ., 1 aéùon de fouper, non pour le tems 
prefent, mais pour le paiTé ; & delà eft venue la 
dtverfite des tems , qui eft encore pour l’ordi- 
maire commune à tous les Verbes.

La diverfité de ces lignifications, jointe à un 
meme mot eft ce qui a empêché beaucoup de 
perfonnes, d ailleurs fort habiles, de bien con- 
nottre la nature du Verbe , parce qu’ils ne l’ont pas 
confidere félon ce qm lui eft effentiel, qui eft Z- 
frmation mais félon ces autres rapports qm lui 
ipnt accidentels en tant que Verbe. 1

II. Partis. Chap. IL rof
Aiofi Ariftote s’étant arrêté à la rroffiénie des 

Significations ajoutées à celle qui eft eilentielle au 
Verbe , l’a défini, vox fignificans cum tempore i 
tin mot qui fignifie avec tems.

D’autres, comme Buxtorf, y ayant ajouté la 
fécondé, l’ont défini, vox flexilis cum tempore 
perfona., un mot qui a diverfes inflexions avec 
tems & perfonnes.

D’autres, s’étant arrêtés à la première de ces 
lignifications ajoutées qui eft celle de l’attribut, 
& ayant confidéré que les attributs que les hom
mes ont joints à l’affirmation dans un même mot, 
font d’ordinaire des actions & des paffions , ont 
i(u que l’eflence du Verbe confiftoit à JïgniJîer 
dis aillons ou des paffions.

Et enfin , Jules Céfar Sca'liger a cru trouver un 
myftere dans fon Livre des Principes de la Langue' 
Latine, en difant que la diftinition des choies, ia 
permanentes & fluentes > -en ce qui demeure & ce 
qui paffe, étoit la vraie origine de la diftinctiotr 
«ntreles noms & les Verbes, les noms étant pour 
lignifier ce qui demeure, & les Verbes ce qui paffe.

Mais il eft aifé de voir que toutes ees défini
tions font faufles, & n’expliquent point la vraie 
®ature du Verbe.

La maniéré dont font conçues les deux premières 
L fait affez voir, puifqu’il n’y eft point dit ce que 
Je Verbe fignifie, mais feulement ce avec quoi il 
fignifie , cum tempore, cum perfona.

Les deux dernieres font encore plus mauvaifes; 
car elles ont les deux plus grands vices d'une dé
finition , qui eft de ne convenir, ni à tout le défini, 
B1 au feul défini ; neque omni, neque Joli.

Car il y a des Verbes qui ne lignifient, ni des 
avions, ni des paffions, ni ce qui paffe; comme, 

quiefeit, friget, alget, tepet, caler, aïoet, 
clqcet, 8cc,
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Et il y a des mots qui ne font point Verbes, qui 

fignifient des aébons & des paillons ; & même 
des choies qui paffent, félon la définition de Sca- 
liger : car il eft certain que les participes font de 
vrais noms , & que néanmoins ceux des Verbes 
aftifs ne fignifient pas moins des aidions ; & ceux 
des paffifs des pallions, que les Verbes mêmes 
dont ils viennent : & il n’y a aucune raifon de pré
tendre que Jluens ne lignifie pas une chofe qui 
pafle, aulh-bien que jlu.it.

A quoi on peut ajouter , contre les deux pre
mières définitions du V erbe , que les participes 
fignifient auffi avec rems, puifqu’il y en a du 
prefent, du pâlie & du futur , fur-tout en Grec. 
Et ceux qui croient , non fans raifon, qu’un vo
catif eft une vraie fécondé perfonne, fur-tout 
quand il a une terminaifon différente du nomi
natif, trouveront qu’il n’y auroit de ce côté-là 
qu une différence du plus ou du moins entre le 
vocatif & le Verbe.

. Et ainfi la raifon eiïentielle pourquoi un parti
cipe n eft point un Verbe, c’eft qu’il ne lignifie 
point l'affirmation : d’où vient qu’il ne peu?fai
re une propofition, ce qui eft le propre du Ver
be, quand y ajoutant un Verbe, c’eft-à-dire , 
en y remettant ce qu on en a ôté, en changeant le 
Verbe en participe. Car pourquoi eft-ce que Pe
ints vivit, Pierre vit, eft une propofition ; & que 
Petrus vivent, Pierre vivant, n’en eft pas une 
fi vous n’y ajoutez eft, Petrus eft vivent, Pierre 
eft vivant ; linon parce que l’affirmation qui eft en
fermée dans HÏit , en a été ôtée pour en faire le 
participe vivent ? D’où il paraît que l’affirmation 
qui fe trouvç, ou qui ne fe trouve pas dans un 
mot, cil ce qui fait qu’il eft Verbe , ou qu’il n’eft 
pas Verbe.

Sur quoi on peut encore remarquer en paflaiir4'

II. Partie. Chap. II. 107 
tjtie l’infinitif qui eft très-fouvent nom , ainfi que 
nous dirons, comme loriqu’on dit, le boire, le 
manger, eft alors différent des participes, en ce 
que les participes font des noms adjeftifs > & 
que l’infinitif eft un nom fubftantif fait par abf- 
tratftion de cet adjectif, de même que de can- 
didus fe fait candor, & de blanc vient blancheur. 
Ainfi rubet, Verbe, lignifie eft rouge, enfermant 
tout enfemble l’affirmation & l’attribut : rubens * 
participe, lignifie Amplement rouge fans affirma
tion ; & rubere, pris pour un nom, lignifie rougeur.

Il doit donc demeurer pour confiant, qu’à ne 
tonfidérer Amplement que ce qui eft effentiel au 
Verbe , fa feule vraie définition eft , vox ft-gni- 

fiçans affirmationem, un mot qui fignifie l'affirma- - 
tion ; car on ne fauroit trouver de mot qui mar
que l’affirmation , qui ne foit Verbe ; ni de Ver
be, qui ne ferve à la marquer, au moins dans 
■1 indicatif. Et il eft indubitable que , fi l’on en 
avoit inventé un , comme ferait eft , qui mar
quât toujours l’affirmation , fans aucune diffé
rence , ni de perfonne , ni de tems», de forte que 
la diverfité des perfonnes fe marquât feulement 
par les noms & les pronoms, & la diverfité des 
tems par les adverbes, .il ne laifferoit pas d’être 
l,n vrai Verbe. Comme en effet dans les propo
sons que les Philofophes appellent d’éternelle 
’erité , comme , Dieu eft infini : tout corps eft 
àivifible ; le tout eft plus grand que fia partie : le 
mot eft ne fignifie que l’affirmation Ample, fans 
aucun rapport au tems , parce que cela eft vrai » 
félon tous les tems , & fans que notre efprit s’ar
rête a aucune diverfité de perfonne.

Ainfi le Verbe, félon ce qui lui eft eifentiel, eft 
Un mot qui fignifie l’affirmation. Mais fi l’on veut 
mettre dans la définition du Verbe fes principaux 
accidens, on pourra le définir ainfi- P'ox fignifi- 
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tans affirmationem cum dejignatione perfonœ, nu- 
meri t> temporis. Un mot qui fignifie l'affirma
tion avec défignation de la. perfonne, du nombre 
& du tems. Ce qui convient proprement au Verbe 
fubilantif.

Car pour les autres Verbes, en tant qu’ils diffe
rent du Verbe fubilantif par l’union que les hom
mes ont faite de l’affirmation avec de certains 
attributs, on peut les définir de cette forte : Voti 
fUnificans affirmationem alicujus attriluti cum de
jignatione perfonœ, numeri '& temporis. Un mot qf 
marque l’affirmation de quelque attribut, avec dé-, 

Jignation de la perfonne, du nombre U du tems. ~
Et l’on peut remarquer en paffant, que l’affir

mation , eu tant que conçue , pouvant être auffi 
l’attribut du Verbe, comme dans le Verbe affirmo , 
ce Verbe fignifie deux affirmations, dont l’une 
regarde la perfonne qui parle , & l’autre la per- 
fônne de qui on parle, foit que ce foit de foi- 
même, foit que ce foit d’un autre. Car quand je dis, 
Petrus affirmai, affirmai eft la même chofe que 
efi affirmons : & alors efi marque mon affirma
tion , ou le jugement que je fais touchant Pier
re -, & affirmons, l’affirmation que je conçois 
& que j’attribue à Pierre. Le Verbe nego, au con
traire , contient une affirmation & une négation 
par la même raifon.

Car il faut encore remarquer que , quoique tous 
nos jugemens ne foient pas affirmatifs, mais qu’il 
y en ait de négatifs,, les Verbes, néanmoins ne 
Egnifiént jamais d’eux-mêmes que les affirma
tions ; les négations ne fe marquant que par des 
particules non, ne, ou par des noms qui l’enfer
ment , nullus, nemo, nul, perfonne, qui étant 
joints aux Verbes, en changent l’affirmation en 
négation : Nul homme nejl immortel ; ^fulluia 
corpus efi indivifibile,

CHAPITRE III.
Ce que c’efl qu’une propofttion : des quatre

fortes de propofitions.
Aprjs avoir conçu les chofes par nos idées, 

nous comparons ces idées enfemble ; & , trouvant 
que les unes conviennent entr’elles , & que les 
autres ne conviennent pas, nous les lions ou dé
lions, ce qui s’appelle affirmer ou nier, & géné- 
ïalcment juger.

. jugement s’appelle auffi propofttion, & il cil 
aife de voir qu’elle doit avoir deux termes : 1 un. 
de qui l’on affirme, ou de qui l’on nie , lequel 
on appelle fujet ; &c l’autre que l’on affirme , 
011 que l’on nie , lequel s’appelle attribut ou prœ- 
dicatum.

Et il ne fuffit pas de concevoir ces deux ter- 
nies ; mais il faut que l’efprit les lie & les fépa- 
Ie •’ & cette aébion de notre efprit eft marquée 
dans le difeours , par le Verbe efi, ou feul, quand. 
s°as affirmons, ou avec une particule négative 
quand nous nions. A.infî quand je dis, Dieu eft 
)ufte , Dieu eft le fujet de cette propofition , & 
jq/le en eft l’attribut ; & le mot efi marque l’ac- 
don de mon efprit, qui affirme, c’eft-à dire, qui 
lie enfemble les deux idées de Dieu &. de jufie, 
comme convenant l’une à l’autre. Que fi je dis „ 
E’ieu n’efi pas jufie, efi étant joint avec les par
ticules ne, pas , fignifie l’aâion contraire à celle 
d affirmer, favoir , celle de nier, par laquelle je 
rcgarde ces idées comme répugnantes l’une a 1 au- 
*re, parce qu’il y a quelque chôfe d’enferme dans 
lidee d’injuj?e ,.,qui eft contraire à ce qui eft eo- 
feriné dans l’idée de Dièut
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Mais, quoique toute propofition enferme né- 

ceifairement ces trois ehofes , néanmoins, comme 
l’on a dit dans le Chapitre précédent, elle peut 
n’avoir que deux mots , ou même qu’un.

Car les hommes , voulant abréger leurs dif- 
cotrrs , ont fait une infinité de mots qui ligni
fient tout enfemble l’affirmation, c’eft - à - dire , 
ce qui eft fignifié par le Verbe fubftantif, & de 
plus un certain attribut qui eft affirmé. Tels font 
tous les Verbes , hors celui qu’on appelle fubftan- 
tif, comme Dieu êxifle c’eft- à-dire , e/? exijlant; 
Dieu aime les hommes, c’eft-à-dire, Dieu efl ai
mant les hommes : & le Verbe fubftantif, quand 
il eft feul, comme quand je dis, je penfe, Donc 
je fuis , ceife d’être purement fubftantif , parce 
qu’alors on y joint le plus général des attributs 
qui eft l’être', car je fuis veut dire, je fuis un 
être, je fuis quelque chofe.

Il y a auffi d’autres rencontres où le fujet Si 
l’affirmation font renfermés dans un même mot, 
comme dans les premières & fécondés per bon
nes des Verbes, fur-tout en Latin; comme 
quand je dis, film Chriflianus : car le fujet dé 
cette propofition eft ego, qui eft renfermé dans 
/U772.

D’où il paroît que, dans cette même langue,' 
un feul mot fait une propofition dans les pre
mières & les fécondés perfonnes des Verbes, qui, 
par leur nature, enferment déjà l’affirmation avec 
l’attribut ; comme , veni, vidi, vici , font trois 
propofitions.

On voit par-là que toute propofition eft affir
mative ou négative , & c’eft que ce qui eft marque 
par le Verbe, qui eft affirmé ou nié.

Mais il y a une autre différence dans les pro- 
pofitions, laquelle naît de leur fujet, qui eft d’être 
uni ver belles, ou particulières, ou fingulieies.

II. Partie. Chap. III. ï i f
Car les termes, comme nous avons déjà die 

dans la première Partie , font, ou finguliers, ou 
communs & univerfels.

Et les termes univerfels peuvent être pris, ou 
félon toute leur étendue , en les joignant aux 
fignes univerfels exprimés , ou fous - entendus , 
'comme Omnis, tout, pour l’affirmation; nullus, 
nul, pour la négation , tout homme, nul homme.

Ou félon une partie indéterminée de leur éten
due , qui eft lorfqu’on y joint le mot aliquis, quel
que , comme quelque homme, quelques hommes, 
ou d’autres, félon l’ufage des langues. .

D’où il arrive une différence notable dans les 
ptopofuions. Car, lorfque le fujet d’une propofi
tion eft un terme commun qui eft pris dans tou
te fon étendue , la propofition s’appelle univerfel- 
le, foit qu’elle foit affirmative, comme tout im
pie efl fou ; ou négative, comme nul vicieux nef 
heureux.

Et, lorfque le terme commun n’eft pris que 
félon une partie indéterminée de fon étendue , à 
caufe qu’il eft reiferré par le mot indéterminé 
quelque, la propofition s’appelle particulière, foit 
qu’elle affirme , comme quelque cruel ejl lâche ; 
foit qu’elle nie, comme quelque pauvre nef pas 
Malheureux.

Que fi le fujet d’une propofition eft fingulier, 
comme quand je dis, Louis XIII a pris la Rochelle, 
°n l’appelle finguliere.

Mais quoique cette propofition finguliere foit 
différente de l'univerfelle , en ce que fon fujet n’eft 
Pas commun, elle doit néanmoins plutôt s’y rap
porter qu’à la particulière ; parce que fon fujet , 
pur cela même qu’il eft fingulier , eft néceffaire- ' 
oient pris dans toute fon étendue ; ce qui fait 

citence d’une propofition univerfelle , & qui la 
oiftingue de la particulière. Car il importe peu 
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pour l’uni verfalité d’une propoiition , que l’éten- 
due de ion Lu jet foit grande ou petite , pourvu 
que, telle qu’elle foit, on la prenne toute entiè
re : & c’eft pourquoi les propositions fingulieres 
tiennent lieu d’univerfelles dans l’argumentation. 
Ainfi l’on peut réduire toutes les proportions 
à quatre fortes , que l’on a marquées par ces 
quatre voyelles A, E, I, O, pour foulager la 
mémoire.
A. L’univerfelle affirmative, comme, Tout vicieux 

efi efclave.
E. L’univerfelle négative, comme, Nul vicieux 

nefi heureux.
I. La particulière affirmative , comme, Quelque 

vicieux efi riche.
O. La particulière négative , comme , Quelque 

vicieux nefi pas riche.
Et pour les faire mieux retenir, on a fait ces 

deux Vers :
Afierit A , negat E , verùm generaliter ambo ; 
Afierit I, negat O, fed particulariter ambo.
On a auiïi accoutumé d’appelier quantité , 

i’univerfaltlé , ou la particularité des propoli' 
rions.

Et on appelle qualité, l’affirmation ou la né
gation qui dépend du Verbe qui eft regardé comrhe 
la forme de la propoiition.

Et ainfi A & E conviennent félon la quanti
té , & different félon la qualité , & de même I 
& O.

Mais A & I conviennent félon la qualité , 
& different félon la quantité , & de même E 
& O.

Les propofitions fe divifent encore , félon la 
jnatiere, en vraies & en fauffes; Se il eft clair 
qu’il n’y en peut point avoir qui ne foient , nt 
vraies t ni fauffes ; puifque toute propofitiçn

II. Partie. Chap. Z F. nj 
quant le jugement que nous faifons des cliofes^ 
elle eft vraie quand ce jugement eft conforme a 
la vérité, & fanffe lorfqu’il n’y eft pas con
forme.

Mais, parce que nous manquons fouvent de 
lumière pour connoître le vrai & le faux , outre 
les propofitions qui nous paroiffent certainement 
vraies., & celles qui nous paroiffent certainement 
fauffes, il y en a qui nous femblent vraies , mats 
dont la vérité ne nous eft pas fi évidente que 
nous n’ayons quelque apprébenfion qu’elles ne 
fuient fauffes ; ou bien qui nous femblent fauffes, 
niais de la fauffeté desquelles nous ne nous ^te
nons pas allurés. Ce font les propofitions qu on 
appelle probables , dont les premières font plus 
probables, & les dernieres moins probables. Nous 
dirons quelque chofe dans la quatrième Partie, 
de ce qui nous fait juger avec certitude qu’une 
propoiition eft vraie.

CHAPITRE IV.
Be ïoppofition entre les propofitions qui ont même 

fuiet même attribut.
M’ ou s venons de dire qu’il y a quatre fortes 
de propofitions, A, E,I, O. On demande main
tenant quelle convenance ou difconvenance elles 
°nt enfemble, lorfqu’on fait du même fujet & du 
même attribut diverfes fortes de propofitions. C’eft 
Ce qu’on appelle oppofition.

Et il eft aifé de voir que cette oppofition ne 
peut être que de trois fortes , quoique l’une des 
trois fe divtfe en deux autres.

Car, fi elles font oppofees en quantité & en qua- 
*te tout enfemble , comme A, O, & E', I > on les 
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appelle contradictoires, comme, Tout homme ejl 
animal, Quelque homme n’efi pas animal. Nul 
homme n’efi impeccable, Quelque homme ejl im
peccable.

Si elles different en quantité feulement, & qu’elles 
conviennent en qualité, comme A, I, & E, O, 
on les appelle fubalternes, comme, Tout homme 
ejl animal, Quelque homme eft animal. Nul homme 
n’efi impeccable, Quelque homme n’eft pas impec
cable.

_ Et fi elles different en qualité, & qu’elles con
viennent en quantité , alors elles font appelJées 
contraires ou fubcontraires : contraires , quand 
elles font univerfelles , comme, Tout homme ejl 
animal, Nul homme n’efi animal.

Subcontraires , quand elles font particulières, 
comme, Quelque homme eft animal, Quelque hom
me n’efi pas animal.

En regardant maintenant ces propofitions op- 
■pofées félon la vérité ou la fauifeté , il eït aifé de 
juger,

1. Que les contradictoires ne font jamais, fli 
vraies, ni fauifes enfemble ; mais fi l’une eft vraie» 
l’autre eft fauife ; & fi l’une eft facile , l’autre eft 
vraie. Car s’il eft vrai que tout homme foit ani
mal, il ne peut pas être vrai que quelque homme 
n’eft pas animal ; & fi , au contraire , il eft vrai que 
quelque homme n’eft pas animal, il n’eft donc 
pas vrai que tout homme foit animal. Cela eft f> 
clair, qu’on ne pourroit que l’obfcurcir en l’expli
quant davantage.

2. Les contraires ne peuvent jamais être vraies 
enfemble ; mais elles peuvent être toutes deux 
fauifes. Elles ne peuvent être vraies, parce que 
les contradictoires feroient vraies. Car s’il eft 
vrai que tout homme foit animal , il eft faux 
que quelque homme n’eft pas animal, qui eft
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la contradictoire, & par conféquent encore plus 
faux que nul homme ne foit animal, qui eft la 
contraire. , ■ ,

Mais la fauifeté de l’une n’emporte pas la vérité 
de l’autre : car il peut être faux que tous les hom
mes foient juftes , fans qu’il ioitt vrai pour cela 
que nul homme ne foit jufte, puifqu il peut y 
avoir des hommes juftes, quoique tous ne foient 
pas juftes.

?• Les fubcontraires, par une réglé toute op- 
pofée à celle des contraires, peuvent être vraies 
enfemble, comme ces deux-ci, Quelque homme 
efi jufte : Quelque homme n’eft pas jufte ; parce 
que la juftice peut convenir à une partie des nom
mes, & ne pas convenir à l’autre; & ainfi 1 affir
mation & la négation ne regardent pas le meme 
fujet , puifque quelque homme eft pris pour une 
partie des hommes dans l’une des proportions, & 
pour une autre partie dans l’autre. Mais elles ne 
peuvent être toutes deux fauifes , puifqu autre
ment les contradictoires feroient toutes deux fauf" 
fes- Car s’il étoit faux que quelque homme fut 
jufte, ¡J feroit donc vrai que nul homme n eft 
P'fte, qui efl ]a contradictoire, & à plus forte raifon 
que quelque homme n’eft pas jufte , qui eft la 
fiibcontraire. ;

4. Pour les fubalternes , ce n’eft pas une véri
table oppofition , puifque la particulière eft une 
Lite de h générale. Car, fi tout homme eft ani
mal » quelque homme eft animal : fi nul homme 
11 eft fmge, quelque homme n’eft pas finge. C eft 
Pourquoi la vérité des univerfelles emporte celle 

, des particulières; mais la vérité des particulières 
u emporte pas celle des univerfelles. Car il ne 
s enfuit pas que , parce qu’il eft vrai que quelque 
1Qmme eft jufte , il foit vrai auffi que tout hom- 
®e eft jufte ; &, au contraire, la fauifeté des parti- 
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eu lieres emporte la fauifeté des univerfelles. Car, 
s il eft faux que quelque homme foit impeccable, 
i e encore plus faux que tout homme foit im
peccable. Mais la faufleté des univerfelles n’em- 
P°rte pas la fauiTeté des particulières. Car, quoi- 
qu il (oit faux que tout homme foit jtifte , il ne 
s enfuit pas que ce foit une faulfeté de dire que 
quelque homme eft jufte. D’où il s’enfuit qu’il y 
a plufieurs rencontres où ces propofitions fubal- 
ternes font toutes deux vraies , & d’autres où elles 
ïont toutes deux faufles.

Je ne. dis rien de la réduction des propofitions 
oppolees en un même fens, parce que cela eft tout- ! 
a-fait mutile, & que les regies qu’on en donne ne I 
lont la plupart vraies qu’en Latin.

chapitre V.
Des propofitions Jimples & compofées. Qu’il y en 

a de /impies qui paroijfent compofées '& qui ne 
d font pas, / qu’on peut appeîler complexes- 
■tJe cel.es qui font complexes par le fujet ou par 
l attribut.

XJ
ix ou s avons dit que toute propofition doit 
avoir au moins un fujet & un attribut ; mais il 
ne s enfuit pas delà qu’elle ne puiffe avoir plus 
,un fujet & plus d’un attribut. Celles donc qui 

n ont qu un fujet & qu’un attribut s'appellent fim- 
pies, & celles qui ont plus d’un fujet ou plus 
<i un attribut s’appellent compofées , comme quand 
je dis : Les biens & les maux, la vie & la mort, 
la pauvreté & les richefles viennent du Seigneur; 
cet attributt , venir du Seigneur, eft affirmé, non 
cl un feul fujet , mais de plufieurs, favoir , des 
tiens & des maux , &ç.
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Mais, avant que d’expliquer ces propofitions 

compofées, il faut remarquer qu’il y en a qui le 
paroiflent, & qui (ont néanmoins Amples : car la 
hrnplicité d’une propofition fe prend de l’unité du 
hijet & ¿e l’attribut. Or , il y a plufieurs propofi
tions qui n’ont proprement qu’un fujet & qu’un 
attribut ; mais dont le fujet & l’attribut eft un ter
nie complexe , qui enferme d’autres propofitions 
qu on peut appeîler incidentes , qui ne font que 
partie du fujet ou de l’attribut, y étant jointes par 
e pronom relatif, qui, lequel, dont le propre eft 
Joindre enfemble plufieurs propofitions , en forte 

qu elles n’en compofent toutes qu’une feule.
Aùifi, quand Jésus-Christ dit : Celui qui 

Jeta la volonté de mon Pere qui ejl dans le ciel 
entrera dans le royaume des deux, le fujet de cette 
Propofition contient deux propofitions , puifqu’il 
comprend deux Verbes ; mais comme ils font joints 
Plr qui, ils ne font que partie du fujet : au lieu 
4ue quand je dis, les biens & les maux viennenc 

11 Seigneur , il y a proprement deux fujets, parce 
T:e j affirme également de l’un & de l’autre , qu’ils 
Vlennent de Dieu.
. fia raifon de cela eft, que les propofitions

,ntes a d’autres par des qui, ou ne font des 
T opofitions que fort imparfaitement, félon ce 
Tj1, fera dit plus bas ; ou ne font pas tant con- 

1 erees comme des propofitions que l’on faite 
ors > que comme des propofitions qui ont été 
1Ces auparavant, & qu’alors on ne fait plus que 

^ncevoir, comme fi c’étoient de (impies idées.
ou vient qu’il eft indifférent d’énoncer ces pro- 

v ll!°ns incidentes par des noms adjectifs ou par 
yS participes fans Verbes, & fans qui, ou avec des 

CSr“: qui. Car c’eft la même chofe de
¿r.e : Dieu invifible a créé le monde vifible , ou.

ieu qui ejl invifible a créé le monde qui ejl vi-t 
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Jïble. Alexandre le plus généreux de tous les Rois', 
a vaincu Darius , ou Alexandre, qui a été le pim 
généreux de tous les Rois, a vaincu Darius. Et 
dans l’un & dans l’autre, mon but principal n’eft 
pas d’affirmer que Dieu foit invifible, ou qu’Ale
xandre a été le plus généreux de tous les Rois ; mais 
fuppolânt l’un & l’autre comme affirmé aupara
vant , j’affirme de Dieu conçu comme invifible, 
qu’il a créé le monde vifible ; & d’Alexandre con
çu comme le plus généreux de tous les Rois, qu’il 
a vaincu Darius.

Mais fi je difois, Alexandre a été le plus géné
reux de tous les Rois', & le vainqueur de Da
rius , il eft vifible que j'affirmerois également d’A
lexandre , & qu’il auroit été le plus généreux de 
tous les Rois, & qu’il auroit été le vainqueur de 
Darius. Et ainfi c’eft avec raifon qu’on appelle ces 
dernieres fortes de propofitions des propofitions 
compofées, au lieu qu’on peut appelle! les autres 
des propofitions complexes.

Il faut encore remarquer que ces propofitions 
complexes peuvent être de deux fortes : car la 
complexion, pour parler ainfi , peut tomber, on 
fur la matière de la propofition , c’eft-à-dire fii£ 
le fujet, ou fur l’attribut, ou fur tous les deux, 
ou bien fur la forme feulement.

i. La complexion tombe furie fujet, quand I® 
fujet eft un terme complexe , comme dans cette 
propofition : Tout homme qui ne craint rien, 
Roi : Rex eft qui metuit nihil.

Beatus ille qui procul negotiis ,
Ut prifea gens mortaliurri,

Paterna rura lolus exercet fuis,
Solutus omni fœhore.
Car le Verbe eft, eft fous-entendu dans cette 

derniere propofition, & leatus en çft l’actiibut« 
& tout le tefte le fujet.
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î. La complexion tombe fur l’attribut, lorl- 

que l’attribut eft un terme complexe , comme : 
La piété eft un lien qui rend l’homme heureux dans 
les plus, grandes adverfités.

Sumpiiis Æneas famâ fuper æthera notus.
Mais il faut particuliérement remarquer ici que 

toutes les propofitions compofées de Verbes aétifs 
& de leur régime, peuvent être appellées com
plexes, & qu’elles contiennent en quelque ma- 
niere deux propofitions. Si je dis , par exemple , 
mutus a tué un tyran , cela veut dire que Brutus 
a tue quelqu’un , & que celui qu’il a tué étoit 
tyran. D’où vient que cette propofition peut 
'tre contredite en deux maniérés , ou en difant : 
brutus n’a tué perfonne , ou en difant que celui 
qutl a tué n’étoit pas tyran. Ce qu’il eft trés- 
'niportant de remarquer, parce que lorfque ces 
'pues de propofitions entrent en des argumens, 
Hue;quefois on n’en prouve qu’une partie en fiip- 
P°fant l’autre : ce qui oblige fouvent pour ré- 

Ulre ces argumens dans la forme la plus natu
relle, de changer l’aftif en paffif, afin que la partie 

eft prouvée, foit exprimée dircâement, comme 
t’°us remarquerons plus au long, quand nouf«irai- 

r°ns des argumens compofés de ces propofitions 
Co'r'plexes.
. 3- Quelquefois la complexion tombe fur le fu- 
)et & fur l’attribut ; l’un & l’autre étant un terme 
Complexe , comme dans cette propofition : Les 
^nds qui oppriment les pauvres, feront punis de,

‘tii ’ 1Ul Ie Prote^eur des opprimés.
Ile ego qui quondam gracili modulatus 

avenâ
Carmen , U egreflus Jjlvis vicina coëgi, 

c quamvis avido parèrent arva colono 
ratum opus agricolis. At nunc horrentig 
Martis
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Arma virumque cano, Trojœ qui primus «J 

oris ,
Italiam fato profugus La.vina.que venit littora.
Les trois premiers vers & la moitié du quatrième 

compoiènt'le fujet de cette proportion ; & le refte 
en compofe l’attribut, & l’affirmation eft enfer
mée dans le Verbe cano.

Voilà les trois maniérés félon lefquelles. les 
proportions peuvent être complexes , quant a 
leur matière, c’eft-à-dire , quant à leur fujet & i 
leur ttribut.

:

CHAPITRE VI.
De la. nature des proportions incidentes, qui font 

partie des proportions complexes.
Ma.» , avant que de ’parler des propositions 

dont la complexion tombe fur la forme, c’eft-r* 
dire , fur l’affirmation ou la négation , il y a pli-" 
fleurs remarques importantes à faire fur la nature 
des proportions incidentes , qui font partie du fi.1 jec 
ou de l’atribut de celles qui font complexes ielcn1 
la matière.

i. On a déjà vu que ces proportions incidentes 
font celles dont le fujet eft le relatif , qui ; comme, 
les hommes qui font créés pour connottre & pottT 
aimer Dieu, ou les hommes qui font pieux , ôtant 
le terme ¿’hommes , le refte eft une propofitioa 
incidente.

Mais il faut fe fouvenir de ce qui a été dit dans 
le Cbap. VIII de la I. Partie, que les additions des 
termes complexes font de deux fortes : les unes, 
qu’on peut appelle! de f mples explications, qIJ1 
eft lorfque l’addition ne change rien dans l’idee 
du terme, parce que ce qu’on y ajoute lui convient 

généraient11'’
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gcneralement & dans toute fon étendue, comme 
dans le j, exemple, les hommes qui font créés pour 
connottre &• pour aimer Dieu,

Les autres qui peuvent s’appeller des détermi
nations, parce que ce qu’on ajoute à un terme ne 
convenant pas à ce terme dans toute fon étendue, 
en reftreint & en détermine la lignification, com- 
1Tle dans le fécond exemple, les hommes qui font 
pieux. Suivant cela, on peut dire qu’il y a un çuz 
explicatif, & un qui déterminatif.

Or, qumd le -qui eft explicatif, l’attribut de 
“l piopofition incidente eft affirmé du fujet au- 
q æl le qui fe rapporte, quoique ce ne foit qu’in- 
’r’aeæment au regard de la propofition totale , 

e forte qu on peut fubftitner le fujet même au 
9ifî, comme on peut voir dans le premier exem- 
Pæ : Les hommes qui ont été créés pour connottre 
, pour aimer Dieu. Car on peut dire : Les hom- 

ont été créés pour connottre & pour aimer.

Mais quand le çw eft déterminatif, l’attribut 
œ S ProP°iition incidente n’eft point proprement 

^mtiné du fujet auquel le qui fe rapporte. Car fi , 
?ïe? ^ï°‘r dit ’ ies ilOmmes Qui font pieux font 
a-ittaoles , on vouloit fubftituer le mot ¿Hhom- 
« au ÿffi , en difant, Les hommes font pieux , 

<? Piopofition feroit faillie, parce que ce fero t af- 
riI>er le mot de pieux des hommes comme hom- 

r‘es ; mais en difant, Les hommes qui font pieux 
^rf^haèles, on n’affirme, ni des hommes en 
p^eraI, ni d’aucuns hommes en particulier, qu’ils 
t] ple.ux ; mais Fefprit > joignant enfemble l’i- 
un» • ¡,Pleux avec ceMe ¿’hommes, & en faifant 
con ' Le vtota’e ’ iuSe 4ue l’attribut de charitalle 

lvient a cette idée totale ; & ainfi tout le juge- 
cit °f T" exPr*mé dans la proposition incidente „

Vilement celui par lequel notre efprit juge que
F 
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l’idée de pieux n’eft pas incompatible avec celle 
¿’homme, &c qtt’ainfi il peut les confidérer comme 
jointes enfemble, & examiner enfuite ce qui leur 
convient félon cette union.

11 y a Couvent des ternies qui font doublement 
& triplement complexes, étant compofés de plu- 
fieurs parties dont chacune à part eft complexe; 
& ainfi il peut s’y rencontrer diverfes propofitions 
incidentes & de diverfe efpéce , le qui de l’une 
étant déterminatif, & le qui de l’autre explica
tif. C’eft ce qu’on verra mieux par cet exemple : 
La doctrine qui met le fouverain bien dans lu 
volupté du corps , laquelle a été enfeignée par 
Epicure, efi indigne d'un Philofophe. Cette propo
rtion a pour attributs, indigne d’un Philofophe, & 
tout le refte pour fujet; ainfi ce fujet eft un terme 
complexe qui enferme deux propofitions inciden
tes : La première eft , qui met le fouverain bien 
dans la volupté du corps : le qui dans cette propo
rtion incidente eft déterminatif; car il détermine 
le mot de doftrine qui eft général, à celle qui af
firme que le fouverain bien de l’homme eft dans 
la volupté du corps ; d’où vient qu’on ne pour
voit fans abfurdité , fubftituer au qui le mot de 
doélrine, en difant, La dotfrine met le fouverain 
bien dans la volupté du corps. La fécondé pro- 
pofition incidente, eft, qui a été enfeignée par 
Epicure , & le fujet auquel ce qui fe rapporte, 
eft tout le terme complexe, La doctrine qui met 
le fouverain bien dans la volupté du corps , qui 
marque une doétrine finguliere & individuelle, 
capable de divers accidens, comme d’être fou- 
tenue par diverfes perfonnes, quoiqu’elle foit dé
terminée en elle-même, à être toujours prife de la 
même forte, au moins dans ce point précis, félon 
lequel on l’entend : & c’eft pourquoi, le qui de la 
ieconde propofition incidente, qui a été enfeignée
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pr Epicure , n’eft point déterminatif, mais feule- 
rnent explicatif : d’où vient qu’on peut fubftituer 
le fujet auquel ce qui fe rapporte en la place du 
l1" > en difant : La doctrine qui met le fouverain bien 
dans la volupté du corps, a été enfeignée par Epi-

3 La derniere remarque eft que, pour juger de 
la nature de ces propofitions, & pour favoir fi le 

‘qui ed déterminatif ou explicatif, il faut fouvent 
avoir plus d’égard au Cens 6c à l’intention de celui 
^ui parle, qu’à la feule expreffîon.

Car il y a fouvent des termes complexes qui 
paroiifent incomplexes , ou qui paroiflent moins 
complexes qu’ils ne le font en effet, parce qu’une 
partie de ce qu’ils enferment dans l’eiprit de celui 
°iUI parle eft ious-entendue & non exprimée, félon 
ce qui a été dit dans le Chap. VIII de la I. Par- 
tle > où l’on fait voir qu’il n’y avoit rien de plus 
ordinaire dans les difcours des hommes, que de 
Marquer des chofes fingulieres par des noms com- 
Wuns ; parce que jes circonftances du difcours font 
Z, voir qu’on joint à cette idée commune qui 

/ ce mot, une idée finguliere & diftincte , 
H h le détermine à ne lignifier qu’une feule & uni- 
qile chofe.

J ai dit que cela fe reconnoiffoit d’ordinaire par 
s circonftances, comme, daas la bouche des Fran- 

r01s> le mot de Roi fignifie Louis XV. Mais voici 
'“Core une réglé qui peut fervir à faire juger quand 

terme commun demeure dans fon idée générale , 
''Jlt'and il eft déterminé par une idée diftinéte & 

r icuhere, quoique non exprimée, 
att y a une abfardité manifefte à lier un
néral Ut aV6C U-n ^U,St ’ demeurant dans fon idée gé- 
Dr>ft.-e ’ °? doff croire que celui qui fait cette pro
raie * a” t-a ce Lu jet dans fon idée géné-

• mû, fi j’entends dire à un homme , Rcx hoc 
Fij 
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mihi imperavit ■> Le Roi m’a commandé telle chofe »' 
je Cuis affiné qu’il n’a pas laiffé le mot de Roi dans 
ion idée générale : car le Roi en général ne fait 
point de commandement particulier.

Si un homme m’avoit dit : La galette de Bru
xelles, du 14 Janvier t66z, touchant ce qui fe 
pajje d Paris eft fauffe ; je ferois affuré qu’il aurait 
quelque chofe dans l’efprit de plus que ce qui Ce- 
Toit lignifié par ces termes ; parce que tout cela 
n’eft point capable de faire juger, fi cette gazette 
eft vraie ou fauffe ; & qu’ainfi il faudroit qu’il eut 
conçu une nouvelle diftincte & particulière, la
quelle il jugeât contraire à la vérité , comme fi 
cette gazette avoit dit: Que le Roi avoit fait cent 
Chevaliers de l’Ordre du Saint- Efprit.

De même, dans les jugemens qu’on fait des 
opinions des Philofophes , quand on dit que la 
doctrine d’un tel Philofophe eft fauffe , fans ex
primer diftinélement quelle eft cette doflrine , 
comme, que la dodirine de Lucrèce touchant la 
nature de notre ame eft fauffe ; il faut néceffai- 
rement que dans ces fortes de jugemens, ceux qui 
les font, conçoivent une opinion diftincte & par
ticulière fous le mot général de doftrine d’un 
tel Philofophe, parce que la qualité de fauffe ne 
peut pas convenir à une doctrine, comme étant 
d’un tel Auteur, mais feulement comme étant une 
telle opinion en particulier, contraire à la vérité; 
& ainii ces fortes de propositions fe réfolvent ne- 
ceffairement en celles-ci : Une telle opinion, qui 
a été enfsignée par un tel Auteur, eft fauffe : L’o
pinion que notre ame foit compofée d’atomes, qui 
a été enfeignée par Lucrèce, -eft fauffe. De forte 
que ces jugemens enferment toujours deux affir
mations , lors même qu’elles ne font pas diftinc- 
tement exprimées ; l’une principale qui regarde la 
yéritç en elle-même, qui eft que c’eft une grande
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erreur de vouloir que notre ame foit compofée d’a
tomes ; l’autre incidente , qui ne regarde qu’un 
point d’hiftoire , qui eft que cette erreur a été en
feignée par Lucrèce.

CHAPITRE VIL
la fauffeté qui peut fe trouver dans les termes 

complexes, O ^.ans les propofitions 
incidentes.

C -
J—* E que nous venons de dire peut fervir à ré
foudre une queftion célébré , qui eft de favoir fi la 
fauffeté ne peut fe trouver que dans les propofi
tions , & s’il n’y en a point dans les idées & dans 
'es fimples termes.

Je parle de la fauffeté plutôt que de la vérité, 
parce qu’il y a une vérité qui eft dans les chofes 
par rapport à l’efprit de Dieu , foit que les hom
mes y penfent, ou n’y penfent pas ; mais il ne peut 
7 avoir de fauffeté que par rapport à l’efprit de 
'homme , ou à quelqu’autre efprit fujet à erreur, 
qui juge fauffeœent qu’une chofe eft ce qu’elle 
n eft pas.

On demande donc, fi cette fauffeté ne fe ren
contre que dans les propofitions & dans les juge
mens.

On répond ordinairement que non , ce qui eft 
vJ"ai en un fens : mais cela n’empêche pas qu’il 
? Y ait quelquefois de la fauffeté , non dans les 
ruees fimples , mais dans les termes complexes, 
parce qu’il fuffit pour cela , qu’il y ait quelque ju
gement & quelque affirmation , ou expreffè , ou 
virtuelle. ’ r

C eft ce que nous verrons mieux , en confidérant 
ea particulier les deux fortes de termes complexes, 

F iij
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l’un dont le qui eft explicatif, l’autre dont il eft 
déterminatif.

Dans la première forte de termes complexes, 
il ne faut pas s’étonner s’il peut y avoir de la fauffe- 
té , parce que l’attribut de la propofition incidente 
eft affirmé du fiijet auquel le qui fe rapporte. AlexM- 
dre qui eft fis de Philippe, j’affirme, quoiqu’inci- 
demmcnt , le fils dé Philippe d’Alexandre, & pat 
conféquent il y a en cela de la fauiTeté, fi cela n’eft 
pas. ©

Mais il faut remarquer deux ou trois cliofes 
importantes, i. Que la fauffeté de la propofition 
incidente n’empêche pas, pour l’ordinaire , la vé
rité de la propofition principale. Par exemp’e , 
A'exandre qui a été fils de Philippe, a vaincu les 
Perfes : cette propofition doit palier pour vraie , 
quand Alexandre ne feroit pas fils de Philippe > 
parce que l’affirmation de la propofition princi
pale ne tombe que fur Alexandre ; & ce qu’on y 
a joint incidemment , quoique faux , n’empêche 
point qu’il ne foit vrai qu’Alexandre n’ait vaincu 
les Perles.

Que fi néanmoins l’attribut de la propofition 
principale avoit rapport à la propofition incidente > 
comme fi je difois : Alexandre, fils de Philippe > 
¿toit petit-fils d’Amintas : ce feroit alors feule
ment , que la fauffeté de la propofition incidente 
lendrpit faulfe la propofition principale.'

2. Les titres qui fe donnent communément a 
certaines dignités , peuvent fe donner à tous ceux 
qtii polfcdent cette dignité , quoique ce qui eft 
lignifié par ce titre ne leur convienne en aucune 
for e. Ainfi, parce qu’autrefois le titre de faint & 
de très-faint k donnoit à tous les Evêques, on 
voit que les Evêques Catholiques dans la Confé
rence de Carthage , ne faifoient point de difficulté 
de donner ce nom aux Evêques Donatiftes, faner 
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tijimus Petilianus dixit, quoiqu’ils fuffent bien 
qu’il ne pouvoit pas y avoir de véritable faintete 
dans un Evêque fchifmatique. Nous voyons aulit 
que faint Paul, dans les Ailes , donne le titre de 
très-bon ou très-excellent, à Feftus , Gouverneur 
de Judée, parce que c’étoit le titre qu’on donnoit 
d’ordinaire à ces Gouverneurs.

3. Il n’en eft pas de même quand une per- 
fonne eft l’auteur d’un titre qu’il donne à un àu- 
tre, & qu’il lui donne parlant de lui-même, 
non félon l’opinion des autres, ou félon l’erreur 
populaire ; car on peut alors lui imputer avec 
taifon la fauffeté de ces proportions. Ainfi, quand 
un homme dit Arifiote , qui eft le Prince des Phi
lofophes , ou Amplement, le Prince des Philcfo- 
fhes, a cru que l’origine des nerfs étoit dans le 
cœur ; on n’auroit pas droit de lui dire que cela 
eft faux , parce qu’Ariftote n’eft pas le plus excel
lent des Philofophes ; car il fuflit qu’il ait fuivi 
en cela l’opinion commune, quoique fauffe. Mais 
fi un homme difoit : M. Gaftendi, qui ejt le plus 
habile des Philofophes , croit qu’il y a du vuide 
dans la. nature ; on auroit fujet de difputet à 
cette perfonne la qualité qu’elle voudroit donner 
à M. Gaftendi , & de la rendre refponfable de la 
fauffeté qu’on pourroit prétendre fe trouver dans 
cette propofition incidente. L’on peut donc être 
nccufé de fauffeté en donnant à la même per
sonne un titre qui ne lui convient pas, & n’en 
être pas accufé en lui en donnant un autre qui 
lui convient encore moins dans la vérité. Par 
exemple , Le Pape Jean XII n étoit, ni faint, 
ni chafie, ni pieux, comme Baronius le reconnoît, 
& cependant ceux qui l’appellent très-faint ne 
potivoient être repris de menfonge ; & ceux qui 
l euffent appelle très-chafie ou très-pieux, euffent 
été de fort grands menteurs, quoiqu’ils ne l’euflenc 

F iv
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'f.1 Par des propofitions incidentes , comme 
s ils euifent dit Jean Xll, très-chafte Pontife, a 
ordonné telle chofe.

Voilà pour ce qui eft des premieres fortes de 
propofitions incidentes, dont le qui eft explicatif; 
quant aux autres dont le qui eft déterminatif, com
me , Les hommes qui font -pieux , les Rois qui ai
ment leurs peuples, il eft certain que pour l’ordinaire 
êtes ne font pas fufceptibles de.fauiTeté; parce que 
1 attribut de la proportion incidente n’y eft pas affir
me cm fujet auquel le qui fe rapporte.

Car, fi on dit, par exemple1, Que les Juges qtli 
ne font jamais rien par prières & par faveur , 
Jont dignes de louanges , on ne dit pas pour cela 
qii il y ait aucun Juge fur la terre qui foit dans 
ce.te perteñion. Néanmoins, je crois qu’il y a tou- 

^ans ces propofitions une affirmation tacite 
& virtuelle, non de la convenance aéùielle de l’at
tribut au fujet auquel le qui fe rapporte; mais de 
a convenance pofiible. Et fi on fe trompe en cela, 

je croîs qu on a raifon de trouver qu’il y auroit de 
a búllete dans ces propofitions incidences, com

me fi on difoit : Les efprits qui font quarrés , font 
plus fondes que ceux qui font ronds ; l’idée de 
quand &c de rond, étant incompatible avec l’idée 
d efpm pris pour le principe de lapenfée, j’eftime 
que ces propofitions incidentes devroient paiTer pour

Et Ion peut meme aire que c’eft delà que naif- 
fent la plupart de nos erreurs : car ayant l’idée 
c une chofe , nous y joignons fouvent une autre 
idee incompatible , quoique par erreur nous 
1 ayons cru compatible : ce qui fait qUe nous 
attribuons a cette meme idee ce Qui ne peut lui 
convenir,

Ainfi trouvant en nous-mêmes deux idées, 
celle de la fubftance qui penfe, & celle de la fubft
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tance étendue , il arrive fouvent que lorfque 
nous conlidérons notre ame qui eft la fubftance 
qui penfe, nous y mêlons infenfiblement quel
que chofe de l’idée de la fubftance étendue, 
comme quand nous nous imaginons qu’il faut 
que notre ame rempliffe un lieu , ainfi que le rem
plit un corps ; &: qu’elle ne feroit point , iï 
elle n’étoit nulle part, qui font des chofes qui 
ne conviennent qu’au corps : & c’eft delà qu’eft 
née l’erreur impie de ceux qui croient l’ame 
mortelle. On peut voir un excellent difeours 
de faint Auguftin fur ce fujet, dans le Livre X 
de la Trinité , où il montre qu’il n’y a rien de 
plus facile à connoître, que la nature de notre 
ame ; mais que ce qui brouille les hommes , 
eft que voulant la connoître , ils ne fe conten
tent pas de ce qu’ils en connoilfent fans per— 
De , qui eft que c’eft une fubftance qui penfe, 
qui veut, qui doute , qui fait; mais ils joignent 
à ce qu’elle eft , ce qu’elle n’eft pas, fe la voulant 
imaginer fous quelques-uns de ces fantômes fous 
lefquejs ils ont accoutumé de concevoir les chofes 
corporelles.

Quand d’autre part nous confidérons les corps, 
nous avons bien de la peine à nous empêcher 
d y mêler quelque chofe de l’idée de la fubftan
ce qui penlè ; ce qui nous fait dire des corps 
pefans , qu’ils veulent aller au centre ; des plantes, 
qu’elles cherchent les alimens qui leur font pro
pres; des crifes d’une maladie, que c’eft la nature 
qui s’eft voulu décharger de ce qui lui nuifoit ; & 
de mille autres chofes, fur-tout dans nos corps, 
que la nature veut faire ceci, ou cela, quoique 
nous foyons bien allurés que nous ne ¡’avons point 
voulu , n’y ayant penfé en aucune forte, & qu’il 
foit ridicule de s’imaginer qu’il y ait en nous quel 
que autre çhofe que nous-mêmes qui connoiflè ce 
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qui nous eft propre ou rmifible , qui cherche l’un 
vu qui fuie 1 autre.

Je crois que c’eft encore à ce mélange d’idées in
compatibles, qu’on doit attribuer tous les murmu
res que les hommes font contre Dieu ; car il fe- 
roit impoffible de murmurer contre Dieu , fi on le 
concevoir véritablement félon ce qu’il eft tout- 
puilTant, tout fage & tout bon. Mais-les méchaos 
le concevant comme tout - puiifant & comme le 
maître fouverain de tout le monde, lui attribuent 
tous les malheurs qui leur arrivent, en quoi ils 
ont raifon ; & parce qu’en même tems ils le con
çoivent cruel & injufte , ce qui eft incompatible 
avec fa bonté, ils s’emportent contre lui , comme 
sil avoir eu tort de leur envoyer les maux qu’ils 
ioufrrenr. 1

CHAPITRE VIII.
Des propofitions,complexes félon l’affirmation ou. la 

négation, & d’une efpece de ces fortes de propor
tions que les Philofoph.es appellent modales.

Outre les propofitio.ns dont le fujet ou l’at

tribut eft un terme complexe, il y en a d’autres 
qui font complexes, parce qu’il y a des termes ou 
des propofitions incidentes qui ne regardent que la 
forme de la propofition, c’eft-à-dire, l’affirmation 
ou la négation qui eft exprimée par le Verbe, 
comme fi je dis, Je foutiens que la terre eft ronde; 
je foutiens , n’eft qu’une propofition incidente, qui 
doit faire partie dfe quelque chofe dans la propo- 
fition principale ; & Cependant il eft vifible qu’elle 
ne fait partie, ni du fujet, ni de l’attribut ; car cela 
n y change rien du tout, & ils feroient conçus 
entièrement de la meme forte, fi je dilois fiæple—
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ment, la terre ejl ronde ; & ainfi cela ne tombe que 
fur l’affirmation qui eft exprimée en deux manié
rés ; l’une à l’ordinaire par le Verbe ejl, la terre 
ejlronde, & l’autre, plus expreiTément par le Verbe 
je foutiens.

C’eft de même, quand on dit : Je nie, il ejl vrai, 
iln’ejlpas vrai, ou qu’on ajoute dans une pro
pofition ce qui en appuie la vérité , comme quand 
je dis : Les raiforts d’Ajlrono'mie nous convain
quent que le foleil ejl beaucoup plus grand que .'¡z 
terre; car cette première partie n’eft que l’appui 
de l’affirmation.

Néanmoins il eft important de remarquer qu’il 
y a de ces fortes de propofitions qui font ambi-, 
gués , & qui peuvent être prifes différemment, 
félon le deifein de celui qui les prononce, comme 
fi je dis : Tous les Philofoph.es nous ajfurent que les 
chofes pefantes tombent d’elles-mêmes en-bas ; 
fi mon deifein eft de montrer que les chofes 
pefantes tombent d’elles-mêmes en-bas, la pre
mière partie de cette propofition ne fera qu’in
cidente, & ne fera qu’appuyer l’affirmation de la 
derniere partie. Mais, fi au contraire , je n’ai dei
fein que de rapporter cette opinion des Philo- 
fophes , fans que moi-même je ¡’approuve , 
a>ors la première partie fera la propofition prin
cipale , Se la derniere fera feulement une partie 
de l’attribut ; car ce que j’affirmerai ne fera pas 
cjue les chofes pefantes tombent d’elles - mêmes , 
mais feulement , que tous les Philofoph.es l’affu- 
tent. Et il eft aifé de voir que ces deux différen
tes maniérés de prendre cette même propofition , 
N changent tellement , que ce font deux diffé
rentes propofitions, & qui ont des fens tout dir- 
férens. Mais il eft fouvent aifé de juger par la 
fuite, auquel de ces deux fens on la prend. Car , 
pat exemple, fi après avoir fait .cette propofition ,

Philofoph.es
Philofoph.es
Philofoph.es
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L,l/Ut0?S : ’ l,e,sftierresfintpefantes ; donc elles
tombent en-bas d elles-mêmes , il feroit viiible que 
je 1 aurois prife au premier fens, & que la première 
partie ne feroit qu’incidente. Mais, fi au contrai
re , je conclues ainfi Or, cela eft une erreur, 

pcir conflquent il peut Je faire qu'une erreur (oit 
enjeignée par tous les Philofophes ; il feroit ma- 
nyeite que je l’aurois prife dans le fécond fens ; 
ceft-a-dire, que la première partie feroit la pro- 
pohtion principale, & que la fécondé feroit partie 
feulement de l’attribut.

, Le ces propofitions complexes, où la com
plexión tombe fur le Verbe , & non furie fujet, 
ni iur 1 attribut, les Philofophes ont particuliére
ment remarqués celles qu’ils ont appellées modales, 
parce que 1 affirmation ou la négation y eft modi
fiée par l’un de ces quatre modes , pojfible, con- 
singent, impojfible, nécefi'aire : & parce que chaque 
11 rzr P£ü-> e£re a®ni)é 011 comme, il eft im- 
poljdle il n’eft pas impoffible, & en l’une & en 
J autre façon etre joint avec une proportion affir
mative ou négative, que la terre eft ronde, que 
la terre n eft pas ronde, chaque mode peut avoir 
quatre proposions , & les quatre enfemble feize, 
qu’ils ont marquées par ces quatre mots : Purpurea, 
iliace , Avabimus , Edentuli , dont voici tout le 
myftere. Chaque iyliabe marque un de ces quatre 
modes. 1

La i. poffible :
la z. contingent :
La 3. impoffible :
La 4. nécefiaire.

Et. la voyelle qui fe trouve dans chaque fyllabe, 
qui eft, ou A , ou. E , ou I, ou U , marque fi le 
mode doit être affirme ou nié, & fi la propofition 
qu ..s appellent diclu/n, doit être affirmée ou niée, 
en cette maniere.
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A. l’affirmation du mode , & l’affirmation de la 

propofition.
E. l’affirmation du mode , & la négation de la 

propofition.
I. La négation du mode , & l’affirmation de la 

propofition.
U. La négation du mode, & la négation de la 

propofition.
Ce feroit perdre le tems que d’en apporter des 

exemples, qui font faciles à trouver. Il faut feule
ment obferver que Purpurea répond à l’A des 
propofitions incomplexes , Iliace à E, Amabi- 
Hus à I, Edentuli à U , & qu’ainfi , fi on veut 
que les exemples foient vrais, il faut, ayant pris 
un fujet, prendre pour Purpurea un attribut, qui 
en puiile être univerfellement affirmé ; pour Iliace, 
qui en puiiTe être univerfellement nié ; pour Ama- 
limus, qui en puiiTe être affirmé particuliérement ; 
& pour Edentuli, qui en puiiTe être nié particu
liérement.

Mais quelque attribut qu’on prenne, il eft tou
jours vrai que toutes les quatre propofitions d’un 
même mot > n’ont que le même fens ; de forte 
que l'une étant vraie , toutes les autres le font 
auffi.

CHAPITRE IX.
Des diverfes fortes de propofitions comp'ofe'es. 

ù- *'i ou s avons déjà dit que les propofitions com- 
poféës font celles qui ont, ou un double fujet, oie 
un double attribut. Or, il y en a de deux fortes ; les 
unes où la compofition eft expreffément marquée , 
& les autres où elle eft plus cachée , & que les 
Logiciens-, pour cette raifon, appellent exponía
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lies, qui ont befoin d’être expofées ou explique'^.’

On peut réduire celles de la première forte â 
, efpeces ; les copulatives, & les disjonétives ; 
des conditionnelles, & les caufales ; les relatives, 
& les difcretives.

Des Copulatives,
On appelle copulatives celles qui enferment, ou 

pluiieurs fujets, ou plufieurs attributs joints par 
une conjontftion affirmative ou négative, c’eft- 
a-dire, ou ni; car ni fait la même cliofe que 
te en ces fartes de proposions, puifque ni fig'ii- 
fce W avec une négation qui tombe fur le Verbe, 
& non fur 1 union des deux mots qu’il joint com
me fi je ms que la fcience & les richefes ne ren
dent pas un homme heureux , j’unis autant la fcience 
aux richeffes, en affûtant de l’une & de l’autre, 
Mn elles ne rendent pas un homme heureux , que 
li je diiois, que la fcience & les richeiTes rendent 
un homme vain.
pofitionT11' trois f°rtes ces pro-

r. Quand elles ont plufîeurs fujets. 
Mors & vita in manu lingues.

langue110” & Væ fO1“ “ Puiffance de 13 

a. Quand elles.ont plufieurs attributs, 
Auream quifquis mediocritatem 
Diligit, tutus caret obfoleti 
oordibus tedli, caret inuidendâ

Solrius aulâ.
Celui qui aime la médiocrité , qui eft fi eftima- 

ble en toutes chofes, n’eft logé?ni mal-propre- 
ment, ni luperbemenc. - r 1

Sperat infaujlis, metuit fecundis 
Altérant jortem, benè prœparatum 
réélus.
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Un efprit bien fait efpere une bonne fortune dans 

la mauvaife, & en craint une mauvaife dans la, 
bonne.

3- Quand elles ont plufieurs fujets & plufieurs 
attributs.

Non domus bfundus, non œris aceTVus & auri 5 
Ægroto domini deduxit corpore febres, 
Non animo curas.
Ni les maifons, ni les terres, ni les plus grands 

amas d’or & d’argent ne peuvent , ni chaifer la fie-» 
ye du corps de celui qui les. poflede, ni délivrer 
ion efprit d’inquiétude & de chagrin.

(La vérité de ces propofitio-ns dépend de la 
vente de toutes les deux parties. Ainii,fije dis i 
fa foi & Ja bonne vie font néceifaires au falut , 
cela eft vrai, parce que l’une & l’autre y eft né- 
ceiTaire ; mais fi je difois , la bonne vie & les 
riChefTes font néceifaires au falut, cette propo
rtion feroit fauffe , quoique la bonne vie y foit 
■Hecelfaire , parce que les richeiTes n’y font pas né- 
Ceflaires.

Les propofitions qui font confidérées comme 
négatives & contradictoires à l’égard des copula- 
tlves, & de toutes les autres compofées, ne font 
Pas toutes celles où il fe rencontre des négations ; 
yiais feulement celles où la négation tombe fur 
ja conjonétion : ce qui fe fait en diverfes manie- 
Ies > comme en mettant le non à la tête de la pro
position , Non enim amas, & deferis, dit Paint 
Auguftin ; c’eft-à-dire, il ne faut pas croire que 
vous aimiez une perfonne, & que vous l’aban
donniez.

Car c’eft encore en cette maniéré qu’on rend 
”ne propofition contradictoire à la copulative, en 
niant expreifément la conjonétion ; comme lorf- 
pu on dit qu’il ne peut pas fe faire qu’une cliofe 
loii en même-tems cela, & cela,
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Qu’on ne peut pas être amoureux & fage»
Amare & japere , vix Deo conceditur.
Que l’amour & la majefté ne s’accordent point 

enfemble.
Non benè conveniuM, nec in unâ fede morantur. 

ma) eft as & amor°

Disjonctives.
Les disjonftives font de grand tifage, & ce font 

celles où entre la conjonftion disjonffive, vel > ou>
L’amitié , ou trouve les amis égaux, ou les 

rend égaux.
Amicitia pares aut accipit, aut facit.
Une femme aime ou hait, il n’y a point de 

milieu.
Aut amat, aut odit mulier , nihil eft tertium.
Celui qui vit dans une entière folitude eft une 

bête ou un Ange ( dit Ariilote. )
Les hommes ne fe remuent que par l’intérêt on 

par la crainte.
La terre tourne autour du foleil, ou le foleil 

autour de la terre.
Toute aétion faite avec jugement eft bonne oti 

mauvaife.
La vérité de ces propofitions dépend de l’op* 

pofition néceflaire des parties , qui ne doivent 
point foufrrir de milieu ; mais, comme il faut 
qu’elles n’en puiffent fouffrir du tout pour être 
néceifairement vraies, il fuffit qu’elles n’en foui- 
ffent point ordinairement pour être conlidérees 
comme moralement vraies. C’eft pourquoi il eft 
abfolument vrai qu’une aftion faite avec juge
ment eft bonne ou mauvaife , les Théologiens 
faifant voir qu’il n’y en a point en particulier 
qui foit indifférente ; mais quand on dit qt’e 
les hommes ne fe remuent que par l’intérêt ou 
par la crainte , cela n’eft pas vrai abfolument, piMÎt
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qu’il y en a quelques-uns qui ne fe remuent, ni 
par l’une, ni par l’autre de ces paffions, mais par 
la confidération de leur devoir ; & ainfi , toute la 
vérité qui y peut être , eft que ce font les deux 
reiTorts qui remuent la plupart des hommes.

Les propofitions contradiftoires aux disjoncti
ves , font celles où on nie la vérité de la dis
jonction : ce qu’on fait en Latin comme en tou
tes les autres propofitions compofées, en mettant 
la négation à la tête : Non omnis aâtio eft bona vel 
mala. Et en François : ¿Z n’eft pas vrai que tente 
aiïion foit bonne ou mauvaife.

Conditionnel les.
Les Conditionnelles font celles qui ont deux 

parties liées par la condition//, dont la première, 
qui eft celle où eft la condition, s’appelle l’antécé
dent, & l’autre le conféquent : fi l’ante eftfpirituelle, 
c’eft l’antécédent : elle eft immortelle, c’eft le con
séquent.

Cette conféquence eft quelquefois médiate , 
& quelquefois immédiate ; elle n’eft que média
te > quand il n’y a rien dans les termes de l’une 
& de l’autre partie qui les lie enfemble, comme 11 
je dis :

Si la terre eft immobile le foleil tourne.
Si Dieu eft jufte les médians feront punis.
Ces conféquences font fort bonnes ; mais elles 

ne font pas immédiates, parce que les deux parties 
nayant pas de terme commun, elles ne iè lient 
que par ce qu’on a dans l’efprit, & qui n’eft pas ex
primé : Que la terre & le foleil fe trouvant fans 
celle en des fituations différentes l’une à l’égard de 
1 autre , il faut néceffairement, que fi l’une eft im
mobile, l’autre fe remue.

Quand la conféquence eft immédiate , il faut 
P°ur l’ordinaire,
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1. Ou que les deux parties aient un même fuiet.

Je"a^u“n,U/ d *»

<Sï non pavifti occidifti.
2. Ou qu elles aient le même attribut. 

ch!es°UteS épreuves de Dieu nousdoivent être

Les maladies nous le doivent ètr°
IribûS “4' *’ ?f »“ r><'

Si la patience efl une vertu ,
Il y a des vertus pénibles.

1’ t ?" eJnfi? "te Ie ill)'etde la Prière partie foit 
attn ut e la fécondé ; ce qui ne peut être que 

quand cette fécondé partie eft négative.
¿>i tous les vrais Chrétiens vivent félon l’Evtm-

Il n’y a guère de vrais Chrétiens.
a ne regarde pour la vérité de ces pronolî- 

tions que la vérité de la conféquence ; car, quoi
que lune & 1 autre partie fût fauffe, fi néan
moins la confequence de l’une à l’autre eft bonne, 
la propoûtton en tant que conditionnelle eft vraie : 
comme ,

St la volonté de la créature eft capable d’empêcher 
que la volonté abfolue de Dieu ne s'accompli lie,

Dieu n eft pas tout-puiffant.
Les proportions confîdérées comme négatives 

& contradictoires aux conditionnelles, font celles- 
là feulement , dans lefquelles la condition eft niée ; 
ce qui le fait en Latin , en mettant une négation 
a la rere : n

Non fi miferum Sinonem fortuna.
Finxit, vanum etiam mendacemque improbafin-
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Mais en François on exprime ces contradictoires 

par quoique & une négation ;
Si vous manger du fruit défendu , vous mourre^.
Quoique vous manajev. du fruit défendu, vous ne 

fno'Jrre^ pas.
O» bien par,, Il n’eft pas vrai.
Il n'eft pafvrai que fi vous mange^ du fruit dé

fendu , vous ir.ourreq.

Dr-s Causales.
Les caufales font celles qui contiennent deux 

propofitions liées par un mot de caufe, quia, par
ce que , ou ut, afin que.

Malheur aux riches , parce qu’ils ont leur con- 
Jolation en ce monde.

Les méehans font élevés, afin que, tombant de 
plus haut, leur chute en foit plus grande,

Tolluntur in altum,
Ht lapfu graviore ruant.
Ils le peuvent , parce qu’ils croient le pouvoir.
Poffunt, quia pofi'e videntur.
Un tel Prince a été malheureux , parce qu’il 

etoit né fous une telle conftellation.
. Otl peut auflî réduire à ces fortes de proposi

tions celles qu’on appelle réduplicatives.
L’homme en tant qu homme eft raifonnable.
Les B_ois en tant que Rois ne dépendent que de 

Dieu feul.
Il eft néceffaire pour la vérité de ces propofi- 

tIons, que l’une des parties foit caufe de l’autre > 
ce qui fait auffi qu’il faut que l’une & l’autre foit 
vraie ; car ce qui eft faux n’eft point caufe , & n’a 
point de caufe ; mais l’une & l’autre partie- peut 
®tre vraie, & la caufale être fauffe, parce qu’il 
luflît pour cela, que l’une des parties ne foit pas 
caufe de l’autre : ainfi un Prince peut avoir été 
Malheureux & être né fous une telle conftellation,
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qu’il ne lailleroit pas d’être faux qu’il ait été rhàiJ 
heureux , pour être né fous cette conftellation.

C’eft pourquoi c’eft en cela proprement que 
confiftent les contradictoires de ces proportions, 
quand on nie qu’une chofe foit caufe de l’autre > 
Non ideô infelixquia fub hoc natus fidere.

ri
Les Relatives.

Les relatives font celles qui renferment quelque 
comparaifon & quelque rapport.

Où eft le tréfor, là eft le cœur.
Telle ejl la vie, telle ejl la mort.
Tanti es, quantum habeas.
On eft eftimé dans le monde à proportion de 

fou bien.
La vérité dépend de la juftèfle du rapport, & 

on les contredit en niant le rapport,
Il n’eft pas vrai que telle eft la vie, telle eft la 

mort.
Il n’eft pas vrai qu’on foit eftimé dans le monde 

à proportion de fou bien.

Les Discrétives.

Ce font celles où l’on fait des jugemens ditfé- 
feus, en marquant cette différence par les parti
cules fed, mais, tamen néanmoins, ou autres 
femblables exprimées ou fous-entendues.

Fortuna opes au ferre, non animum potefl. La 
fortune peut ôter le bien , mais elle ne peut ôter 
le cœur.

Et mihi res, non me relus fubmittere concr. Je 
tâche de me mettre au deffus des chofes, & non 
pas d’y être aflervi.

Cœlum non animum mutant qui trans mare 
currunt. Ceux qui paffent les mers ne changent 
que de pays, & non pas d’efprit.
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. La vérité de cette forte de proportion dépend 
de la vérité de toutes les deux parties, & de la 
Réparation qu’on y niet : car, quoique les deux 
parties fuifent vraies, une propofition de cette forte 
ffroit ridicule, s’il n’y avoit point entr’elles d’op- 
pohtion, comme fi je difois :

Judas étoit un larron , &* néanmoins il ne put 
Jouffrir que Marie répandît fes parfums fur Jésus- 
Christ.

Il peut y avoir plufieurs contradictoires d’une 
propofition de cette lorte , comme fi on difoit :

Ce n’eft pas des richejfes , mais de la feience 
Wle dépend le bonheur.

On peut contredire cette propofition en toutes 
ces maniérés.

Le bonheur dépend des richejfes, 6- non pas de 
feience.
Le bonheur ne dépend, ni des richejfes, ni de la. 

feience.
Le bonheur dépend des richejfes (F de la feience» 

_ A.infi 1 ’on voit que les copulatives font contra- 
diftoires des diferétives ; car ces deux dernieres pro? 
pofitions font copulatives.

CHAPITRE X.
Des propojitions compofées dans le fens,

À L y a d’autres propositions compofées, dont la 
^onipofition eft plus cachée, & on peut les réduire 
a ces quatre fortefe: i. Exclufives. i. Exceptives.

Comparatives. 4. Incepffves ou Défitives.

1. Des Exclusives.
■On appelle exclufives, celles qui marquent qu ua



attribut convient à un fujet, & qu’il ne convient 
qu’à ce feu! fujet, ce qui eft marquer qu’il ne con
vient pas a d’autres : d’où il s’enfuit qu’elles en
ferment deux jugemens différens, & que par con» 
féquent elles font compofées dans le i'ens. C’eft ce 
qu’on exprime par le mot feul, ou autre fembla- 
ble, ou en François, il ny a. Il n’y a que Dieu 
feul aimable pour lui-même.

Deus folus fruendus, reliqua utenda.
C’eft-à-dire , nous devons aimer Dieu pont 

lui-même, & n’aimer les autres cliofes que poui 
Dieu.

Quas dederis folasfemper habebis opes. Les feu
les richeffes qui vous demeureront toujours , feront 
celles que vous aurez données libéralement.

Nobilitas fola ejl atque unica virtus.
La vertu fait la nobleffe, & toute autre chofe 

ne rend point vraiment noble.
Hoc unum fcio quod nihil fcio, difoient les Aca

démiciens.
11 eft certain qu’il n’y a rien de certain, & 

il n’y a qu’obicurité & incertitude en toute autre 
chofe.

Lucain parlant des Druides , fait cette pro- 
pofition disjonftive compofée de deux excluiives.

Solis nofle deos, cœli numina vobis,
Aut jolis nefcire datum eft.
Ou vous connoiffez les Dieux, quoique tous les 

autres les ignorent :
Ou vous les ignorez, quoique tous les autres 

les connoiifent.
Ces propofitions fe contredifent en trois ma

niérés. Car , r. on peut nier qiie ce qui eft dit con
venir à un feul fujet, lui convienne en aucune 
forte.

i. On peut foutenir que cela convient à autre 
chofe.
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3- On peut foutenir l’un & l’autre,
Ainfi contre cette fentence,/<z feule vertu eft la 

vraie nobleffe, 011 peut dire :
11 Que la feule vertu ne rend point noble.

Que la naiffance rend noble auftî-bien que 
« vertu. 1

3- Que la nailfance rend noble, & non la vertu,' 
Ainii cette maxime des Académiciens, Que cela 
certain qu’il n'y a rien de certain, étoit con- 

tredite différemment par les Dogmatiques & par 
les Pyrrhoniens ; car les Dogmatiques la combat- 
toient , en foutenant que cela étoit doublement 
faux, parce qu’il y avoit beaucoup de cliofes que 
uous connoiflions très-certainement ; & qu’ainfi 
* U étoit point vrai que nous fuiïions certains 
de ne rien favoir : & les Pyrrhoniens difoient 
aulh que Cela étoit faux , par ulle raifon con_ 
tra,'.te ’ 411* ffue tout ^t0*t tellement incertain , 
'¡u il étoit même incertain, s’il n’y avoit rien de 
certain.

G eft pourquoi il y a un défaut de jugement 
ans ce que Lucain dit des Druides, parce qu’il 
r|ra point de néceffité que les feuls Druides 
ulfent dans la vérité au regard des Dieux ; ou 

h11 eux feuls fuifent dans l’erreur ; car , pouvant 
y avoir diverfes erreurs touchant la nature de

IeU , il pouvoit fort bien fe faire que, quoique 
es Druides euflent des penfées touchant la nature 
°e Dieu , différentes de celles des autres nations , 
dls ne fuifent pas moins dans l’erreur que les autres 
nations.

Ge qui eft ici de plus remarquable , eft qu’il y 
fouvent de ces propofitions qui font exclusives 

ans le fens, quoique l’exclufion ne foit pas ex- 
funee : ainii ce vers de Virgile , où l’exclufion eft 
marquée ,

ÎAza falus viclis nullam fperare falutem.
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a ete traduit heureufement par ce vers François,' 
dans lequel I’exclufion eft fous-entendue :

Le, J'alut des vaincus efi de n'en point attendre' 
Neanmoins il eft bien plus ordinaire en Latin 

qu en François de fous-entendre les excluions : de 
forte qu’il y a fouvent des paffages qu’on ne peut 
traduire dans toute leur force, fans en faire des 
profitions exclusives, quoiqu’en LatinI’exclufion 
n’y fort pas marquée.

, Ainfi i. Cor. jo. 17. Qui gloriatur in Domino 
giorietur, doit être traduit : Que celui qui fe glo
rifie , ne fe glorifie qu’au Seigneur.

Galat, 6. 7. Quæ feminaverit homo, hæc &■ me- 
tQt-ij-j homme ne recueillera que ce qu’il aura iemé.

iEphef. 4. $, Unies Dominus, una jides, unuiti 
iaptifma : Il n’y a qu’un Seigneur, qu’une foi, 
qu’un baptême.

Match. f. 46. Si diligitis eos qui vos diligünt, 
quam mercedem habebitis ? Si vous n’aimez que 
ceux qui vous aiment, quelle récompenfe en mé
riterez-vous ?

Séneque dans la Troade : AftzZZzzr habet fpes 
d rcija 3 Ji taies habet : Si Trove n’a que cette ef- 
pérance, elle n’en a point, .comme s’il y avoir. 
fi tantùm taies habet. 1

2. Des Exceptives.
Les exceptives font celles où on affirme une 

choie de tout un fujet, à l’exception de quelqu’un 
des inférieurs de ce fujet à qui on fait entendre,» 
par quelque particule exceptive , que cela ne con
vient pas, ce qui vifiblement enferme deux juge- 
mens, & ainu rend ces propofitions corhpofées d'ans 
le lens, comme fi je dis :

Toutes les feftes des anciens Philofophes, hors 
celle des Platoniciens, n’ont point reconnu que 
Dieu fut fans corps.
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Cela veut dire deux chofes : la première , que 

les Philofophes anciens ont cru Dieu corporel : la 
!econde,que les Platoniciens ont cru le contraire.

Avarus, niji cùm moritur, nihil retièfacit.
L’avare ne fait rien de bien , fi ce n’eft de 

mourir.
Et mifer nemo , nifi comparatus.

, Nul ne fe croit miférable, qu’en fe comparant 
a de plus heureux.

Nemo Ixditur, niji à feipfo.
Nous n’avons de mal que celui que nous nous 

huions à nous-mêmes.
Excepté le Sage , difoient les Stoïciens, tous les 

nommes font vraiment fous.
Ces propofitions fe contredifent, de même que 

ms exclufives.
1. En foutenant que le Sage des Stoïciens étoit 

2UÏ1Î fou que les autres hommes.
En foutenant qu’il y en avoir d’autres que 

ce Sage, qui n’étoient point fous.
z 3. En prétendant que ce Sage des Stoïciens 
ctOlt fou , & que d’autres hommes ne l’étoient 
pas.

Il faut remarquer que les propofitions exclû
mes & les exceptives ne font prefque que la même 

chofe exprimée un peu différemment ; de forte qu’il 
£11 toujours fort aifé de les changer réciproque
ment les unes aux autres : & ainfi nous voyons 
TIe cette exceptive de Térence;

Imperitus, nifiquod ipfe facit, nihil rectum pu- 
tat.

a été changée par Cornélius Gallus en cette ex- 
Cllilive ;

Doc tantùm retium quodfacit ipfeputat.

3» Des Comparatives»
Les propofitions où l’on compare enferment deux.

G
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jtigemens, parce que c'en font ¿eux, de dire qu’une 
chofe eft telle , & de dire qu’elle eft telle plus ou 
moins q l’une autre , & ainfî ces fortes de propo-t 
lirions font compofées dans le fens.

Amicum perdere , eft damnorum maximum.
La plus grande de toutes les pertes, eft de per

dre un ami.
Ridiculum acri

Fortiiis ac meliüs magnas plerumque fecat res.
On fait fouvent plus d’impreflîon dans les af

faires , même les plus importantes, par une raillerie 
agréable , que par les meilleures raifons.

Meliora funt ruinera amici , quàm fraudulenta 
ofcula inimici.

Les coups d’un ami valent mieux que les baifers 
trompeurs d’un ennemi.

On contredit ces propofîtions en plufieurs ma
niérés , comme cette maxime d’Epicure : La dou
leur eft. le plus grand de tous 'les maux, étoit 
contredite d’une forte par les Stoïciens, & d’une 
autre par les Péripatéticiens ; car les Péripatéti
ciens avouoient que la douleur étoit un mal : mais 
ils foutenoient que les vices & les autres déré- 
glemens-d’efprit étoient de bien plus grands maux; 
au lieu que les Stoïciens ne votiloient pas même 
reconnoître que la douleur fût un mal, bien loin 
d’avouer que ce fût le plus grand de tous les 
maux.

Mais on peut traiter ici une queftion, qui eft 
de favoir s’il eft toujours néceffaire que dans ces 
propofîtions , le pofîtif du comparatif convienne a 
tous les deux membres de la comparaifon , & s’il 
faut par exemple, fuppofer que deux choies foient 
bonnes, afin de pou voir, dire que l’une. eft meilleure 
que l’autre.

Il femble d’abord que cela devroit être ainfî ; 
mais l’ufage eft au contraire ,.puifque nous voyous
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que 1 Ecriture fe ièrt du mot de meilleur, non- 
feulenient en comparant deux biens enfemble : 
Melior eft fapientia quàm vires, L1 vir prudens 
quàm fortis : La fageffe vaut mieux quç la for
ce, & l’homme prudent que l’homme vaillant.

Mais auflî en comparant un bien à un mal : Me- 
Itor eft patiens arrogante : Un homme patient vaut 
mieux qu’un homme iuperbe.

Et même , en comparant deux mots enfemble ; 
me/iùj e/? habitare cum dracone , quàm cum mu- 

Utigiofa : Il vaut mieux demeurer avec un 
Ç^gon , qu’avec une femme querelleufe. Et dans 
Evangile : Il vaut mieux être jette dans la mer 

nne pierre au col , que de fcandalifer le moindre 
ccs fideles.

La raifon de cet ufage eft , qu’un plus grand 
hæn eft meilleur qu’un moindre , parce qu’il a 
plus de bonté qu’un moindre bien. Or, pour la 
meme raifon on peut dire , quoique moins pro
prement , qu’un bien eft meilleur qu’un mal , 
parce que ce qui a de la bonté, en a plus que ce 
qui n en a point ; & on peut dire auflî qu’un 
moindre mal eft meilleur qu’un plus grand mal, 
P-irce que la diminution du mal tenant lieu .de 

■en dans les maux, ce qui eft moins mauvais a 
pus de cette forte de bonté, que ce qui eft plus 
Mauvais.

Il faut donc éviter de s’embarraffer mal-à- 
propos par la chaleur de la difpute à chicaner 
fur.ces façons de parler, comme fit un Gram
mairien Donatifte, nommé Crefconius, en écri
vant contre faint Auguftin ; car ce Saint ayant 
“■t que les Catholiques avoient plus de raifon de 
reprocher aux Donatiftes d’avoir livré les li
vres i'acrés, que les Donati.ffes n’en avoient de 
e reprocher aux Catholiques .• Traditionem nos 

v°ois probabiliùs objicimus. Crefconius s’imagi- 
Gi) 
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na avoir droit de conclure de ces paroles, que 
faint Auguftin avouoit par - là que les Donatif- 
tes avoient raiion de le reprocher aux Catho
liques. Si enim vos probabilius , difoit - il , nos 
ergo probabiliter : nam gradus ijle quoi ante poji- 
tum efl auget, non. quod ante dicium efl impro
bat. Mais iainç Auguftin réfute premièrement cette 
vaine fubtilité par des exemples de l'Ecriture , & 
entr’autres par ce paifage de l’Epître aux Hébreux, 
où faint Paul ayant dit que la terre qui ne porte 
que des épines étoit maudite , & ne devoir atten
dre.que le feu, il ajoute : Confidimus autem, de 
vobis , fratres charijfimi, meliora ; Non quia, dit 
ce Pere , bona illa erant quæ fupra dixerat, 
proferre fpinas tribulos & ultionem mereri , 
fed magis, quia mala erant, ut illis devitatis me
liora eligerent t? optarent, hoc eji, bona tantis 
malis contraria. Et il lui montre enfuite , par les 
plus célébrés Auteurs de ion art, combien la con
séquence étoit faillie , puifqu’on auroit pu , de la 
même forte, reprocher à Virgile d’avoir pris pour 
une bonne choie la violence d’une maladie qui 
porte les hommes à Ce déchirer avec leurs propres 
dents , parce qu’il fouhaite une meilleure fortune 
aux gens de bien.

Dii meliora piis, erroremque hojlibus illum : 
Difcijfos nudis laniabant dentibus artus. 
Quomodo ergo meliora piis, dit ce Pere, quafi 

bona ejjent iflis, ac non potilis magna mala qui dif- 
ciffos nudis laniabant dentibus artus?

4. Des Inçe. ptives ou Désitives.
Lorfqu’oti dit qu’une chofe a commencé on 

.celle d’être telle, on fait deux jugemens ; l’un 
de ce qu’étoit cette chofe avant le tems dont on 
parie, l’autre de ce qu’elle eft depuis : & ainfi ces 
»rppolitions dont les unes font appellées incepti-i
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Ves, & les autres défitives, font composées dans le 
fens ; & elles font fi femblables, qu’il eft plus à 
ptopos de n’en faire qu’une eipece , & de les traiter 
enfemble.

Les Juifs ont commencé depuis le retour de la 
captivité de Babylone, à ne plus fe fervir de leurs 
caraéleres anciens, qui font ceux quon appelle 
maintenant Samaritains.

’• La langue Latine a. cejfé à’être vulgaire en 
Italie depuis 500 ans.

a. Les Juifs n’ont commencé qu’au cinquième 
fecle depuis Jefus-Chrifl àfe fervir des points pour 
marquer les voyelles.

Ces proportions fe contredifënt feloii l’un & 
1 autre rapport aux deux tems différens. Ainfi il 

en a qui contredirent cette derniere , en préten
dant , quoique faufiement, que les Juifs ont tou
jours eu l’ufage des points, au moins pour les lire, 
& qu’ils étoient gardés dans le Temple i & d’au
tres la contredifent, en prétendant, au contraire, 
que l’ufage des points eft même plus nouveau que 
le cinquième fiecle,

Réflexion Générale.
Quoique nous ayons montré que les propofi- 

ttons exclufives , exceptives, &c. pouvoient être 
contredites en plufieurs maniérés , il eft vrai néan
moins , que quand on les nie fimplement fans 
s’expliquer davantage, la négation tombe natu
rellement fur l’exclufion, ou l’exception, ou la 
comparaifon, ou le changement marqué par les 
mots de commencer & de ceiFer. C’eft pourquoi, 
fi une petfonne croyoit qu’Epicure n’a pas mis le 
fouverain bien dans la volupté du corps , & qu’on 
lui dît, que le feul Epicure y a mis le fouverain 
bien ; s’il le nioit fimplement, fans ajouter autre 
chofe , il ne fàtisferoit pas à fa penfée , parce qu’on
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auroit fujet de croire fur cette Ample négation, 
qti il demeure d’accord qu’Epicure a mis en effet 
le ftruverain bien dans la volupté du corps, mais 
qu’il ne le croit pas feul de cet avis.

De meme, ii connoiffant la probité d’un Ju°-e, 
on me demandoit, s’il ne vend plus la juftice, 
je ne pourrais pas répondre Amplement par non, 
parce que le non Agniffèroit , qu’il ne ]a venJ 
plus,- mats lailferoit croire en même' tenis, que je 
reconnois cpi ii 1 a autrefois vendue.

. Et c etc ce qui fait voir qu’il y a des propor
tions auxquelles il ferait injufte de demander 
qu’on y répondît Amplement par oui ou par non ,■ 
parce qu’en formant deux feus, on n’y peut faire 
de reponfe jufte, qu’en s’expliquant fur l’un & fur 
l’autre.

c H AP I TR E X I.
Obfervations pour reconnaître dans quelques pro

pofitions exprimées d’une maniéré moins ordi
naire, quel en eft le fujet., & quel en ejl l’attribut.

S t Pans doute un défaut de la Logique or
dinaire , qu’on n’accoutume ceux qui l’appren
nent a reconnoitre la nature des proportions ou 
des raifonnemens , qu’en les attachant à l’ordre & 
a 1 arrangement dont on les forme dans les Eco
les , qui eft fouvent très - différent de celui dont 
on les forme dans le monde & dans les livres, 
ioit d éloquence, foie de morale , foit des autres 
fciences.

Ainii on n’a prefque point d’autre idée d’un fujet 
& d’un attribut, Anon que l’un eft le premier ter
me d’une propoAtion , & l’autre le dernier ; & de 
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l’univerfahté ou particularité , finon qu’il y a dans 
¡’une omnis ou nullus, tout ou nul, & dans l’autre, 
aliquis, quelque.

Cependant tout cela trompe très-fouvent, & 
il eft befoin de jugement pour drfeerner ces cho- 
fes en plùfieurs propofitions. Commençons par le 
fujet & l’attribut.

L’unique & véritable réglé eft de regarder par 
le fens ce dont o.n'affirme , & ce qu’on affirme ; car 
le premier eft toujours le fujet, & le dernier l’at
tribut, en quelque ordre qu’ils fe trouvent.

Ainfi il n’y a rien de plus commun en Latin que 
ces fortes de propofitions : Turpe eft obfcqui libi- 
dini : Il ejt honteux d'être efclave de fes pajjions : 
où il eft vifible par le fens , que turpe, honteux, 
eft ce qu’on affirme , & par conféquent l’attribut, 
& obfequi libidini, être efclave de fes payions , 
ce dont on affirme , c’eft-à-dire , ce qu’on allure 
être honteux , & par conféquent le fujet. De même 
dans faint Paul, Eft q.uaflus magnus pietas , cum 
fufccientia , le vrai ordre leroic, pietas cum fuffi- 
cientia. eft quæflus magnus.

Et de même, dans ces vers :
Félix qui potuit rerum cognofcere caufas ;
Atque ïnetus omnes, inexarabile fatum 
Subjecit pedibus, jlrepitumque Acherontis avari, 
Félix eft l’attribut, & le refte le fujet.
Le fujet & l’attribut font fouvent encore plus 

difficiles à reconnoitre dans les propofitions com
plexes ; & nous avons déjà vu qu’on ne peut quel
quefois juger que par la fuite du difcours & 1 in
tention d’un Auteur, quelle eft la propofition prin
cipale , & quelle eft l’incidente dans ces fortes de 
propofitions.

Mais, outre ce que nous avons dit, on peut en
core remarquer que dans ces propofitions com
plexes , où la première partie n’eft que la pro- 
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pofition incidente, & la derniere eft îa principa- 
le, comme dans la majeure & la conclufion de ce 
rationnement :

Dieu tom.mct.nde d'htmorer les Rois.
Louis XV eft Roi.
Donc Dieu commande ¿’honorer Louis XV.
Il faut Souvent changer le Verbe aftif en paflif, 

pour avoir le vrai fujet de cette proposition prin
cipale , comme dans cer exemple même ; car il eft 
vihble que raifonnant de la forte , mon intention 
principale dans la majeure eft d’affirmer quelque 
cnoie des Rois , dont je puifie conclure qu’il faut 
honorer Louis XV ; &ainfi ce que je dis du com
mandement de Dieu n'cft proprement qu’une pro
portion incidente , qui confirme celte affirmation : 
Les Rois, doivent être honorés .• Reges font hono
randi. D’où il s’enfuit que les Rois eft le fujet de 
la majeure, & Louis XV, le fujet de la'con
clufion , quoiqu’à ne coniidérer les chofes que fu- 
perficiellement, l’un & l’autre femble n’être qu’une 
partie de l’attribut.

Ce font auflî des propositions fort ordinaires à 
notre langue : C’eft une folie que de s’arrêter ii 
des flatteurs .- C’eft de la grêle qui tombe : C’eft 
un Dieu qui nous a rachetés. Or le fens doit faire 
encore juger que pour les remettre dans l’arrange
ment naturel, en plaçant le fujet avant l’attribut, 
il faudroit les exprimer ainft : S’arrêter, à des flat
teurs eft une folie : Ce qui tombe eft de la grêle Ce
lui qui nous a rachetés eft Dieu; 8c cela eft preique 
univerfel dans toutes les propolitions qui Commen
cent par c’eft, où l’on trouve après , un qui, ou un 
que, d’avoir leur attribut au commencement, & le 
fujet à la fin. C’eft aflez d’en avoir averti une fois, 
& tous ces exemples r.e font que pour faire voir 
qu’on en doit juger par le fens, & non par ¡’ordre 
des mots. Ce qui eft un avis très-néceffaire pour
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ne pas fe tromper , en prenant des fyllogifmes 
pour vicieux , qui font en effet très-bons , parce 
que , faute de dil'cerner dans les propolitions le iu- 
jet & l’attribut , on croit qu’ils font contraires aux 
réglés , lorfqu’ils y font très-conformes.

CHAPITRE XII.
Des fujets confus équivalent à deux fujets.

I L eft important, pour mieux entendre la na

ture de ce qu’on appelle fujet dans les propolitions , 
d’ajouter ici une remarque qui a été faite dans 
des ouvrages plus confidcrales que celui-ci, mais 
qui appartenant à la Logique , peut trouver ici fa 
place.

C’eft que, lorfque deux ou plufieurs chofes qui 
ont quelque reffemblance , lé fuccedent l’une à 
l’autre dans le même lieu, & principalement quand 
il n’y paroîp pas de différence fenfible , quoique 
les hommes puiffent les diftinguer en parlant mé- 
taphyfiquement , ils ne les diftinguent pas néan
moins dans leurs difcours ordinaires ; mais les 
réunifiant fous une idée commune qui n’en fait pas 
voir la différence , & qui ne marque que ce qu’ils 
ont de commun, ils en parlent comme fi c’étoic 
une même chofe.

C’eft ainfi que , quoique nous changions d’air 
à tous momens-, nous regardons néanmoins l’air 
qtii nous environne comme étant toujours le même. 
& nous difons que de froid il eft devenu chaud , 
comme fi c’étoit le même ; au lieu que fouvent 
cet air que nous fentons froid, n’eft pas le même 
que celui que nous trouvions chaud.

Cette eau , difons-nous auffi en parlant d’une 
rivière , écoit trouble il y a deux jours, & la 
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voila clairs comme du cryftal : cependant com
bien s en faut-il que ce ne foit la même eau ? Is 
idemftumen bis non defcendimus, dit Séneque, ma
ne'- idem fluminis nomea, ajua tranfmifta eft.

Nous confidérons le corps des animaux, & 
nous en parlons comme étant toujours le mê
me , quoique nous ne foyons pas affurés qu’au 
bout de quelques années, il refte aucune partie 
de la premiere matière qui le compofoit , & 
non-feulement nous en parlons comme d’un mê
me corps fans y faire réflexion , mais auflì lori
cate nous y faifons une réflexion exprefle. Car 
le langage ordinaire permet de dire : Le corps 
de cet animal etoit coninole , il y a dix ans , de 
certaines parties de matière ; & maintenant il eft 
compofé de parties toutes différentes. Il fem- 
bie qu il y ait de la contradiftion dans ce dil- 
cours , car fi les parties font toutes différentes , 
ce n eft donc pas le même corps. Il eft vrai ; mais 
on en parle néanmoins comme d’un même corps .- 
& ce qui rend ces propofitions véritables , eft 
que le même terme eft pris pour différens fujets 
dans cette différente application.

Augnile difoit de la ville de Róme, qu’il l’a- 
voit trouvée de brique, & qu’il la laiffoit de mar
bre. On dit de même d’une ville j d’une maifon , 
d’une Eglife , qu’elle a été ruinée en un tel tems, 
& rétablie en un autre tems. Quelle eft donc 
cette Home qui eft tantôt de brique, & tantôt 
de marbre ? Quelles font ces villes , ces maifons, 
ces Eglifes qui font ruinées en un tems , & ré
tablies en un autre ? cette Rome qui etoit de bri
que , étoit-elle la même que Rome de marbre? 
Non ; mais l’efprit ne laiife pas de fe former 
une certaine idée .confufe de Rome à qui il at
tribue ces deux qualités , d’être de brique en un 
tems, & de marbre en un autre : & quand il en
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fait énfuite des propofitions, & qu’il dit , par 
exemple , que Rome , qui avoir été de brique 
avant Augufte, etoit de marbre quand il mourut; 
le mot de Rome, qui ne paroît qu’un fujet, en 
marque néanmoins deux réellement diftinfts , mais 
réunis fous une idée confufe de Rome, qui fait que 
1 efprit ne s’apperçoit pas de la diftiuétion de ces 
fujets.

C’eftparlà qu’on a éclairci dans le livre, dont 
on a emprunté cette remarque, l’embarras affeété 
que les Miniftres fe piaffent à trouver dans cette 
proportion, Ceci eft mon. corps, que perfonne n’y 
trouvera en fuivant les lumières du fens com
mun. Car , comme on ne dira jamais que 
cetoit une propoficion fort embarraffée & fort 
difficile à entendre, que de dire d’une Eglife 
qui auroit été brûlée & rebâtie : Cette Eglife 
fût brûlée il y a dix ans, & elle a été rebâtie 
depuis un an. De même, on ne fauroit dire 
raifonnablement qu’il y ait aucune difficulté à 
entendre cette propofition : Ceci, qui eft du pain 
dans ce moment-ci, eft mon corps dans cet autre 
moment. Il eft vrai que ce n’eft pas le même 
ceci dans ces différens momens , comme l’Eglife 
brûlée & l’Eglife rebâtie , ne font pas réelle
ment la même Eglife. Mais l’efprit concevant , 
& le pain & le corps de Jefus-Chrift fous une 
même idée commune d’objet préfent qu’il ex
prime par ceci , attribue à cet objet réelle
ment double , & qui n’eft un que d’une unité 
de confrffion , d’être pain en un certain mo
ment , & d’être le corps de Jefus-Chrift en un 
autre ; de même qu’ayant formé de cette Eglife 
brûlée & de. cette Eglife rebâtie , une idée com
mune d’Eglife , il donne à cette idée confufe 
deux attributs qui ne peuvent convenir au même 
fujét.
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Il s enfuit delà qu’il n’y a aucune difficulté 

dans cette proportion, Ceci ejl mon corps, prife 
au fens des Catholiques; puiiqu’elle n’eft que l’a- 
brege de. cette autre proportion parfaitement clai
re : Ceci, qui eft pain dans ce moment-ci, ejl mon 
corps dans cet autre moment ; & que l’efprit fup- 
plee tout ce qui n’eft pas exprimé. Car, comme 
nous avons remarqué à la fin de la première Par
tie , quand on fe fert du pronom dénionftratif hoc, 
P0l’r marquer quelque choie expoiée aux fens , 
1 idee formée préciiément par le pronom demeurant 
confufe , 1 ei'prit y ajoute des idées claires & dif- 
tincles f tirées des fens par forme de proportion 
incidente. Ainfi Jefus-Chrift prononçant le moc 
de ceci, l’efprit des Apôtres y ajoutoit, qui ejt pain 
& comme il concevoit qu’il étoit pain dans ce 
moment là,. il y faifoit aufli cette addition du teins ; 
& ain.fi le mot de ceci formoit cette idée, ceci qui 
ejl pain dans ce moment-ci. De mêmè quand il die 
que c etoit fan corps, ils conçurent que ceci étoit 
fon corps dans ce moment-là. Ainfi l’expreflion, ceci 
ejl mon corps, forma en eux cette proposition to
tale ; Ceci qui ejlpain dans ce moment-ci, ejl mon 
corps dans cet autre moment; & cette expreffion 
étant claire, l’abrégé de la proportion, qui ne 
diminue rien de l’idée, l’eft aufli.

Et quant à la difficulté propofée par les IVIi- 
niftres, qu’une même chofe ne peut être pain Se 
corps de Jefus-Chrift , comme elle regarde égale
ment la propofition étendue ; Ceci , qui ejt pain 
dans ce moment-ci, ejl mon corps dans cet autre 
moment, & la propofition abrégée, Ceci ejl mon 
corps; il eft clair que ce ne peut être qu’une chica
nerie frivole pareille à celle qu’on pourrait allé
guer contre ces proposions : Cette Eglife fut brû
lée en un tel rems , Sc elle a été rétablie dans cet 
autre tems ; & qu’elles fe doivent toutes démêler
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par cette maniéré de concevoir plufieurs fujets dif- 
tinéfs fous une même idée, qui fait que le même 
terme eft tantôt pris pour un fujet , & tantôt pour 
un autre, fans que l’efprit s’apperçoive de ce palïage 
d’un fujet à un autre.

Au refte, on ne prétend pas décider ici cette im
portante queftion, de quelle forte on doit entendre 
ces paroles, Ceci e't mon corps, fi c’eft dans un 
fens de figure , ou dans un fens de réalité. Car il 
ne fuffit pas de prouver qu’une propofition peut fe 
prendre dans un certain lèns ; il faut de plus prou
ver qu’elle doit s’y prendre. Mais comme il y a 
des Miniftres , qui par les principes d’une très-faui- 
fe Logique foutiennent op niâtrément que les pa
roles de Jefus-Clirift ne peuvent recevoir le fens 
Catholique ; il n’eft point hors de propos d’avoir 
montré ici en abrégé, que le fens Catholique n’a 
rien que de clair, de raifonnable & de conforme 
au langage commun de tous les hommes.

CHAPITRE XIII.
Autres obfervations pour reconnaître fi les propor

tions font univerfelies ou particulières.
O N peut faire quelques obfervations femblables 

& non moins neceflaires, touchant l’uni verlâlité & 
la particularité.

I. Observation. Il faut diftingüer deux 
fortes d’univerfalité , l’une qu’on peut appeller 
Métaphyfiqne, & l’antre Morale.

J’appelle univerfalité métaphyfiqne, lorfqu’une 
Univerfalité eft parfaite & fans exception , comme, 
tout homme eft vivant, cela ne reçoit point d’ex
ception.

Et j’appelle univerfalité morale, celle qui reçoit
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quelque exception , parce que dans les cliofes mo
rales on le contente que les cliofes l'oient telles 
ordinairement, ut plurimàm, comme ce que faine 
Paul rapporte & approuve.

Cretenfes femper mendaccs, maiæ beftiœ , ven
tres pigri.

Ou ce que dit le même .Apôtre : Omîtes quæ fia 
funt quœrunt, non quœ Jefu Chrijli.

Ou ce que dit Horace :
Omnibus hoc vitium efl cantoribus, inter amicos 

ut minquam inducant animum cantate rogati, in~ 
ju(îi minquam dejfiant.

Ou ce qu’on dit d’ordinaire :
Que toutes les femmes aiment à parler ;
Que tous les jeunes gens font inconflans ; 
Que tous les vieillards louent le tems pajjjé.
Il iuffit, dans toutes ces fortes de proportions 5 

qu’ordinairement cela foit ainlï, & on ne doit 
pas aufïï en conclure rien à la rigueur.

Car , comme ces propofitions ne font pas telle
ment générales, qu’elles ne fooffrent .des excep
tions , il pourvoit fe faire que la conclusion feroit 
Huile. Comme on n’auroit pas pu conclure de 
chaque Cretois en particulier, qu’il auroit été 
menteur, & une méchante bête, quoique l’Apô- 
tre approuve en général ce vers d’un de leurs 
Poètes : Les Cretois font toujours menteurs , mé
chantes bêtes , grands mangeurs ; parce que quel
ques-uns de cette lile pouvoient ne pas avoir les 
vices qui étoient communs aux autres.

Ainfi la modération qu’on doit garder dans ces 
propofitions qui ne font que moralement unir 
verlelks , c’elt d’une part Je n’en tirer qu’avec 
grand jugement des -concluions particul’eres , & 
de l’autre de ne pas les contredire , ni ne pas les 
rejetter comme faillies , quoiqu’on puiife oppoieï 
des inftances où elles n’ont pas de lieu, mats de
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fe contenter fi on les étendoit trop loin , de 
montrer qu’elles ne doivent pas fe prendre à la 
rigueur.

IL Observation. Il y a des propor
tions qui doivent palier pour métaphyfiquement 
iiniverièlles , quoiqu’elles puiflent recevoir des 
exceptions, lorfque dans i’ufage ordinaire ces ex
ceptions extraordinaires ne paifent point pour de
voir être comprifes dans ces termes univeçlêls , 
comme fi je dis, Tous les hommes n’ont que deux 
bras , cette proposition doit palier pour vraie 
dans I’ufage ordinaire : & ce feroit chicaner , que 
d’oppofer qu’il y a eu des monftres qui n’ont pas 
laiifé d’être hommes , quoiqu’ils euifent quatre 
bras , parce qu’on voit allez qu’on ne parle pas des 
nronftres dans ces propofitions générales , &
qu’on veut dire feulement, que dans l’ordre de 
la nature les hommes n’ont que deux bras. On 
peut dire de même que tous les hommes fe fer
vent des fons pour exprimer leurs penfées, mais 
que tous ne fe fervent pas de l’écriture : & ce ne 
feroit pas une objection raifonnable , que d’oppo
fer les muets pour trouver de la fauileté dans cette 
propofition , parce qu’on voit allez , fans qu’on 
l’exprime, que cela ne doit s’entendre que de 
ceux qui n’ont point d’empêchement naturel à fe 
fervir des fons , ou pour n’avoir pu les apprendre , 
Comme ceux qui font nés lourds, ou pour ne pou
voir les former, comme les muets.

III. Observation. Il y a des propor
tions qui ne font univerfelles que parce qu’elles 
doivent s’entendre de generibus ftngulorum, & 
non pas de jingulis generum , comme parlent les 
Philofophes, c’eft-à dire, de toutes les efpeces de 
quelque genre , & non pas de tous les particu
liers de Ces efpeces. Ainfi l’on dit que tous les 
animaux furent fauves dans l’arche de Noé, par-?



ï6o Logique,
ce qn il en fut fauve quelques-uns de toutes ’es ei- 
peces. Jefus-Chrift dit aulfi des Phariliens, qu’ils 
payoiçnt l'a dixme de toutes les herbes , decimatis 
omne oins , non qu’ils payalfent la dixme de toutes 
les heroes qui etoient dans le monde , mais parce 
qu il n y avoir point de lottes d’herbes dont ils ne 
payalfent la dixme. Ainli iaint Paul dit : Sicut 
& fgo omnibus per omnia places ; c’eft - à - dire > 
qu’il s’accommodoit à toutes fortes de perfonoes, 
Juifs, Gentils, Chrétiens, quoiqu’il ne plût pas 
a ces perfecuteurs qui étoient en (i grand nombre. 
Ainli 1 on dit d un homme ; qu’il a paffté par tou
tes les charges, c*eft-à-dire, par toutes fortes de 
charges.

I V. O B S e RV a t i o N. Il y a des propor
tions qui ne font univerfelles que parce que le 
fujet doit être pris comme reftreint par une par
tie de l’attribut ; je dis par une partie , car il Ce- 
roit ridicule qu’il fife reftreint par tout l’attribut, 
comme qui prétendrait que cette propofition eft 
vraie, Tous les hommes font juftes, parte qu’il 
1 entendroit en ce Cens, que tous les hommes 
juftes font juftes : ce qui feroit impertinent. Mais 
quand l’attribut eft complexe , & a deux parties , 
comme dans cette proportion : Tous les hom
mes font juftes par la grâce de Jefus - Chrifl ; 
c eft avec railon qu’on peut prétendre que le 
terme de juftes eft fous-entendu dans le fujet, 
quoiqu’il n’y foit pas exprimé ; parce qu’il cil 
aifez clair que l’on veut dire feulement que tous 
les hommes qui font juftes , ne font juftes que 
par la grâce de Jefus-Chrift : & ainli cette pro
portion eft vraie en toute rigueur, quoiqu’elle 
paroiffe faillie à ne confidérer que ce qui eft ex
prime dans le fujet , y ayant tant d’hommes qui 
font médians & p cireurs, & qui par conféquent 
n’ont point été juftiliés par la grâce de Jefus-
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Chrift. Il y a un très-grand nombre de propor
tions dans {’Ecriture, qui doivent être prifes en ce 
fens, & entr’auttes ce que dit faim Paul : Comme 
tous meurent par Adam : ainft tous feront vivifiés 
par Jefus-Chrift. Car il eft certain qu’une infinité 
de payens qui font morts dans leur infidélité, 
n’ont point été vivifiés par Jefus-Chrtft; & qu’ils 
n’auront aucune part à la vie de la gloire donc 
parle faittr Paul en cet endroit : & ainli le fens de 
l’Apôtre eft que,- comme tous ceux qui meurent 
meurent par Adam; tous ceux a-ufll qui font vivi
fiés, font vivifiés par Jefus-Chrift.

Il y a aulfi beaucoup de propofitions qui ne font 
moralement univerfelles qu’en cette maniéré , 
comme quand on dit : Les François font bons fol- 
dats : Les Hollandois font bons matelots : Les Fla
mands font bons Peintres : Les Italiens font bons 
comédiens -, cela veut dire que les François qui 
font foldàts, font ordinairement bons foldats, & 
ainli des autres.

F. Observation. Il ne faut pas s’ima
giner qu’il n’y ait point d’autre marque de parti
cularité que ces mots, quidam, aliquis, quelque , 
& femblàbles ; car , au contraire , il arrive affez 
rarement que l’on s’en ferve, fur-tout dans notre 
langue.

Quand la particule des ou de- eft au pluriel de 
l’article un , félon la nouvelle remarque de la 
Grammaire générale , elle fait que les noms fe 
prennent particuliérement, au lieu que pour l’or
dinaire ils fe prennent généralement avec ■ l’arti
cle les. C’eft pourquoi il y a bien de la différence 
entre ces deux propofitions : Les Médecins croient 
maintenant quil eft bon de boire pendant le chaud 
de la fievre, &c. Des Médecins croient mainte
nant que le fing ne fe fait point dans le foie. 
Car les Médecins dans la première, marque le
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commun ¿es Médecins ¿’aujourd'hui ; &> des Mé
decins dms la fécondé, marque feulement quel
ques Médecins particuliers.

Ma-is fouvent avant des ou ¿e, ou ttn au fir.gu- 
lier, on met il y a, comme il y a des Médecins > 
& cela en deux maniérés.

La première eft, en mettant feulement après 
des ou un un fubftantir pour être le fujet de la 
proportion , & un adjeétif pour en être l’attribut, 
foit qu il foit le premier ou le dernier, comme: 
y y a des douleurs fa.luta.ires : Il y a des plaifirs 
funejtes r II y a de faux amis : Il y a. une hu- 
rndué généreufe : Il y a des vices couverts de 
l apparence de la vertu.. C’eft, comme on exprime 
dans notre langue, ce qu’on exprime par quelque 
dans le ftyle de l'Ecole : Quelques douleurs font 
falutaires, Quelque humilité ejl généreufe, & ainfi 
des autres.

La leconde maniéré eft de joindre par un qui 
1 adjeftif au fubftantif : Il y a des craintes qui font 
raifonnables. Mais ce qui n’empêche pas que ces 
proportions ne puiifent être (impies dans le fens, 
quoique complexes dans l’expreflion : car c’eft 
comme fi on difo't Amplement : Quelques crain
tes font raifonnables. Ces façons de parler font 
encore plus ordinaires que les précédentes : Il y 
a des hommes qui n’aiment qu eux-mêmes ; Il y a 
des Chrétiens qui font indignes de ce nom.

On fe fert quelquefois en Latin d’un tour fem- 
blable .-Horace. .

Sunt quitus in fatyra videor nimis acer, & 
ultra

Legem tendere opus.
Ce qui eft la même, chofê que s’il avoit dit : 
Quidam exiflimant me nimis acrern ejfe in fatyra. 
11 y en a qui me croient trop piquant dans la 

fatyre.
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De même dans l’Ecriture : EJl qui nequiter fe 

humiliât : Il y en a qui s’humilient mal.
Omnis, tout, avec une négation fait auffi une 

propofition particulière , avec cette différence 
qu’en Latin la négation précédé omnis, & en 
François elle fuit tout : Non omnis qui dicit mihi, 
Domine, Domine > intrabit in regnum cœlorum. 
Tous ceux qui me difent, Seigneur, Seigneur, 
Centreront point dans le royaume des cieux : Non 
omne peccatum eft crimen. Tout péché n’eft pas un 
crime.

Néanmoins dans l’Hébreu non omnis eft fouvent 
pour nullus , comme dans le Pfeaume Non jujii- 
fieabitur in confpeblu tuo omnis vivent. Nul hom
me vivant ne (è juftifiera devant Dieu. Cela vient 
de ce qu’alors la négation ne tombe que fur le 
Verbe , & non point fur omnis.

Vl. O b s e R v a ti on. Voilà quelques obfcr- 
vations affez utiles quand il y a. un terme 'd’uni- 
verfalité , comme tout, nul, &c. Mais quand. 

>1 n’y en a point , & qu’il n’y a point aufli de par-j 
ticularité , comme quand je dis, L’homme ejt rai- 
fonnable , l’homme eft jujle , c’eft une queftion 
célébré parmi les Philofophes , fi ces propofi- 
tions qu’ils appellent indéfinies, doivent palier 
pour univerfelles ou pour particulières ; ce qui 
doit s’entendre quand elles font fans aucune fuite 
de difeours, ou qu’on ne les a point déterminées 
par la fuite à aucun de ces fens : car il eft in
dubitable qu’on doit prendre le fens d’une pro- 
politi^n , quand elle a quelque ambiguité, de ce 
qui l’accompagne dans le difeours- de celui qui 
s’en fert.

La confidérant donc en elle-même, la plupart 
des Philofophes difent qu’elle doit gaffer pour 
univerfelle dans une matière néceffaire , & poux 
particulière dans une matière contingente.
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Je trouve cette maxime approuvée par de fort 

haoiles gens, & néanmoins elle eft tres-fauiTe ; 
& U tant dire , au contraire , que lorfqu’on attri- . 

ue queque qualité à un terme commun, la pro
portion indefinie doit pafler pour univerfélle en 
quelque matière que ce foit : & ainfi , dans mie 
matière contingente elle ne doit point être confi- 
deree comme une propofition particulière , mais 
comme une umverielle qui eft faufle : & c’eft le 
jugement naturel que tous les hommes en font ,■ 
les rejettant comme fauffes, loriqu’elfe ne font 
pas vraies généralement , au moins d’une gé
néralité morale _ dont les hommes fe conten
tent dans les dtfcours ordinaires des choies du 
monde.

Car qui fouffriroit que l’on dît : Que les ours 
Jont b.ancs que les hommes font noirs, que les 
Parviens font Gentilshommes , les Polonois font 
¿>ocmiens, les Anglais des Trembleurs ? Et ce
pendant , félon la diftinition de ces Philofophes, 
ces proportions, devroient palfer pour très-vraies , 
puilqu étant indéfinies dans une matière contin
gente , elles devroient être prifes pour particu
lières. Or , il eft très-vrai qu’il v a quelques 
ours blancs, comme, ceux de la nouvelle Zem- 
ble ¡quelques hommes qui font noirs, comme 
les Ethiopiens; quelques Parifiens qui font Gen
tilshommes ; quelques Polonois qui font Soci- 
niens ; quelques Anglois qui font Trembleurs. Il 
eft donc clair qu’en quelque matière que ce foit, 
les propofitions indéfinies de cette forte font pri- 
les pour univerfelles ; mais que dans une matière 
contingente on fe contente d’une univerfalité mo
rale. Ce qui fait qu’on dit fort bien : Les Fran
çois font vaillans : Les Italiens font foupçonneux : 
Les Allemands font grands ; Les Orientaux font 
voluptueux ; quoique cela ne foit pas vrai de tous
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les particuliers , parce qu’on fe contente qu’il foit 
vrai de la plupart.

Il y a donc une autre diftinâion fur ce fiijet, 
laquelle eft plus raifonnable , qui eft que ces pro
pofitions indéfinies font univerfelles en matière 
de doiùine, comme , les Anges n’ont point de 
corps ; & qu’elles ne font que particulières dans 
les faits & dans les narrations, comme quand. 
■1 eft dit dans l’Evangile : Milites pledlentes co- 
ronam de fpinis, impofuerunt capiti ejus ; il eft 
bien clair que cela ne doit être entendu que de 
quelques foldats , & non pas de tous les fol- 
dats. Donc la raifon eft qu’en matière d’aâions 
fingulieres , lors fur-tout qu’elles font détermi
nées à un certain tems. elles ne conviennent or
dinairement à un terme commun qu’à caufe de 
quelques particuliers , dont l’idée diftinfte eft 
dans l’efprit de ceux qui font ces propofitions : 
de forte qu’à le bien prendre , ces propofitions 
font plutôt fingulieres que particulières , comme 
On pourra le juger par pe qui a été dit des termes 
complexes dans le fens, I. Partie, Chap. VIII, 
& fécondé Partie, Chap. VI.
VII. Obs e r v a t i o n. Les noms de corps , 

de communauté , de peuple , étant pris collective
ment , comme ils le font d’ordinaire , pour tout 
le corps, toute la communauté, tout le peuple, 
ne font point les propofitions où ils entrent, pro
prement univerfelles , ni encore moins particuliè
res , niais fingulieres, comme quand je dis : Les 
Romains ont vaincu Les Carthaginois..: Les Vé
nitiens font la guerre aux Turcs : Les Juges d’un 

lieu ont condamné un. criminel ; ces propofi
tions ne font point univerfelles ; autrement on 
pourroit conclure de chaque Romain, qu’il an- 
toit vaincu les Carthaginois , ce qui feroit faux : 
& elles ne font point aufiî particulières ; car cela
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veut dire plus que fi je difois, que quelques Ro* 
mains ont vaincu les Carthaginois ; mais elles 
font finguiieres, parce qu’on confidere chaque 
peuple comme une p.erfonne morale dont la durée 
eft de plufieurs fiecles , qui fubfifte tant qu’il com- 
pofe un Etat, & qui agit en tous ces tems pat 
ceux qui le compofent , comme un homme agit 
par fes membres. D’ou vient que l’on dit, que les 
Romains qui ont été vaincus par les Gaulois qui 
prirent Rome , ont vaincu les Gaulois au teins de 
Céfar, attribuant ainfi à ce même terme de Ro
mains d’avoir été vaincus en un tems, & d’a
voir été viâoriëux en l’autre , quoiqu’en l’un de 
ces tems il n’y ait eu aucun de ceux qui étoient 
en l’autre : & c’eft ce qui fait voir fur quoi eft fon
dée la vanité que chaque particulier prend des 
belles actions de fa nation , auxquelles il n’a point 
eu de part, 8i qui eft auflï fotte que celle d’une 
oreille, qui étant lourde, fe glorifieroit de la vi
vacité de l’œil ,011 de l’adrefie de la main.

CHAPITRE XIV.
Des propofitions où. l’on donne aux figues le nom 

des choies.
NX v o u s avons dit dans la première Partie , 
que des idées les unes av.oient pour objet des 
choies,-les autres des lignes. Or, ces idées de 
lignes attichées à des mots, venant à compofcr 
des propofitions, il arrive une choie qu’il eft im
portant d’examiner en'ce lieu, & qui appartient 
proprement à la Logique ; c’eft qu’on en affirme 
quelquefois les choies lignifiées : & il s’agit de 
lavoir quand on a droit de le faire , principale
ment à l’égard des lignes d’inftitution ; car à
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l’égard des lignes naturels , il n’y a pas de dif
ficulté , parce que le rapport vilible qu’il y a en
tre ces fortes de lignes & les choies , marque 
clairement que quand on affirme du figne la 
chofe lignifiée , on veut dire , non que ce figne 
l’oit réellement cette chofe, mais qu’il l’eft en 
lignification & en figure : & ainfi l’on dira fans 
préparation & fans façon d’un portrait de Céfar , 
que c’eft Céfar ; & d’une carte d’Italie, que c’eft 
l’Italie.

Il n’eft donc befoin d’examiner cette réglé qui 
permet d’affirmer les chofes lignifiées de leurs li
gnes , qu’à l’égard des lignes d’inftitution qui n’a- 
vprtiiTent pas par un rapport vilible du fens auquel 
°n entend ces propofitions ; & c’eft ce qui a donné 
lieu à bien des difputes.

Car il femble a quelques-uns que cela puifle fe 
faire indifféremment, qu’il fuffiie pour montrer 
qu’une propofition eft raifonnable en la prenant en 
un fens de figure & de ligne, de dire qu’il eft or
dinaire de donner au figne lé nom de la chofe li
gnifiée : & cependant cela n’eft pas vrai ; car il y a 
une infinité de propofitions qui feroient extrava
gantes , fi l’on donnoit aux lignes le nom des cho
ies lignifiées ; ce que l’on ne fait jamais , par.ce 
qu’elles font extravagantes. Ainfi un homme, qui 
auroit établi dans fon efprit que certaines chofes 
cn fignifieroient d’autres, lèroit ridicule ; fi, fans 
on avoir averti perforine , il prenoit la liberté de 
donner à ces lignes de fantaifie le nom de ces 
chofes & difoit , .par exemple , qu’une pierre eft 
un cheval, & un âne un Roi de Perfe , parce qu’il 
auroit établi ces lignes dans fon efprit. Ainfi la 
première réglé qu’on doit fuivre fur ce fujet , eft 
qu il n’eft pas permis indifféremment de donner 
aux lignes le nom des chofes.

La fécondé, qui eft un fuite de la première, eft
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que la feule incompatibilité évidente des termes 

■ n’eft pas une ration fuflifante pour conduire l’ef- 
prit au fens du ligne , & pour conclure qu’une pro- 
polîtion ne pouvant fe prendre proprement, fe 
doit donc expliquer en un fens de ligne. Autre
ment il n’y auroit point de ces propolitions qui 
fuffent extravagantes & plus elles feroient irapof- 
libles dans leur fens propre , plus on retomberoit 
facilement dans le fens de lignece qui n’eft pas 
néanmoins : car , qui fouffriroit que fans autre 
préparation , & en vertu feulement d’une defti- 
nation fecrete, on dît que la mer eft le ciel, que 
la terre eft la lune , qu’un arbre eft un Roi ? Qui 
ne voicqu’il n’y auroit point de voie plus courte 

- pour s’acquérir la réputation de folie , que de 
prétendre introduire ce langage dans le monde ? 
{1 faut donc que celui à qui on parle foit préparé 
d’une certaine maniéré, afin qu’on ait droit de fe 
Servir de ces fortes de propofitions ; & il faut remar
quer fur ces préparations qu’il y en a de certaine
ment infuffifantes, & d’autres qui font certainement 
Suffisantes.

I. Les rapports éloignés qui ne paroiffent point 
aux fens, ni à la première vue de l’efprit, & qui 
ne fe découvrent que par méditation , ne fuffifent 
nullement pour donner d’abord aux lignes le nom 
des chofes lignifiées : car il n’y a prefque point 
de choies, entre lesquelles on ne puiffe trouver de 
ces fortes de rapports ; & il eft clair que des rap
ports qu’on ne voit pas d’abord, ne fuffifent point 
pour conduire au fens de figure.

II. Il ne Suffit pas de donner à un ligne le nom 
de la chofe lignifiée dans le premier établiifement 
qu’on en fait, de Savoir que ceux à qui on parle 
le confiderent déjà comme un ligne d’une autre 
chofe toute différente. On fait , par exemple, que 
le laurier .eft ligne de la viâoire, & l’olivier de

la
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ïa paix : mais cette connoiffance ne prépare nulle
ment 1 efprit a trouver bon qu’un homme à qui il 
pl. ira de rendre le laurier ligne du Roi de la Chi
ne , & l’olivier du Grand-Seigneur, dife fans fa
çon en fe promenant dans un jardin : Voyez ce 
laurier, c’eft le Roi de la Chine : & cet olivier 
c eft le Grand-Turc.
,, J11- Toute préparation qui applique feulement 
1 «prit a entendre quelque chofe de grand, fans le 
préparer à regarder en particulier une chofe com
me ligne, ne Suffit nullement pour donner droit 
0 attribuer à ce ligne le nom de la chofe lignifiée 
dans la première inftitution. La raifon en eft clai- 
re » parce qu’il n’y a nulle conféquence direâe & 
Prochaine entre l’idée de grandeur, & l’idée de 
l'gne ; & ainlî l’une ne conduit point à l’autre.

Mais c’eft certainement une préparation Suffi- 
lante pour donner aux Signes le nom des chofes, 
quand on voit dans l’efprit de ceux à qui on parle î 
que, confidérant certaines chofes comme lignes, 
ns font en peine feulement de favoir ce quelles 
«gnifient.

Ainfi Jofeph a pu répondre à Pharaon , que 
, iePc vaches graffes & les Sept épis pleins 

T1 il avoit vus en longe , étoient Sept années 
a ondance ; & les lept vaches maigres & les 

ePt épis maigres , Sept années de ftérilité ; parce 
q^rl voyoit que Pharaon n’étoit en peine que 

6 æla » & qu’il lui faifoit intérieurement cette 
queftion ; Qu’eft-ce que ces vaches graffes & 
na’gres, ces épis pleins & vuides font en fisni- 

^cation ? "
jA’ufi Daniel répondit fort raifonnablement à 
qu’ ]UCi • onofor > ¿toit la tête d’or ; parce 
d’n* a avo'c proP°fé le fonge qu’il avoit eu

ne ftatue ^ui ayoit ]a têtg d>or, &
*t demandé la lignification.

H
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Ainli , quand on a propofé une parabole, & 

qu’on vient à l’expliquer, ceux à qui on parle , 
confidérant déjà tout ce qui la compofe comme 
des lignes, on a droit dans l’explication de cha
que partie, de donner au ligne le nom de la cho
ie lignifiée.

Ainli Dieu ayant fait voir au Prophète Ezéchiel 
en vifion , in fpiritu., un champ plein de morts ; 
& les Prophètes diftinguant les vifions des réali
tés , & étant accoutumés à les prendre pour des 
lignes ; Dieu lui parla fort intelligiblement en lui 
difant , que ces os étaient la Maifon d’Ifra'él; 
c’eft à-dire, qu’ils la fignifioient.

Voilà les préparations certaines ; & comme on 
ne voit pas d’autres exemples où l’on convienne 
que l’on ait donné au ligne le nom de la chofe li
gnifiée , que ceux où elles fe trouvent, on en peut 
tirer cette maxime de fens commun ; que l’on ne 
donne au figne le nom de la chofe que lorfque 1 on 
a droit de fuppofer qu’ils font déjà regardés com
me lignes, & que l’on voit dans l’efprit des au
tres qu’ils font en peine de fa voir, non ce qu’ils 
font, mais ce qu’ils fignifient.

Mais, comme la plupart des réglés morales 
ont des exceptions, on pourroit douter s’il nen 
faudroit point faire une à celle-ci en un feul cas. 
C’eft quand la chofe lignifiée eft telle quelle 
exige, en quelque forte, d’être marquée par un 
ligne : de forte que , fi—tôt que le nom de cette 
chofe eft prononcé, l’efprit conçoit incontinent 
que le fujet auquel on l’a joint, eft deftiné pour 
la défigner. Ainli, comme les alliances font ordi
nairement marquées par des lignes extérieurs, fi 
l’on affirmoit le mot ¿’alliance de quelque chofe 
extérieure , l’efprit pourroit être porté à conce
voir que l’on l’en affirmeroit comme de fon ligne , 
de forte que, quand il y auroit dans l’Ecriture,
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que la Circoncijion ejl l’alliance , peut-être n’y 
auroit-il rien de furprenant ; car l’allianee porte 
l’idée du figne fur la chofe à laquelle elle eft jointe : 
& ainli, comme celui qui écoute une propofition, 
conçoit l’attribut & les qualités de l’attribut avant 
qu’il en falfe l’union avec le lu jet, on peut fup- 
pofer que celui qui entend cette propofition , la 
Circoncijion eft l’alliance , eft fuffifamment prépa
ré à concevoir que la Circoncilion n’eft alliance 
qu’en ligne, le mot ¿’alliance lui ayant donné 
lieu de former cette idée, non avant qu’il foit 
prononcé, mais avant qu’il fût joint dans fon elprit 
avec le mot de Circoncijion.

J’ai dit que l’on pourroit croire que les chofes 
qui exigent par une convenance de raifon d’être 
marquées par des lignes, feroient une exception 
de la réglé établie qui demande une préparation 
précédente qui falfe regarder le figne comme figne, 
afin qu’on en ptiilfe affirmer la chofe lignifiée, par
ce que l’on pourroit croire auffi le contraire. Car, 
ï. cette propofition , la Circoncijion ejl l’alliance, 
n’eft point dans l’Ecriture, qui porte feulement : 
Voici l’alliance que vous obfervere^ entre vous, 
votre pojlérité &• moi : Tout mâle parmi vous fera, 
circoncis. Or, il n’eft pas dit dans ces paroles que 
la Circoncilion foit l’alliance; mais la Circon- 
cifion y eft commandée cornue condition de l’ak 
fiance. Il eft vrai que Dieu exigeoit cette condi
tion, afin que la Circoncifion fût figne de l’al
liance, comme il eft porté dans Je verfet fuivant : 
ut jt in jignum fœderis ; mais afin qu’elle fût fi- 
£ne, il en falloir commander l’obfervation , & la 
faire condition de l’alliance , & c’eft ce qui eft 
contenu dans le verfet précédent.

z- Ces paroles de faint Luc : Ce calice ejl la 
nouvelle alliance en mon fang, que l’on allégué 
suffi, ont encore moins d’évidence pour confis- 

Hij
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mer cette exception ; car, en traduifant lirtéraie- 
ment, il y a dans faint Luc : Ce calice efi le nou
veau Tejlament en mon fang. Or, comme le mot 
de Teftament ne fignifîe pas feulement la derniere 
volonté du Teftateur, mais encore plus propre
ment l'inftrument qui la marque, il n’y a point de 
ligure à appelle! le calice du làng de Jefus-Chrift, 
Tejlament, puifque c’eft proprement la marque, 
le gage & le figue de la derniere volonté de 
Jefus - Chrift , l’inftrument de la nouvelle al
liance.

Quoi qu’il en foit, cette exception étant dou- 
teuie d’une part, & étant très-rare de l’autre, & 
y ayant très-peu de chofes qui exigent d’elles- 
mêmes d’être marquées par des lignes , elles 
n’empêchent pas l’ufage & l’application de la 
réglé à l’égard de toutes les autres chofes qui 
n’ont pas cette qualité , 8e que les hommes n’ont 
point accoutumé de marquer par des lignes d’inf- 
titution. Car il faut fe fouvenir de ce principe 
d’équité , que la plupart des réglés ayant ¿es ex
ceptions , elles ne lailïent pas d’avoir leur force 
dans les chofes qui ne font point comprifes dans 
l’exception.

C’eft par ces principes qu’il faut décider cette 
importante queftion , fi l’on peut donner à ces 
paroles, Ceci eft mon corps , le fens de figure ; ou 
plutôt, c’eft par ces principes que toute la terre 
l’a décidée , toutes les nations du monde s’é
tant portées naturellement à les prendre au fens 
de réalité, 8c à en exclure le fens de figure. Car 
les Apôtres ne regardant point le pain comme un 
figne , & n’étant point en peine de ce qu’il fi- 
cnifioit, Jefus - Chrift n’auroit pu donner aux 
lignes le nom des chofes, fans parler contre l’u- 
fage de tous les hommes, & fans les tromper. 
Ils pouYoient peut-être regarder ce qui fe faifoit
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comme quelque chofe de grand ; mais cela ne 
fuffit pas.

Je n’ai plus à remarquer fur le fujet des lignes, 
auxquels l’on donne le nom des choies , finon qu’il 
faut extrêmement diftinguer entre les expreflicns 
oti l’on fe fert du nom de là chofe pour marquer le 
ligne, comme quand on appelle un tableau d’Ale
xandre du nom d’Alexandre ; 8c celles dans lelquel- 
les le ligne étant marqué par ion nom propre, ou 
par un Pronom , on en affirme la chofe lignifiée. 
Car cette réglé, qu’il faut que l’efprit de ceux a 
qui on parle, regarde déjà le ligne comme ligne, 
& foit en peine de favoir de quoi il eft ligne, ne 
s entend nullement du premier genre d’expreffions , 
mais feulement du fécond, où l’on affirme expref- 
fément du ligne la chofe lignifiée. Car on ne fç 
fert de ces expreffions que pour apprendre à ceux à 
qui on parle, ce que lignifie.ce ligne ; & on ne le 
fait en cette maniéré que lorfqu’ils font fuffifam- 
ment préparés à concevoir que le ligne n’eft la 
chofe lignifiée qu’en lignification 8c en figure.

CHAPITRE XV.
De ¿eue fortes de propofitions qui font de grand 

ufage dans les fciences ; la Divifion &la Défi
nition , & premièrement de la Divifion.
Ït .
y-L eft néceffaire de dire quelque chofe en par
ticulier de deux fortes de propofitions qui font de 
prand ufage dans les fciences ; la Divilion 8c la 
Définition.

Ca divilion eft le partage d’un tout en ce qu’il 
Contient.

Mais, comme il y a deux fortes de tout, il y a 
ai’ffi de deux fortes de divifions. Il y a un tout

H iij
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compofé de plufîeurs parties réellement diftinc- 
tes , appelle en Latin totum , & dont les parties 
font appellées parties intégrantes. .La divifion de 
ce tout s’appelle proprement partition ; comme 
quand on divife une maifon en lès appartemens > 
une ville en fes quartiers , un Royaume ou un 
Etat en fes Provinces, l’homme en corps & en 
ame, le corps en íes membres. La feule regle de 
cette divif.rn eft de faire des dénombremens bien 
exafís & auxquels il ne manque rien.

L autre tout eft appelle en Latin omne, & fes 
parties , parties fubjeèiives, ou inférieures ; parce 
que ce tout eft un terme commun, & fes par
ties font les fujets compris dans fon étendue« 
Le mot ¿’animal, eft un tout de cette nature, 
dont les inférieurs, comme homme & bête, qui 
font compris dans fon étendue , font les parties 
fubjeftives. Cette divifion retient proprement le 
nom de divifion, & on en peut remarquer de quatre 
fortes.

La i. eft quand on divife le genre par fes efpe- 
ces : Toute fubflance eft corps, ou efprit ; Tout ani
mal eft homme, ou bête.

La z. eft quand on divife le genre par fes diffé
rences : Tout animal eft raifonnable, ou privé de 
raifort : Tout nombre eft pair, ou impair : Toute 
proposition eft vraie, oufauffe : Toute Ligne eft droi
te, ou courbe.

La 3. quand on divife un fiijet commun par les 
accidens oppofés dont il eft capable, ou félon fes 
divers inférieurs , ou en divers tems , comme , 
Tout aftre eft lumineux par foi-même, ou feulement 
par réflexion : Tout corps eft en mouvement, ou en 
repos : Tous les François font nobles , ou roturiers : 
Tout homme eft fain, ou malade ; Tous les peuples 
fe fervent pour s’exprimer, ou de la parole feule
ment , ou de l’écriture outre la parole.
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La 4. d’un accident en fes divers fujets, comme 

la divifion des biens en ceux de l’efprit & du 
corps. , r .

Les réglés de la divifion font : T. Quelle oit 
entière, c’eft-à-dire, que les membres de la divi- 
fion comprennent toute l’étendue du terme que 
l’on divife ; comme pair & impair , comprennent 
toute l’étendue du terme de nombre, n’y en ayant 
point qui ne foit pair ou impair. H n y a pref- 
que rien qui faffe faire tant de faux raifonnemens, 
que le défaut d’attention à cette réglé ; & ce qui 
trompe eft qu’il y a Couvent des termes qui parotl- 
fent tellement oppofés , qu'ils femblent, ne point 
fouffrir de milieu, qui ne laiffent pas d en avoir. 
Ainfi entre ignorant & favant, il y a une certaine 
médiocrité de favoir qui tire un homme au rang 
dis ignorans, & qui ne le met pas encore au rang 
des favans. Entre vicieux & vertueux , il y a 
auffi un certain état dont on peut dire ce que 
Tacite dit de Galba, Magis extra vida, futtm . 
cum virtutibus : car il y a des gens qui nayant 
point de vices grolliers, ne font peint appelles vi
cieux , & qui ne faifant point de bien, ne peuvent 
point être appelles vertueux, quoique devant Dieu 
ce foit un grand vice que de n’avoir point de ver
tu. Entre fain & malade, il y a l’état d'un hom
me indifpofé & convalefcent. Entre le jour & la 
nuit, il y a le crépufcule. Entre les vices oppofés, il y
y a le milieu de la vertu, comme la piété entre 
l’impiété & la fuperftition. Et quelquefois ce mi
lieu eft double , comme entre l’avarice & la pro
digalité , il y a la libéralité, & use épargne loua
ble : entre la timidité qui craint tout & la témé
rité qui ne craint rien , il y a la génerofite qui ne 
s’étonne point des périls, & une précaution rai
sonnable qui fait éviter ceux auxquels il n eft pas 
a propos de s’expofer,
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La i. réglé, qui eft une fuite de la première j eft 

que les membres de la divifion foient oppofës , 
comme pair , impair; raifonnable , privé de rai-, 
fon. Mais il faut remarquer ce qu’on a déjà dit 
dans la première Partie , qu’il n’eft pas nécelTaire 
que, toutes les différences qui font fes membres op- 
pofes foient pofitives ; mais qu’il fuffit que l’une 
le foit, & que l’autre foit le genre feul avec la né
gation de 1 autre différence, & c’eft même par-là 
qu on fait que les membres font plus certaine
ment oppofes. Ainfi , la différence de la bête 
d avec 1 homme n’eft que la privation de la rai- 
ion , qui n eft rien de pofitif : l’imparité n’eft que 
la négation de la divifibilité en deux parties éga
les. Le nombre premier n’a rien que n’ait le nom
bre compote, l’un & l’autre ayant l’unité pour 
mefure, celui qu’on appelle premier n’étant diffé
rent du compofé, qu’en ce qu’il n’a point d’autre 
mefure que l’unité.

, Néanmoins il faut avouer que c’èft le meilleur 
d exprimer les différences oppofées par des ter
mes pofitifs, quand cela fe peut ; parce que cela 
fait mieux entendre la nature des membres de la 
divifion. C’eft pourquoi la divifion de la fubftance 
en celle qui penfe, & celle qui eft étendue, eft 
beaucoup meilleure que la commune, en celle qui 
eft matérielle, & celle qui eft immatérielle , ou 
bien en celle qui eft corporelle, & celle qui n’eft 
pas corporelle ; parce que les mots ¿’immatérielle 
& ¿’incorporelle ne nous donnent qu’une idée fort 
imparfaite & fort confufe de ce qui fe comprend 
beaucoup mieux par les mots de fubftance qui 
penfe.

La troifiéme réglé, qui eft une fuite de la fé
condé , eft que l’un des membres ne foit pas telle
ment enfermé dans l’autre , que l’autre en puilfe 
être affirmé, quoiqu’il puilfe quelquefois y être 
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enfermé en une autre maniéré ; car la ligne eft 
enfermée dans la furface comme le terme de la 
furface , & la furface dans le folide comme le 
terme du folide. Mais cela n’empêche pas que 
'■’étendue ne fe divife en ligne, furface & folide, 
parce qu’on ne peut pas dire que la ligne foit fur- 
race, ni la furface folide. On ne peut pas, au con
traire, divifer le nombre en pair, impair & quar
te , parce que tout nombre quarré étant pair ou 
tmpair, il eft enfermé dans les deux premiers 
Membres.

On ne doit pas auffi divifer les opinions en 
vraies, fauffes & probables ; parce que toute opi
nion probable eft vraie ou fauffe. .Mais on peut 
les divifer premièrement en vraies & en fauffes, 
& puis divifer les unes & les autres en certaines 
& en probables.

Ramus & fes partifans fe font fort tourmen
tes pour montrer que toutes les divifions ne doi
vent avoir que deux membres. Tant qu’on peut 
le faire commodément, c’eft le meilleur : mais 
la clarté & la facilité étant ce qu’on doit le plus 
eonfidérer dans les fciences, on ne doit point re
ster les divifions en trois membres, & plus en- 
Core, quand elles font plus naturelles, & qu’on 
auroit befoin de fubdivifions forcées pour les faire 
toujours en deux membres : car alors, au lieu 
de foulager l’efprit, qui eft le principal fruit de 
la divifion , on l’accable par un grand nombre 
tle fubdivifions, qu’il eft bien plus difficile de re- 
tenir , que fi tout d’un coup on avoit fait plus 
oe membres à ce que l’on divife. Par exemple, 
n eft-il pas plus court, plus fimple & plus na
turel de dire : Toute étendue eft, ou ligne, ou fur- 
n/rCe’-0U f°iïde , que de dire comme Ramus ; 
Magnitudo eft linea vel lineatum : Lineatum eft 
JuPerficies, vel folidumi
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Enfin, on peut remarquer que c’eft un égal dé

faut de ne faire pas affez & de faire trop de divi- 
fions ; l'un n’éclaire pas affez l’efprit , & l’autre 
le diifipe trop. CralTot, qui eft un Philofophe efti- 
mable entre les interprètes d’Ariftote, a nui à fon 
livre par le trop grand nombre de divifions. On 
retombe par-là dans la confufion que l’on pré
tend éviter : Confufum efi quidquid in pulverem 
fecium efi.

CHAPITRE XVI.
De la définition qu’on appelle définition de chofesi 

No„ S avons parlé fort au long , dans la 

première Partie , des définitions de noms , & 
notrs avons montré qu’il ne falloir pas les con
fondre avec les définitions des chofes ; parce que 
les définitions de noms font arbitraires ; au lieu 
que les définitions des chofes ne dépendent point 
de nous , mais de ce qui eft enfermé dans la vé
ritable idée d’une choie , & ne doivent point être 
prifes pour principes , mais être confidérées comme 
des propofitions qui doivent fouvent être confir
mées par raifon , & qui peuvent être combattues. 
Ce n’eft donc que de cette derniere forte de défi

nitions que nous parlons en ce lieu.
Il y en a de deux fortes : l’une pltis exaéte, qui 

retient le nom de définition ; l’autre moins exaéte, 
qu’on appelle defcription.

La plus exafte eft celle qui explique la nature 
d’une chofe par fes attributs eiTentiels , dont ceux 
qui font communs, s’appellent genre, &c ceux qui 
font propres, différence»

Ainfi on définit l’homme, un animal raifon-- .
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fiable; l’efprit, une fubftance qui penfe ; le corps, 
une fubftance étendue ; Dieu , 1 être ,parfait. 
U faut, autant que l’on peut, que ce qu on met 
pour genre dans la définition , foit le genre pro
chain du défini, & non pas feulement le genre 
éloigné. _ ,

On définit auflî quelquefois par les parties inté
grantes , comme lorsqu'on dit que 1 homme eft 
une chofe compofée d’un efprit & d un corps. 
Mais alors même il y a quelque chofe qui tient 
lieu de genre, comme le mot de chofe compofee, 
& le refte tient lieu de différence.

La définition moins exaâe , qu’on appelle def
cription , eft celle qui donne quelque connoiifance 
d’ufie chofe par les accidens qui lui font propres , 
& qui la déterminent affez pour en donner quel
que idée qui la difcerne des autres.

C’eft en cette maniéré qu’on décrit les herbes, 
les fruits, les animaux par leur figure , par leur 
grandeur , par leur couleur & autres femblables 
accidens. C’eft de cette nature que font les def- 
criptions des Poètes & des Orateurs.

Il y a auflî des définitions ou defcriptions qui 
fe font par les caufes, par la matière, par la for
me , par la fin, &c. comme fi on définit une hor
loge , une machine de fer compofée de diverfes 
roues, dont le mouvement réglé eft propre a mar
quer les heures.

Il y a trois chofes néceffaires à une bonne dé
finition : qu’elle foit univerfelle, quelle loit pro
pre , qu’elle foit claire.

1. Il faut qu’une définition foit univerfelle, 
c’eft-à-dire , qu’elle comprenne tout le défini. 
C eft pourquoi la définition commune du teins , 
que c’eft la mefure du mouvement, n’eft peut- 
être pas bonne ; parce qu’il y a grande apparence, 
que le tems ne mefure pas moins le repos que 1q 
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mouvement, puifqu’on dit aufli-bien qtrune c'hofe 
a été tant de teins en repos, comme on dit qu’elle 
s’eft remuée pendant tant de teins ; de forte 
qu’il femble que le tems ne foit autre chofe <|tfc 
la durée de la créature , en quelque état qu’elle 
foit.

2. Il faut qu’une définition foit propre, c’eft-à-* 
dire , qu’elle ne convienne qu’au défini. C’eft pour
quoi la définition commune des élémens, un corps 
Jimple corruptible, ne femble pas bonne : car les 
corps céleftes n’étant pas moins fimples que les 
élémens, par le propre aveu de ces Philofophes, 
on n’a aucune raifon de croire qu’il ne fe falfe pas 
dans les deux, des altérations femblables à cel-t 
les qui fe font fur la terre , puifque, fans par
ler des Cometes, qu’on fait maintenant n’être 
point formées des exhaiaifons de la terre, comme 
Ariftote fe l’étoit imaginé , on a découvert dès 
taches dans le Soleil, qui s’y forment, & qui s’y 
diffipent de la même forte que nos nuages, quoi
que ce foient de bien plus grands corps.

3. Il faut qu’une définition foit claire, c’eft-à- 
dire, qu’elle nous ferve à avoir une idée plus 
claire & plus diftinfte de la chofe qu’on défi
nit , & qu’elle nous en faffe, autant qu’il fe 
peut , comprendre la nature ; de forte qu’elle 
puiffe nous aider à rendre raifon de fes princi
pales propriétés. C’eft ce qu’on doit principale
ment conîidérer dans les définitions , & c’eft ce 
qui manque à une grande partie des définitions 
d’Ariftote.

Car qui eft celui qui a mieux compris la nature 
du mouvement par cette définition : Ailus entis 
in potentia quatenùs in potentiel : l’a<fte d’un être 
en puiffance en tant qu’il eft en puiffance ? L’idée 
que la nature nous en fournit, n’eft-elle pas cent 
fois plus claire <jue celle-là ? & à qui fervit-elle

ï î. Partie. Chap. X V1. iSï 
jamais pour expliquer aucune des propriétés du 
mouvement ? ,

Les quatre célébrés définitions de ces quatre 
premières qualités , le fec , l humide , Le c mu , e 
froid., ne iont pas meilleures.

Le fec , dit-il, eft ce qui eft facilement retenu 
dans lés bornes, & difficilement dans celles d un 
autre corps : Qu.od fuo termina facile continetur > 
difficulter alieno. . . „ c

Et l'humide , au contraire , ce qui eft 
retenu dans les bornes d’un autre corps, 1 
cilement dans les fiennes : Quodfuo termino dijfi- 
culter continetur, facile alieno.

Mais premièrement ces deux définitions con
viennent mieux aux corps durs & aux corps 
quides, qu’aux corps fecs & aux corps humi
des ; cardon dit qu’un air eft fec, & qu un au
tre air eft humide, quoiqu il foit toujours fa . 
ment retenu dans les bornes d un autre corps 
parce qu’il eft toujours liquide : & de plus , 
ne voit pas comment Ariftote a pu dire, que le 
feu, c’eft-à-dire, la flamme etoit leche félon cette 
définition , puifqu’elle s’accommode facilement aux 
bornes d’un autre corps; don vient auffi que 1 
gile appelle le feu liquide : Et liquide fimul igms. 
Et c’eit une vaine fubtilité de dire avec Campa- 
nelle, que le feu étant enfermé, aut rumpit, aut 
rumpitur : car ce n’eft point à caufe de la preten- 
due^iccherefle , mais parce que la propre fumee 
l’étouffe , s’il n’a de l’air. C’eft pourquoi il s ac
commodera fort bien aux bornes d un autre corps,

• pourvu qu’il ait quelque ouverture par ou il puiiie 
chaflèr ce qui s’en exhale fans ceffe. .

Pour le chaud, il le définit, ce qui ra 
les corps femblables, & deiunit les difiem a es . 
Quod congregat homogenea ^difgregat heterogenea.
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Et le froid, ce qui raflemble les corps diiTeni- 

blables & défunit les femblables : Qtiod congregad 
heterogénea , £? difgregat homogénea- C’eft ce qui 
convient quelquefois au chaud & au froid , mais 
non pas toujours, & ce qui de plus ne fert de 
rien à nous faire entendre la vraie caufe. qui 
fait que nous appelions un corps chaud, & un 
autre froid ; de forte que le Chancelier Bacon 
avoit raifon de dire, que ces définitions étoient 
femblables à celles qu’on feroit d’un homme en le 
définiffant, un animal qui fait des fouliers, & 
qui laboure les vignes. Le même Philofophe dé
finit la nature : Principium motus & quietis in eo 
in quo ejl ; le principe du mouvement & du repos 
en ce en quoi elle eft. Ce ¡qui n’eft fondé que fur 
une imagination qu’il a eue, que les corps naturels 
étoient en cela différens des corps artificiels ; que 
les naturels avoient en eux le principe de leur 
mouvement, & que les artificiels ne l’avoient que 
de dehors : au lieu qu’il eft évident & certain que 
nul corps ne peut fe donner le mouvement à loi- 
même , parce que la matière étant de foi-même 
indifférente au mouvement &c au repos , ne peut 
être déterminée à l’un ou à l’autre que par une 
caufe étrangère, ce qui ne pouvant aller à l’infi
ni , il faut néceifairement que ce foit Dieu qui ait 
imprimé le mouvement dans la matière , & que ce 
foit lui qui l’y conferve.

La célebre définition de l’ame paroît encore 
plus défeftueufe ; Aclus primus corporis naturalls 
organici potentiâ vitam habentis ; l’aile premier 
du corps naturel organique, qui a la vie en puiffan- 
ce. On ne fair ce qu’il a voulu définir ; car, r. fi 
c’eft l’ame, en tant qu’elle eft commune aux hom
mes & aux bêtes, c’eft une chimere qu’il a définie, 
rfy ayant rien de commun entre ces deux chofes»
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i. Il a expliqué un terme obfcur par quatre ou cinq 
plus obicursi & pour ne parler que du mot de 
vie, l’idée qu’on a de la vie n’eft pas moins con- 
fufe que celle qu’on a de l’ame, ces deux termes 
étant également ambigus & equivoques.

Voilà Quelques regles de la divifion 8c de la de
finition. Mais , quoiqu’il n’y ait rien ne plus im
portant dans les fciences que de bien diviler 8c 
de bien définir, il n’eft pas néceffaire d eni nets 
dire ici davantage, parce que cela depend beau
coup plus de la connoiffance de la matière que 
l’on traite , que des regles de la Logique.

CHAPITRE XVII.
De la converfion des propojitions , où I on explique 

plus cl fond lu nature de l affirmation de Ici 
négation , dont cette converfion dépend, &* pre
mièrement de la nature de l affirmation.

Les Chapitres fuivans font un peu difficiles à com
prendre , & ne font néceflaires que pour la fpyculation. 
C’eft pourquoi ceux qui ne voudront pas fe fatiguer e 
prit à des choies peu utiles pour la pratique , peuvens 
les pafler.

J’Ai réfervé jufques-ici à parler de la conver

fion des propofnions , parce que delà dépendent 
les fondemens de toute l’argumentation dont nous 
devons traiter dans la Partie fuivante ; & ainfi, il 
a été bon que cette matière ne fût pas éloignée 
de ce que nous avons à dire du raifonnement , 
quoique pour bien la traiter , il faille reprendre 
quelque chofe de ce que nous avons dit de 1 a ur
ination ou de la négation , & expliquer a fond fa 
»ature de l’une & de l’autre.
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Il eft certain que nous ne faurions exprime? 

une proportion aux autres , que nous ne nous 
fervions de deux idées, l’une pour le fujet & l’autre 
pour l’attribut , & d’un autre mot qui marque l’u
nion que notre efprit y conçoit.

Cette union ne peut mieux s’exprimer que 
par les paroles mêmes dont on fe fert pour 
affirmer, en difant qu’une chofe eft une autre 
chofe.

Et delà il eft clair que la nature de l’affirma
tion eft d’unir & d’identifier, pour le dire ainfi, 
le fujet avec l’attribut, puifque c’eft ce qui eft 
lignifié par le mot e/?.

Et il s’enfuit auffi qu’il eft de la nature de 
l’affirmation, de mettre l’attribut dans tout ce 
qui eft exprimé dans le fujet, félon l’étendue qu’il 
a dans la propofition ; comme quand je dis que 
tout homme ejl animal, je veux dire & je ligni
fie que tout ce qui eft homme , eft auffi ani
mal ,• & ainfi je conçois l’animal dans tous les 
hommes.

Que fi je dis feulement, quelque homme ejl 
jujle, je ne mets pas jujle dans tous les hommes,, 
mais feulement dans quelque homme.

Mais il faut pareillement çonfidérer ici ce que 
nous avons déjà dit , qu’il faut diftinguer dans 
les idées la compréhenfion de l’exteniion, & que 
la compréhenfion. marque les attributs contenus 
dans une idée ; & l’exteniion, les fluets qui con
tiennent cette idée.

Car il s’enfuit delà tju’une idée eft toujours 
affirmée félon fa compréhenfion , parce qu’en lui 
ôtant quelqu’un de lés attributs effentiels, on la 
détruit, & on l’anéantit entièrement, & ce n’eft 
plus la même idée; &, par coniéquent. quand 
^lle eft affirmée, elle l’eft toujours félon tout 
ce quelle comprend en foi. Ainfi, quand je diS|
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qiftó rectangle ejl un parallélogramme,, j’affirme 
du reflangle tout ce qui eft compris dans 1 idee 
du parallélogramme ; car s’il y avoit quelque par
tie de cette idée qui ne convînt pas au reétangre, 
il s’enfuivroit que l’idée entiete ne lui conyiendroir 
pas, mais feulement une partie de cette idée : & 
ainfi le mot de'parallélogramme ,'qul lignifie l’idee 
totale , devroit être niée & non affirmée du rectan
gle. On verra que c’eft le principe de tous les ar- 
gumens affirmatifs. ;

Et il s’enfuit, au contraire, que l’idee de 1 at
tribut n’eft pas prife félon toute fon extenfion , a 
moins que fon extenfion ne fût pas plus grande 
que celle du fujet.

Car fi je dis, que fous les impúdiques Jeroni 
damnés, je ne dis pas qu’ils feront eux feuls tous 
les damnés , mais qu’ils feront du nombre des 
damnés.

Ainfi l’affirmation mettant l’idée de 1 attribut 
dans le fujet, c’eft proprement le fujet qui deter- 
m ne l’exteniion de l’attribut dans la propofition 
affirmative , & l’identité qu’elle marque reparue 
l’attribut comme refferré dans une étendue égale 
à celle du fujet, & non pas dans toute fa généra
lité, s’il en a une plus grande que le fujet : car il 
eft vrai que les lions font tous animaux , c eft-a- 
dire , que chacun des lions enferme l’idée d’ani
mal ; mais il n’eft pas vrai qu’ils forent tous les 
animaux.

J’ai dit que l’attribut n’eft pas pris dans toute 
fa généralité , s’il en a une plus grande que le fu- 
îet ; car n’étant reftreint que par le fujet, fi le fu
jet eft auffi général que cet attribut, il eft clair 
qu’alors l’attribut demeurera dans toute fa géné
ralité , puifqu’il en aura autant que le fujet ,& 
que nous fuppofons que par fa nature il n en 
peut avoir davantage.
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Delà on peut recueillir ces quatre axioixles indu? 

bitables.
1. Axiome.

L’attribut ejt mis dans le fujet par la propojitidn 
affirmative félon toute l’extenfion que le fujet a 
dans la proposition ; c’eft-à-dire, que fi le fujet eft 
univerfel, l’attribut eft conçu dans toute l’exten- 
fion du fujet ; & fi le fujet eft particulier , l’attribut 
n’eft conçu que dans une partie de l’extenfion du 
fujet. Il y en a des exemples ci-deifus.

2. Axiome.
L’attribut d'une propofition affirmative eft affirmé 

félon toute fa compréhenfion ; c’eft-à-dire , lelon 
tous fes attributs. La preuve en eft ci-deiTus.

3. Axiome.
L’attribut d'unepropofition affirmative n’ejlpoint 

affirmé félon toute fon extenjion,ji elle eft de foi- 
même plus grande que celle du fujet, La preuve en 
eft ci-deffus.

4. Axiome.
L’extenfion de l’attribut eft rejferrée par celle du 

fujet, en forte qu’il ne Jignifie plus que la partie 
de fon extenfion qui convient au fuje't.q comme 
quand on dit que les hommes font animaux , le 
mot d’animal ne lignifie plus tous les animaux, 
mais feulement les animaux qui font hommes.

CHAPITRE XVIII.
De la converfion des propofttions affirmatives.

O N appelle converfion d’une propofition , lorf- 

qu’on change le fujet èn attribut, & l’attribut en 
fujet, fans que la propofition celle d’être vraies.
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fi elle l’étoit auparavant, ou plutôt en forte qum 
s’enfuive néceffairement de la converfion qu elle 
vraie, fuppolé qu’elle le fut.

Or, ce que nous venons de dire fera enten 
facilement comment cette converfion doit ie^taire . 
car, comme il eft impoflible qu’une choie 01 
jointe &t unie à une autre, que cette autre ne o.t 
jointe auffi à la première , & qu’il s efifun ori 
bien que fi A eft joint à B, B auffi eft joint a A , 
¡1 eft clair qu’il eft impoffible que deux choies 
foient conçues comme identifiées , qui eft la p us 
parfaite de toutes les unions , que cette union 
ne foit réciproque , c’eft-à-dire , que 1 on ne puiile 
faire une affirmation mutuelle des deux, termes 
Unis en la maniéré qtffils font unis ; ce qui s appe

Ainfi , comme dans les propofitions particulières 
affirmatives, par exemple , loriqu on dit : (¿ue - 
Çue homme eft jufte, le fujet & l’attribut font tous 
deux particuliers , le fujet ¿.’homme, étant par 1 
culier par la marque de particularité que 1 on y 
ajoute, & l’attribut de jufte l’étant auili, parce 
que fon étendue étant refferrée par celle du lujet , 
il ne lignifie que la feule juftice qui eft en que 
que homme : il eft évident que fi quelque hom
me eft identifié avec quelque jufte, quelque ,ju> e 
auffi eft identifié avec quelque homme ; & qu ainli 
ü n’y a qu’à changer Amplement 1 attribut en 
fujet, en gardant la même particularité , pour con
vertir ces fortes de propofitions.

On ne peut pas dire la même chofe des pro
pofitions univerfelles affirmatives , a cauie que 
dans ces propofitions il n’y a que le fqjet 4111 
foit univerfel, c’eft - à - dire , qui foit pris lelon 
toute fon étendue , & que l’attribut au contraire , 
eft limité & reftreint ; & ainfi , lorfqu’on le rendra 
fujet par la converfion, il faudra lui gardei là
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meme reftriélion , & y ajouter une marqué qui 
le déterminede peur que l’on ne le prenne géné
ralement. Ainfî , quand je dis que Yhomme eft ani
mal, j unis l’idée à'homme, avec celle ¿’animal, 
ïeftreinte & reiTerrée aux feuls hommes : &: ainfî, 
quand je voudrai envifager cette union comme par 
une autre face, & commençant par l’animal, en 
affirmer enfuite l’homme, il faut con'ferver à ce ter
me fa même reftriâion , & de peur que l’on ne s’y 
trompe, y ajouter quelque note de détermination.

De forte que de ce que les propolîtions univer
selles affirmatives ne peuvent fe convertir qti’en 
particulières affirmatives, on ne doit pus conclure 
qu’elles fe convertirent moins proprement que les 
autres, mais comme elles font compofées d’un fu- 
jet général & d’un attribut reftreint, il eft clair 
que lorfqu’on lés convertit, en changeant l’attri
but en fujet, elles doivent avoir un fujet reftreint 
& reiTerré, c’eft-à-dire, particulier.

Delà on doit tirer ces deux réglés.

ï. Réglé.
Les propqftions univerfelles affirmatives peuvent 

Je convertir, en ajoutant une marque de particula
rité à l’attribut devenu fujet.

2. Réglé.
Les propositions particulières affirmatives doivent 

fe convertir fans aucune addition., ni changement, 
c’eft à dire, en retenant pour l’attribut devenu fu
jet , la marque de particularité qui étoit au premier 
fujet.

Mais il eft aifé de voir que ces deux réglés 
peuvent fe réduire à une feule qui les comprendra 
toutes deux.

L’attribut, étant refreint par le fujet dans toutes 
les propofitions affirmatives ,fi on veut le faire de-.
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Venir fujet , il faut lui conferver fa refri élion ; G1 
par conféquent lui donner une marque de particu
larité, fait que le premier fujet fût univerfel ,foit 

il fût particulier.
Néanmoins il arrive affez .fouvent que des 

propolîtions univerfelles affirmatives peuvent fe 
convertir en d’autres univerfelles ; mais c’eft feu
lement lorfque l’attribut n’a pas de foi - même 
plus d’étendue que le fujet , comme lorfqu’on 
affirme la différence ou le propre de l’efpece, ou 
la définition du défini : car alors l’attribut n’étant 
pas reftreint , peut fe prendre dans la conver- 
ffi>n auffi généralement que fe prenoit le fujet. 
août homme efl raifonnaole. Tout raifonnalle eft 
nomme.

Mais ces converfions n’étant véritables qu’en 
des rencontres particulières , on ne les compte 
point pour de vraies converfions , qui doivent être 
certaines & infaillibles par la feule tranfpofition des 
termes.

CHAPITRE XIX.
De la nature des propofitions négatives.

■L A nature d’une propofition négative ne petit 

s exprimer plus clairement, qu’en difant que c’eft 
concevoir qu’une çhofe n’eft pas une autre.

Mais, afin qu’une choie ne foit pas une autre, 
1 n eft pas néceffaire qu’elle n’ait rien de com- 
nil,r; avec elle, & il fuffit qu’elle n’ait pas tout ce 
Sue 1 autre a , comme il fuffit , afin qu’une bete 
Ue foit pas |10nqme ; qU’elle n’ait pas tout ce qu a 

homme, & il n’eft pas néceffaire qu’elle n ait 
tien de ce qui eft dans l’homme ; & delà on peut 
^rer cet axiome.
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y. Axiome.
La propofition négative ne fépare pas du fujet 

toutes Les parties contenues dans la comprehenfion 
de l'attribut ; mais elle fépare feulement l idée to
tale entière compofée de tous fes attributs unis.

Si je dis que la matière n’eft pas une fubftance 
qui penfe, je ne d:s pas pour cela qti elle n eft gas 
fubftance, mais je dis qu’elle n’eft pas fubftance 
penfante, qui eft l’idée totale & entière que je nie 
de la matière. r

Il en eft tout au contraire de l’extenfion de l’i
dée ; car la propofition négative fépare du fujet 
l’idée de l’attribut félon toute fon extenfion : & 
la raifon en eft claire ; car être fujet d’une idée, 
& être contenu dans fon extenfion , n eft autre 
chofe qu’enfermer cette idée ; & par confequent > 
quand on dit qu’une idée n’en enferme pas ,une 
autre , qui eft ce qu’on appelle nier, on dit qu élis 
n’eft pas un des lu jets de cette idée.

Ainfi , fi je dis que l’homme n’eft pas un être in- 
fenfible, je veux dire qu’il n’eft aucun des êtres 
infenfibles, & par confequent je les fépare tous 
de lui ; & delà on peut tirer cet autre axiome.

6. Axiome.
L'attribut d'une propofition négative efi toujours 

pris généralement. Ce qui peut aulTi s’exprime1 
ainfi plus diftinftement. fous les fujets d’une idée 
qui efi niée d'une autre, font aufii niés de cette autre 
idée; c’eft-à-dire, qu’une idée eft toujours niee 
félon toute fon extenfion. Si le triangle eft nié des 
quatrés, tout ce qui eft triangle fera nié du quarre. 
On exprime ordinairement dans l’Ecole cette réglé 
en ces termes, qui ont le même fens .• Si on nie 
le genre, on nie aufii l’efpece ; car l’efpece eft un 
fujet du genre, l’homme eft un fujet d’animal
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parce qu’il eft contenu dans fon extenfion.

Non-feulement les propofitions négatives féparent 
l’attribut du fujet félon toute l’extenfion de l’attri
but ; mais elles féparent auifi cet attribut du fujet 
félon toute l’extenfion qu’a le fujet dans la propo
fition , c’eft-à-dire, qu’elle l’en lépare univeri'elle- 
ment fi le fujet eft univerfel, & particuliérement 
s’il eft particulier. Si je dis que nul vicieux riefi 
heureux, je fépare toutes les perfonnes heureufes 
de toutes les perfonnes vicieufes ; & fi je dis que 
çueiçue dotfeur riefi pas docte, je fépare doûe de 
quelque dofteur ; & delà on doit tirer, cet axiome.

7. Axiome.
Tout attribut nié d’un fujet, efi nié de tout ce 

Çuz efi contenu dans l'étendue qu’a ce fujet dans 
la. propofition.

CHAPITRE XX.
De la converfion des propofitions négatives.

Ç o m m e il eft impoifible qu’on fépare deux 

chofes totalement, que cette féparation ne foit mu
tuelle & réciproque, il eft clair que fi je dis que 

homme riefi pierre, je puis dire aufii que nulle 
pierre riefi homme; car fi quelque pierre droit hom- 
me, un homme feroit pierre, & par conféquent il 
ne feroit pas vrai a ne nul homme ne fut pierre, & 
ainfi.

3- Réglé.
Tes propofitions univerfelles négatives peuvent 

Je convertir fimplement en changeant l’attribut en 
confervant à l’attribut devenu fujet, la 

neme univerfalité qu’avoit le premierfujet.
Car l’attribut dans les propofitions négatives
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eft toujours pris univerfeliement, parce qu’il eft 
nié félon toute fon étendue, ainfi que nous l’a
vons montré ci-deffus.

Mais, par cette même raifon, on ne peut faire 
de ccnverlion des propofîtions négatives parti
culières ; & on ne peut pas dire , par exemple, 
que quelque médecin n’eft pas homme, parce que 
l’on dit que quelque homme n’eft pas médecin. 
Cela vient, comme j’ai dit, de la nature même de 
la négation que nous venons d’expliquer, qui eft 
que dans les propofitions négatives l’attribut eft 
toujours pris univerfeliement & félon toute fon 
extenfion ; de forte que, lorfqu’un fujet particuliel 
devient attribut par la converfion dans une pro
portion négative particulière , il devient univer- 
ièl, & change de nature contre les réglés de la vé
ritable converfion , qui ne doit point changer la 
ïeftriftion ou l’étendue des termes. Ainfi dans 
cette propofition, quelque homme n’eft pas mé
decin , le terme d’homme eft pris particuliérement. 
Mais dans cette fauffe converfion , quelque mé~ 
decin. n’eft pas homme , le mot d’homme eft pris 
univerfeliement.

Or , il ne s’enfuit nullement de ce que la qua
lité de médecin eft féparée de quelque hommej 
dans cette propofition, quelque homme n’eft pas 
médecin, & de ce que l’idée de triangle eft fépa- 
rée de celle de quelque figure en cette autre pro
pofition , quelque ftgure n’eft pas triangle, il ne 
s’enfuit, dis-je , nullement qu’il y ait des méde
cins qui ne foient pas hommes, ni des triangles 
qui ne foient pas figures.

TROISIÈME

troisième partie
D E

la logique.
Du Raifonnement.

C e t y e Partie que nous avons maintenant à 

Natter, qui comprend les réglés du raifonnement, 
ey eftimée la plus importante de la Logique , & 
£eft prefque l’unique qu’on y traite avec quelque 
°U1 : mais il y a' fujet de douter fi elle eft aufii 

tuile qu’on fe l’imagine. La plupart des erreurs des 
.uommes, comme nous avons déjà dit ailleurs, vieil- 

1,ent bien plus de ce qu’ils raifonnent fur de faux 
principes , que non pas de ce qu’ils raifonnent mal 
■ u?ï?nt leurs principes. Il arrive rarement qu’on fe 

e tromper par des raifonnemens qui ne foient 
aux que parce que ja conféquence en eft mal tirée; 
'' Aceux qui ne feroient pas capables d’en recon- 

’■oiire la fauffeté par la feule lumière de la raifon, 
ne le feroient pas ordinairement d’entendre les réglés 

loti en donne, & encore moins de les appli- 
‘lllci- Neanmoins , quand on ne confidéreroir ces 
fe^,-CS 5ue comme des vérités fpéculatives , elles 
^viroient toujours à exercer l’efprit ; & de plus , 

ne peut nier qu’elles n’aient quelque ufage en 
lulques rencontres , & à l’égard de quelques
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perfonnes, qui , étant d’un naturel vif & péné
trant , ne fe laiiTenc quelquefois tromper par des 
fautes conféqtiences, que faute ¿’attention , à quoi 
la réflexion qu’ils feroient fur ces regies, feroirca
pable de remédier. Quoi qu’il en foit, voila ce 
qu’on en dit ordinairement, & quelque chofe même 
de plus que ce qu’on en dit.

CHAPITRE I.
Ve la nature du raifonnement, & des diverfes 

efpeces qu’il peut y en avoir.
JLj A néceflîté du raifonnement n’eft fondée que 

fur les bornes étroites de l’efprit humain, qui ayant 
à juger de la vérité ou de la faufleté d’une propo
rtion , qn’alors on appelle quefrion, ne peut pas 
toujours le faire par la confidération des deux idées 
qui la compofent, dont celle qui en eft le fujet 
eft auflî appellée le petit terme , parce que le fujet 
eft d’ordinaire moins étendu que l’attribut, & celle 
qui en eft l’attribut eft auflî appellée le grand terme, 
par une raifon contraire. Lors donc que la feule 
confidération de ces deux idées ne fuffit pas pour 
faire juger fi l’on doit affirmer ou nier l’une de 
l’autre, il a befoin de recourir à une troifiéme idée, 
ou incomplexe ou complexe (fuivant ce qui a ete 
dit des termes complexes ) & cette troifiéme idee 
s’appelle moyen.

Or, il. ne ferviroit de rien, pour faire cette com- 
paraifon de deux idées enfemble par l’entremife 
de cette troifiéme idée, de la comparer feulement 
avec un des deux termes. Si je veux favoir, p2t 
exemple, fi l’ame eft fpirituelle , & que ne le pé
nétrant pas d’abord, je choififîe pour m’en éclair- ' 
cir, l’idée de penfée, il eft clair qu’il me fera mu-
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tiie de comparer la penfée avec l’ame, fi je ne 
conçois dans la penfée aucun rapport avec l’attri
but de fpirituel, par le moyen duquel je puiiTe ju
ger s’il convient ou ne convient pas à l’ame. Je 
dirai bien , par exemple , l’ame penfe ; mais je 
ncn pourrai pas conclure, donc elle eft fpirituelle, 
fi je ne conçois aucun rapport entre le terme de 
penfer, & celui de fpirituelle.

H faut donc que ce. terme moyen foit comparé , 
tant avec, le fujet ou le petit terme, qu’avec l’at
tribut ou le grand terme , foit qu’il ne le foit que 
féparément avec chacun de ces termes, comme 
dans les fyllogifmes qu’on appelle /impies pour 
cette raifon, foit qu’il le foit tout à la fois avec 
tous les deux , comme dans les argumens qu’on 
appelle conjonctifs.

Mais en l’une ou l’autre maniéré, cette corn- 
paraifon demande deux propofitions.

Nous parlerons en particulier des argumens con- 
jonitifs"; mais pour les Amples cela eft clair, parce 
ftlle le moyen étant une fois comparé avec l’at- 
tfibut de la conclufion ( ce qui ne peut être qu’en 
affirmant ou niant j fait la propofition qu’on ap
pelle majeure, à caufe que cet attribut de la con
clu fion s’appelle grand terme.

Et étant une autre fois comparé avec le fujet 
de la conclufion , fait celle qu’on appelle mineure , 
a caufe que le fujet de la conclufion s’appelle petit:

Et puis la conclufion , qui eft la proposition 
?>?ms qu’on avoit à prouver , & qui avant que 

ètte prouvée s’appelloit quefion.
eft bon de favoir que les deux premières pro

portions s’appellent auffi pre'mifes (prœmiffz) parce 
ÇP elles font miles , au moins dans l’efprit, avant 
,, conckiGon, qui en doit être une fuite nécef- 
,ilre fi le fyllogifme eft bon > c’eft-à-dire, que „
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fuppofé la vérité des prémiffes, il faut néceffaire* 
ment que la co'ficlufion foie vraie.

Il eft vrai que l’on n’exprime pas toujours les 
<teüX prémiffes, parce que (ouvent une feule fuffit 
pour en faire concevoir deux à l’efprit : &, quand 
on n’exprime aitifi que deux propofitions , cette 
forte de raifounement s’appelle enthymême , qui eft 
un véritable fyllogifme dans l’efprit, parce qu’il 
fuppléc la propofition qui n’eft pas exprimée, mais 
qui eft imparfait dans l’expreflion , & ne conclut 
qu’en vertu de cette proportion fous-entendue.

1 J’ai dit qu’il y avoit au moins trois propofitions 
dans un raifounement ; mais il pourroit y en avoir 
beaucoup davantage fans qu’il fût pour cela dé- 
feélueux, pourvu qu’on garde toujours les regless 
car , fi , après avoir confulté une troifiéme idée , 
pour favoir fi un attribut convient ou ne convient 
pas à un fujet, & l’avoir comparée avec un des 
termes , je ne fais pas encore s’il convient ou ne 
convient pas au fécond terme ; j’en pourrois choifir 
une quatrième pour m’en éclaircir, & une cin
quième il celle-là ne fuffit pas, jufqu’à ce que je 
vinffe à une idée qui liât l’attribut de la conclufion 
avec le fujet.

Si je doute, par exemple, les avares font 
iniférables, je pourrai coniidérer d’abord que les 
avares font pleins de defirs & de paillons : fi cela 
ne me donne pas lieu de conclure, donc ils font 
miféràbles, j’examinerai ce que c’eft que, d’être 
plein de defirs , & je trouverai dans cette idée ceile 
de manquer de beaucoup de chofes que l’on déli
ré, & la mifere dans cette privation de ce q»e 
l’on defire ; ce qui me donnera lieu de former ce 
raifonnement ; Les avares font pleins de defirs : 
Ceux qui J ont pleins de defirs , manquent de beau* 
coup de chofes, parce qu’il eft impojiile qu ils ftp 
tisfajjent tous leurs defirs : Ceux qui manquen* 
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III. Partie. Chap. II. 197 
Si ce qu'ils dejirent, font miféralles : Donc les 
avares font miféràbles.

Ces fortes de raifonnemens compofés de pki-' 
fietirs proposions, dont la fécondé dépend de la 
première, & ainfi du relie , s’appellent f ¡rites ; 
& ce font ceux qui font les plus ordinaires dans 
les Mathématiques ; mais parce que, quand ils font 
longs, l’efprit a plus de peine à les fiiivre, & que 
le nombre des trois propofitions eft affez propor
tionné avec l’étendue de notre efprit, on a pn* 
plus de foin d’examiner les réglés des bons & des 
mauvais fyllogifmes, c’eft-à-dire , des argurflens de 
trois propofitions ; ce qu’il eft bon de fiiivre, parce 
que les réglés qu’on en donne peuvent facilement 
s’appliquer à tous les raifonnemens compofés de 
plufieurs propofitions , d’autant qu’ils peuvent tous 
fe réduire en fyllogifme, s’ils font bons.

CHAPITRE IL
Divifon des Sjllogifmes, en fimples & en con- 

jon&ifs, des fimples en incomplexes & 
en complexes^

I-J e s fyllogifmes font, ou fimples, ou conjonitifs. 
Les fimples font ceux où le moyen n’eft joint a la 
fois qu’a un des termes de la conclufion ; les con- 
jonftifs font ceux où il eft joint à tous les deux ; 
ï!nfi cet argument eft fimple.

Tout bon Prince eft aimé de fies fujets :
Tout Roi pieux eft bon Prince ;
Donc tout Roi pieux eft aimé de fes fujets.

Parce que le moyen eft joint féparément avec Roî 
pieux , qui eft le fujet de la conclufion , & avec 
aimé de fes fujets, qui en eft l’attribut ; mais ceiui- 

<ci eft conjonftif par une raifon contraire.
1 iij



15§ Logique,
Si un Etat ¿leSiif ef fujet aux divijions, il n'eft 

pas de longue durée.
Or, un Etat éleSlif ef fujet aux diviftons :
Donc un Etat élettif nef pas de longue durée; 

puisque Etat éleélif, qui eft le fujet, & de longue 
durée, qui eft l’attribut, entrent dans la majeure.

Comme ces deux fortes de fyllogifmes onc 
leurs réglés féparées , nous en parlerons feparé- 
xnent.

Les fyllogifmes (impies, qui font ceux où le 
moyen eft joint féparément avec chacun des termes 
de la concluiîon , font encore de deux fortes.

Les uns , où chaque terme eft joint tout en
tier avec le moyen , (avoir, 1 attribut tout entier 
dans la majeure , & le fujet tout entier dans la 
mineure.

Les autres, où la conclufion étant complexe, 
c’eft à-dire, compoiéè de termes complexes, on 
ne prend qu’une partie du fujet, ou une partie de 
l’attribut, pour joindre avec le moyen dans 1 une 
des propofitions , & on prend tout le refte qui 
n’eft plus qu’un feul terme, pour joindre avec le 
moyen dans l’autre proportion , comme dans cet 
argument. J

La loi divine oblige d’honorer les Rois.
Louis XE ef Roi : _
Donc la loi divine oblige d’honorer Louis X / • 
Nous appellerons les premières fortes d argtt- 

mens, démêlés & incomplexes, & les autres im
pliqués ou complexes ; non que tous ceux ou il y a 
des proportions complexes foient ae ce dernier 
genre, mais parce qu’il n’y en a point de ce dernier 
genre où il n’y ait des propofitions complexes.. 
" Or , quoique les réglés qu’on donne ordinaire
ment pour les fyllogifmes (impies, puiflent avoir 
lieu dans tous les (yllogifmes complexes , en les 
leuverfant néanmoins, parce que la force de a
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Conclufion ne dépend point de ce renverfement-la , 
nous n’appliquerons ici les réglés des fyllogifmes 
(impies qu’aux incomplexes , en réfervant de trai
ter à part des fyllogifmes complexes.

CHAPITRE III.
Réglés générales des Syllogifmes fimples incom-

Ce Chapitre & les fuîvans iufqu’au douzième, font de 
ceux dont il eft parlé dans le difiours, qui contiennent des 
chofes fubtiles & néceflaires pour la fpéculation de la Lo
gique , mais qui font de peu d’ufage.

ou S avons déjà vu dans les Chapitres précé
dons, qu’un fyllogifme (impie ne doit avoir que 
trois termes, les deux termes de la conclufion 8c 
un feul moyen, dont chacun étant répété deux fois, 
il s’en fait trois propofitions : la majeure on eiüï-à 
le moyen, & l’attribut de la conclufion appelle le 
grand terme ; la mineure où entre auffi le moyen, 
& le fujet de la conclufion appelle le petit terme ; 
& la conclufion dont le petit terme eft le fujet, 8c 
1« grand terme l’attribut.

Mais parce qu’on ne peut pas tirer toutes for
tes de conclufions de toutes fortes de prémiffes, il 
y a des réglés générales qui font voir qu’une con
clufion ne fanroit être bien tirée dans un fyllogifme 
pù elles ne font pas obfervées : & ces réglés font 
fondées fur les axiomes qui ont été établis dans 
la fécondé Partie touchant la nature des propofi
tions affirmatives & négatives, univerfelles & par
ticulières, tels que font ceux-ci, qu’on ne fera 
que propofer , ayant été prouvés ailleurs.

1. Les propofitions particulières font enfermées 
dans les générales de même nature, & non les gé- 
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nerales dans les particulières, I dans A, & O dans 
F, & non A dans I, ni E dans O.

2. Le fujet d’une proportion pris univerfelle- 
ment ou particuliérement, eft ce qui la rend-uni- 
verielle ou particulière.

, 3. L attribut d’une proportion affirmative, 
n ayant jamais,plus d’étendue que le fujet, eft tou
jours confidéré comme pris particuliérement ; par
ce que ce n’eft que par accident s’il eft quelquefois 
pris generaiement.
. 4. L attribut d’une proportion négative eft tou
jours pris généralement.

C’eft principalement fur ces axiomes que font 
fondées les réglés générales des fyllogifmes qu’on 
ne fauroit violer, fans tomber en de faux raifon- 
nemens.

1. Réglé,
Le moyen ne peut être pris deux, fois particu

liérement ; mais il doit être pris au moins une 
fois umverfellement.

Car, devant unir ou défunir les deux termes de 
la conclulîon, il eft clair qu’il ne peut le faire s’il 
eft pris pour deux parties différentes d’un même 
tout , parce que ce ne fera pas peut-être la même 
partie qui fera unie ou defunie de ces deux termes.

étant pris ¿eux fois particulièrement, il peut 
être pris pour deux différentes parties du même 
tout ; & par conféquent on n’en pourra rien con
clure, au moins néceffairement ; ce qui fiiffit pour 
rendre un argument vicieux , puifqu’on n’appelle 
bon fyllogifme, comme on vient de dire , que 
celui dont la conclulîon ne peut être fauffe les 
prémiffe-s étant vraies. Ainfi, dans cet argument : 
Quelque homme eft faint : Quelque homme eft vo
leur Donc quelque voleur ejl faint ; le mot ¿’hom
me étant pris pour diverfes parties des honjnies»
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ne peut unir voleur avec faint, parce que ce n eft 
pas le même homme qui eft faint & qui eft voleur.

On ne peut pas dire de même du lu jet & de 1 at
tribut de la conclulîon ; car encore qu’ils foient 
pris deux fois particuliérement , on peut nean
moins les unir enfemble en unifiant un de ces ter
mes au moyen de toute l’étendue du moyen ; car 
il s’enfuit delà fort bien , que fi ce moyen eft uni 
dans quelqu’une de les parties a quelque partie de 
l’autre terme , ce premier terme que nous avons 
■dit être joint à tout le moyen, fe trouvera joint 
aufli avec le terme auquel quelque partie du 
moyen eft jointe. S’il y a quelques François dans 
chaque maifon de Paris, & qu il y ait des Alle
mands en quelque maifon de Paris, il y a des 
maifons où il y a tout enfemble un François & 
un Allemand.

51 quelques riches font fots,
Et que tout riche foit honoré,
Il y a des fots honorés.

Car ces riches qui font fots, font auffi. honorés ; 
puifque tous les riches font honorés, & par con
féquent dans ces riches fots & honorés, les quali
tés de fot 8c d’honoré font jointes enfemble.

2. Réglé.
Les terméi de la conclufton ne peuvent point etre 

fris plus umverfellement dans la conclufton que 
dans les prémiffes.

C’eft pourquoi Jorfque 1 un ou 1 autre eft pris 
univerfellement dans la conclulîon , le raifonae- 
ment fera faux , s’il eft pris particuliérement dans 
les deux premières propofitions.

La raifon eft , qu’on ne peut rien conclure du 
particulier au généralfélon le premier axiome.) 
Car de ce que quelque homme eft noir, on ne 
Peut pas conclure que tout hon>me eft noir,

I v
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i. Corollaire.

II ¿oit toujours y avoir ¿ans les prémifies un 
terme univerfel ¿e plus que ¿ans la conclufion ; 
car tout terme qui eft général ¿ans la conclufion, 
¿oit auffi l’être ¿ans les prémifies ; & ¿e plus , le 
moyen doit y être pris au moins une fois généra
lement, *

2. Corollaire.

Lorfque la conclufion eft négative, il faut né- 
ceiTairement que le grand terme foit pris généra
lement dans la majeure ; car il eft pris générale
ment dans la conclufion négative ( par le quatrième 

. axiome ) & par conféquent il doit auffi être pris 
généralement dans la majeure ( par la fécondé 
réglé.) _ .

3. Corollaire.

La majeure d’un argument, dont la conclufion 
eft négative , ne peut jamais être une particulière 
affirmative, car le fujet & l’attribut d’une propo- 
fition particulière affirmative font tous deux pris 
particulièrement ( par le deuxième. & troifiéme 
axiome : ) & ainfi le grand terme n’y feroit pris 
que particuliérement contre le fécond Corollaire.

4. Corollaire.

Le, petit terme eft toujours dans la conclufion 
comme dans les prémilfes, c’eft-à-dire , que com
me il ne peut être que particulier dans la conclu
fion quand il eft particulier dans les prémifies, il 
peut, au contraire , être toujours général dans la 
conclufion , quand il l’eft dans les prémifies ; car le 
petit terme ne fauroit êefte général dans la mi
neure , lorfqu’tl en eft le fujet, qu’il ne foit géné
ralement uni au moyen ou défuni du moyen, &

III. Partie. Chap. III. 203 
il n’en peut être l’attribut, & y être pris générale
ment , que la propofition ne loit négative , parce 
que l’attribut d’une propofition affirmative eft tou
jours pris particuliérement. Or, les. propofitiôns 
négatives marquent que l’attribut pris félon toute 
fon étendue, eft défuni d’avec le fujet.

Et par conféquent une propofition où le petit 
terme eft général, marque , ou une union du moyen 
avec tout ce petit terme, ou une'déiunion du 
moyen d’avec tout le petit terme.

Or, fi, par cette union du moyen avec le petit 
terme , on conclut qu’une autre idée eft jointe avec 
ce petit terme , on doit conclure qu’elle eft jointe à 
tout le petit terme-, & non- feulement à une partie, 
car le moyen étant joint à tout le petit terme, ne 
peut rien prouver par cette union d’une partie qu’il 
ne le prouve auffi des autres , puifqu’il eft joint 
a toutes.

De même, fi la défunion du moyen d’avec le petit 
terme prouve quelque cliofe de quelque partie du 
Petit terme, elle le prouve de toutes les parties, 
P.tiifqu'il eft également défuni de toutes fes parties.

Ji Corollaire.
Lorfque la mineure eft une négative univerfelle, 

fi on en peut tirer une conclufion légitime , elle 
peut être toujours générale. C’eft une fuite du 
ptécédent corollaire ; car le petit terme ne fauroit 
Manquer d’être pris généralement dans la mineure , 
lorfqu’eüe eft négative univerfelle, foit qu'il en 
fifit le fujet ( par le 2. Ax. ) foit qu’il en fait 
’ attribut ( par le 4> )

Réglé.

On ne peut rien conclure de dett'C propofition s 
négatives.

Car deux propofition6 négatives féparent le fujet
1 vj
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¿u moyen, & 1 attribut du même moyen. Or, 
de ce que deux choies font feparées de la même 
chofe , il ne s'enfuit, ni qu’elles foient, ni qu’elles 
ne foient pas la .meme chofe. De ce que les Efpa- 
gnols ne font pas Turcs , & de ce que les Turcs ne 
font pas Chrétiens, il ne s’enfuit pas que les Efpa- 
gnols ne foient pas Chrétiens, & il ne s'enfuit 
pas auffi que les Chinois le foient, quoiqu’ils ne 
foient pas plus Turcs que les Efpagnols.

4. Réglé.
On ne peut trouver une conclufion négative par 

deux propofitions affirmatives.
Car de ce que les deux termes de la conclufion 

font unis avec un troifiéme , on ne peut pas prou- 
ver qu’ils foient défunts entr’eux.

$. Réglé.
La conclufion fuit toujours la plus foible partie 

f ef~d-dire, Til y a une des deux propofitions 
qui foit négative, elle doit être négative ; b1 s'il y 
en a une particulière , elle doit être particulière,

La preuve en eft, que s’il y a une propofition né
gative , le moyen eft défuni de l’une des parties de la 
conclufion , & ainfi il eft incapable de les unir ; ce 
qui eft néceffaire pour conclure affirmativement.

Et s’il y a une propofition particulière, la con
clufion n’en peut être générale ; car fi la con
clufion eft générale affirmative , le fujet étant 
univerfel , il doit auffi être univerfel dans la mi
neure , & par conféqtient il en doit être le fujet, 
l’attribut n’étant jamais pris généralement dans les 
propofitions affirmatives. Donc le moyen joint à 
ce fujet, fera particulier.dans la mineure. Donc il 
fera général dans la majeure, parce qu’autrement 
il ferait deux fois particulier. Donc il en fera le 
fujet, & par conféqtient cette majeure fera atiifi
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univerfelle ; & ainfi il ne peut y avoir de propofi
tion particulière dans un argument affirmatif dont 
la conclufion eft générale.

Cela eft encore plus clair dans les cojiclufions 
Univerfelles négatives ; car delà il s enfuit qti il 
doit y avoir trois termes umverfels dans les deux 
prémifies, fuivant le premier corollaire. Or, com
me il doit y avoir une prepofition affirmative , par 
la troifiéme regle , dont 1 attribut eft pris par
ticuliérement , il s’enfuit que tous les autres trois 
termes font pris univerfellement, & par confé- 
quent les deux fujets des deux propofitions , ce 
qui les rend univerfelles. Ce qu il falloir démon
trer.

6. Corollaire.

Ce qui conclut le général, conclut le particulier.
Ce qui conclut A , conclut I ; ce qui conclu. E , 

conclut O : mais ce qui conclut le particulier ne 
conclut pas pour cela le général. C’eft une fuite 
de la regle précédente & du 1. axiome ; mais 
il faut remarquer qu’il a plu aux hommes de ne 
confidérer les efpeces d’un fyllogifme que félon 
fa plus noble conclufion qui eft la générale : de 
forte qu’on ne'compte point pour une eipece par
ticulière de fyllogifme celui où on ne conclut le 
particulier que parce qu’on en peut auffi conclure 
le général. , , r « -r <

C’eft pourquoi il n’y a point de fyllogifme ou 
ta majeure étant A , & la mineure E, la conclufion 
foit o ; car ( par le $. corollaire) la conclufion 
d’une mineure univerfelle négative peut toujours 
être générale. De forte que fi on ne peut pas la 
tirer générale , ce fera parce qu’on n’en pourra tirer 
aucune. Ainfi A , E , O, n’eft jamais un fyllogifme 
à part, mais feulement en tant qu’il peut etre en
fermé dans A, E , E,
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6. Réglé.
De deux propofitions particulières il ne s’enfuit 

rien.
Car fi elles font toutes deux affirmatives, le 

moyen y fera pris deux fois particuliérement, foit 
qu il foit fujet (par le z. axiome), foit qu’il foit 
attribut, (par le 3. axiome. ) Or , par la j. réglé 
on ne conclut rien par un fyllogifine dont le 
moyen eft pris deux fois particuliérement.

Et s il y en avoit une négative, la conclufion 
1 étant auffi , ( par la réglé précédente ) il doit 
y avoir au moins deux termes univerfels dans les 
premiffes , (Suivant le 2. corollaire. ) Donc il doit 
y avoir une propofition univerfelle dans ces deux 
premiiles, étant impoilible de difpofer en forte trois 
termes en deux propofitions, où il doit y avoir 
deux termes pris univerfellement, que l’on ne faffe, 
ou deux attributs négatifs, ce qui feroit contre 
la trotûéme réglé , ou quelqu’un des fujets uni
verfels , ce qui fait la propofition univerièlle.

CHAPITRE IV.
Des figures des mod.es de < fiyllogi fines en général.

Qu il ne peut y avoir que quatre figures.

p rès 1 etabliflement des réglés générales qui 
doivent être neceflàirement obfervées dans tous 
les lyllogifmes fimples , il refte à voir combien 
il peut y avoir de ces fortes de fyllogifmes.

On peut dire en général qu’il y en a autant de 
fortes qu il peut y avoir de différentes maniérés de 
difpofer, en gardant ces réglés, les trois propor
tions d un fyllogifine , & les crois termes dont elles 
lont compofees.
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La difpofition des 3 propofitions félon leurs 4 

différences A, E, I, O , s’appelle mode.
Et la difpofition des trois termes, c’eft-à-dire , 

du moyen avec les deux termes de la conclufion, 
s’appelle figure.

Or, on peut compter combien il peut y avoir de 
modes concluans , à n’y confidérer point lés diffé
rentes figures félon lefquelles un même mode peut 
faire divers fyllogifmes ; car par la doctrine des 
combinaifons, 4 termes ( comme font A , E , I, 
O , ) étant pris trois à trois, ne peuvent être diffé
remment arrangés qu’en 64 manières ; mais de ces 
64 diverfesx maniérés, ceux qui voudront prendre 
la peine de les confidérer chacune à part, trouve-
ront qu’il y en a ,

28. Exclues par la 3- & la 6. regie , qu on ne 
conclut rien de deux négatives & de deux parti
culières.

18. Par la J. que la conclufion fuit la plus foible 
partie.

6. Par la 4. qu’on ne peut conclure négative
ment de deux affirmatives.

1. Savoir, I, E , O , par le 3. corollaire des 
réglés générales.

2. Savoir, A, E, O, par le 6. corollaire des 
îegles générales.

Ce qui fait en tout 54', & par conféquent il ne 
refte que dix modes concluans.

z A , A , A ,
A.I, I,

) A, A, I,
( I, A, I,

4- Affir,

E,A,E; 
A,E,E, 

6. Nég. ) E, A , O, 
Sa,o,o, 
/ o, a,o, 
l E, I, O.

Mais cela ne fait pas qu’il n’y ait que dix efpeces 
de fyllogifmes , parce qu’un fcul de ces modes en 
peut faire diverles efpeces felon 1 autre maniéré 
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d’où fe prend la diverfité des fyllogifmes, qui eft 
la différente difpofition des trois termes que nous 
avons déjà dit s’appeller figure.

Or, pour cette diipofition des trois termes, elle 
ne peut regarder que les deux premières propor
tions, parce que la conclufion eft fuppofée avant 
qu on faife le fyllogifme pour la prouver : & 
ainfi , le moyen ne pouvant s’arranger qu’en 
quatre maniérés différentes avec les deux termes 
de la conclufion, il n’y a auffi que quatre figures 
poffibles.

Car, ou le moyen eft fujet en la majeure &> attri
but en la mineure. Ce qui fait la r. figure.

Ou il eft attribut en la majeure G en la mineure. 
Ce qui fait la i. figure.

Ou il eft fujet en l’une &> en l’autre. Ce qui fait 
la ¡. figure.

Ou il eft enfin attribut dans la majeure & fujet 
en la mineure. Ce qui peut faire une 4. figure : étant 
certain que l’on peut conclure quelquefois nécef- 
fairement en cette maniéré, ce qui fuffit pour faire 
un vrai fyllogifme. On en verra des exemples ci- 
après.

Néanmoins, parce qu’on ne peut conclure de 
cette quatrième maniéré , qu’en une façon qui 
n’eft nullement naturelle , & où l’efprit ne fe 
porte jamais , Ariftote & ceux qui l’ont fuivi, 
n’ont pas donné à cette maniéré de raifonner 
le nom de figure. Galien a fotitenu le contraire, 
& il eft clair que ce n’eft qu’une difpute de mots, 
qui doit fe décider en leur faifant dire de part 
& d’autre ce qu’ils entendent par le mot de fi" 
gure.

Mais ceux-là fe trompent, fans doute , qui pren
nent pour une 4. figure , qu’ils accufent Ariftote 
de n’avoir pas reconnue , les argumens de la i» 
dont la majeure k la mineure font txanfpo-
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fées, comme lotfqù’on dit : Tout corps efi divi- 
fible ; tout ce qui eft divijïble eft imparfait. Donc 
tout corps eft imparfait. Je m’étonne que Monfieur 
Gaffendi foit tombé dans cette erreur ; car il eft 
ridicule de prendre pour la majeure d un fyllogil- 
me, la propofition qui fe trouve la première, & 
pour mineure celle qui fe trouve la fécondé : fi cela 
étoit, il faudroit prendre fouvent la conclufion 
même pour la majeure ou la mineure d un argu
ment, puifque c’eft allez fouvent la première ou 
la fécondé des trois propofitions qui le compo- 
fent, comme dans ces vers d’Horace la conclufion 

la première , la mineure la fécondé, & la ma
jeure la troifiéme ••

Qui melior fervo , qui liberior fit avants : 
In triviis fixum cirm fe dimittit ad ajfem 
Non video : nam qui cupiet, metuet quoque t 

porro
Qui metuens vivit , liber mihi non erit un- 

quant.
Car tout cela fe réduit à cet argument.
Celui qui-eft dans de continuelles appréhenfions9 

n'efi point litre :
Tout avare e[t dans de continuelles appfenen- 

fions.
Donc nul avare .nefl libre.
Il ne faut donc point avoir égard au fimple ar- 

rangement local des propofitions, qui ne change 
rien dans l’efprit : mais on doit prendre pour fyl
logifme de la t. figure tous ceux où le moyen eft 
fujet dans la propofition où fe trouve le grand ter
me (c’eft-à-dire, l’attribut de la conclufion) & 
attribut dans celle où fe trouve le petit terme 
( c’eft à-dire le fujet de la conclufion ) : & ainii 
il ne refte pour 4. figure que ceux , au contraire , 
011 le milieu eft attribut dans la majeure & fujet 
dans la mineure > & c’eft ainfi que nous les appet-s



lerons, fans que perfonne puiffe le trouver mau
vais , puilque nous avertiffons par avance , que 
nous n entendons par ce terme de figure, qu’une 
differente diipoiicion du moyen»

CHAPITRE v.
Réglés, modes & fondement de la première figure. 
^rA P*em*cre fiSure donc celle où le moyen 

elt iujet dans la majeure & attribut dans la mineure.
Cette figure n’a que deux réglés.

i. Réglé.
Il faut que la mineure fioit affirmative.

Car h elle etoit négative , la majeure feroit affir- 
nrattve par la 3. réglé générale , & la conclufion 
négative par .a y. Donc le grand terme feroit pris 
HniverielJernent dans la conclufion, parce qu’elle 
eroit négative, & particuliérement dans la majeure, 

parce qu il en eft l’attribut dans cette figure, & 
quelle ieroit affirmative, ce qui feroit contre la 
leconde réglé, qui défend de conclure du parti
culier au general. Cette raifon a lieu auffi dans la 
troifieme figure, où le grand ferme eft auffi attri
but dans la majeure, «

a. Réglé.
La majeure doit être univerfelle.

Car la mineure étant affirmative par la réglé 
precedente , le moyen qui y eft attribut, y eft pris 
particulièrement. Donc il doit être univerfel dans 
'a majeure ou il eft fujet, ce qui la rend univer

felle : autrement il feroà pris deux fois ( particu
liérement ) contre la première réglé générale.

XT/ ( E , A , E, nMe,i;o.
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Démonfiration.
Qu’il ne peut y avoir que quatre modes de la 

première figure. / , ,
Oh a fait voir dans le Chapitre précédent, qu il 

ne peut y avoir que dix modes concluais ; mais 
de ces dix modes A, E, E,&A, 0,0, font 
exclus par la 1. réglé de cette figure, qui eft que 
ia mineure doit être affirmative.

I, A , I, & O , A, O , font exclus par la 2. qui 
eft que la majeure doit être univerfelle.

A, A, I, & E, A, O, font exclus pty le é. co
rollaire des réglés générales ,‘ car le Pet!C ternie 
étant fujet dans la mineure , elle ne peut être uni
verfelle que la conclufion ne puiffe 1 etre auffi.

Et par conféquent il ne refte que ces 4 modes . 
■•Affi,. (A.A A,

1 A, I, I.
Ce qu’il falloir démontrer.
Ces quatre modes, pour être plus facilement re- 

tenus, ont été réduis à des mots artificiels, dont 
les trois fyllabes marquent les trois propofitions, 
& la voyelle de chaque iyllabe marque quelle do.t 
etre cette propofition. De forte que ces mots ont 
cela de très-commode dans l’Ecole, qu on marque 
clairement par un feul mot une efpece de fyllo- 
gffine , que fans cela on ne pourroit faire enten
dre qu’avec beaucoup de difeours. _ ;
Bar- Quiconque laiffe mourir de faim ceux qu il 

doit nourrir , efi homicide. _
Tour les riches qui ne donnent peint l aumône 

dans les nécefiités publiques, laifi.pt mourir 
de faim ceux qu’ils doivent nourrir.

ra. Donc ils font homicides.
Ce- zVift voleur impénitent ne doit s’attendre a etre 

fauvé.
Tous ceux qui meurent après s’etre enrichis

laifi.pt
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du lien de l’Eglife, fans vouloir le refit- 
tuer, font des voleurs impénitent.

Kent. Donc nul d’eux ne doit s’attendre d’être [auvé> 
D a- Tout ce qui frt au falut, eft avantageux: 

y ? ^es affligions qui fervent au falut.
i. Donc ily a des affligions qui font avantageufes. 
te- Ce qui eft fuivi d’un jufte repentir, n’eft 

jamais à fouhaiter :
Ki- Il y a des plaifirs qui font fuivis d’un jufe 

repentir.
o. Donc il y a des plaifirs qui ne font point à fou- 

naiter.

Fondement de la première figure.
Puifque dans cette figure le grand terme eft af

firme^ ou nie du moyen pris 'miverfellement, & 
ce meme moyen affirmé enfuite dans la mineure 
du petit, terme, ou fujet de la conclufion, il eft 
clair qu elle n eft fondée que fur deux principes ; 
1 un pour les modes affirmatifs, l’autre pour les 
modes négatifs.

Principe des modes affirmatifs.
Ce qui convient a une idée prife univerfelie-

> com,ient ftaffi à. tout ce dont cette idée eft 
affirmée, ou qui eft fujet de cette idée , ou qui eft 
compris dans l’extenfion de cette idée : car ces 
expreilions font iynonymes.

Ainfi 1 idée A’animal , convenant à tous les 
hommes, convient auffi à tous les Ethiopiens. 
Ce principe a été tellement éclairci dans le Cha
pitre où nous avons traité de la nature des pro
polirions affirmatives, qu’il n’eft pas néceffaire 
de 1 éclaire r ici davantage. Il fuffira d’avertir qu’on 
l’exprime ordinairement dans l’Ecole en cettc> ma
niéré : Quoi convenit confequenti, convenit ante- 
çedenti; & que ion entend par terme coniëquent
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line idée générale qui eft affirmée d’une autre , 
& par antécédent le 1ujet dont elle eft affirmée, 
parce qu’en effet l’attribut le tire par conféquent 
du fujet ; s’il eft homme , il eft animal.

Principe des modes négatifs.

Ce qui eft nié d'une idée prife universellement, 
eft nié de tout cë-dont cette idée eft affirmée.

Arbre eft nié de tous les animaux ; il eft donc 
nié de tous les hommes, parce qu’ils font ani
maux. On l’exprime ainfi dans l’Ecole : Quoi 
negatur de confequenti , negatur de antecedenti.

Ce que nous avons dit en traitant des propofi- 
lions négatives , me difpenfe d’en parler ici da
vantage.

11 faut remarquer qu’il n’y a que la r. figure 
^111 conclue tout, A , E , I, O.

Et qu’il n’y a qu’elle auffi qui conclue A , dont 
ta raiibn eft , qu’afin que la conclufion foit uni- 

.verfelle affirmative , il faut que le petit terme foit 
pus généralement dans la mineure, & par confè
rent qu’il en foit fujet, & que le moyen en foit 
1 attribut : d’où il arrive que le moyen y eft pris 
particuliérement. 11 faut donc qu’il loit pris géné
ralement dans la majeure, ( par la 1. réglé géné
rale ) & que par conféquent il en foit le fujet. Or, 
c’eft en cela que confifte la 1. figure, que le 
moyen y eft fujet en la majeure , attribut en 
ta mineure.
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CHAPITRE VI.
Réglés, modes & fmdemens de h fécondé figure. 

J-J A fécondé figure eft celle où le moyen eft deux 
fois attribut, & delà il s’enfuit qu’afin quelle con
clue néceflairement, il faut que l'on garde ces deux 
réglés.

i. Réglé.

Il faut qu'il y ait une des deux premières propofi- 
lions négatives, & par conféquent que la conclu- 
Jion le fait aufii par la Jîxiérne réglé générale.

Car fi elles étoient toutes deux affirmatives, le. 
moyen qui eft toujours attribut, feroit pris deux fois 
particuliérement contre la première réglé générale«

X. R E G L E.

Il faut que la majeure foit univerfelle.
Car la conclufion étant négative, le grand terme 

ou l’attribut eft pris univérfellement. Or, ce même 
terme eft fujet de la majeure. Donc il doit être 
univerfel, & par conféquent rendre la majeure 
univerfelle.

Démonfl ration.

Qu’il ne peut y avoir que quatre modes dans lt 
fécondé figure.

Des dix modes concluans , les 4. affirmatifs 
font exclus par la 1. réglé de cette figure qui eft 
que l’une des prémiiTes doit être négative.

O,A,O, eft exclus par la fécondé réglé, qui 
eft que la majeure doit être univerfelle.

E, A, O, eft exclus par la même raifon qu’en

III, Partie. Chap. VI. a ! f 
I5 I. figure, parce que le petit terme eft auffi 
ùijet en la mineure.

Il ne refte donc de ces dix modes que ces quatre : 

*•PaK- { a, o, a
Ce qu’il falloit démontrer.
On a compris ces quatre modes fous ces mots 

artificiels.
Ce- Nul menteur n’efl croyable :
SA- Tout homme de bien eft croyable :

Donc nul homme de bien n’efl menteur."
Ca- Tous ceux qui font à Jesus-Christ cruci~ 

fient leur chair :
MES- Tous ceux qui mènent une vie molle & vo~ 

luptueufe , ne crucifient point leur chair ;
TRïs. Dûnc nul d’eux n’efl à Jesus-Christ.
Fes- Nulle vertu n’efl contraire à l’amour de la 

vérité :
TI' ¿¿J a un amour de la paix qui eft contraire 

à l’amour de la vérité :
Ko> Donc il y a un amour de la paix qui n’efl 

pas vertu.
“A- Toute vertu eft accompagnée de diferétion : 
"°- Il y a des tçeles fans diferétion : 
Co« Donc il y a des reles qui ne font pas vertu.

Fondement de la fécondé figure.
Il feroit facile de réduire toutes ces diverfes for- 

tes d’argumens à un même principe par quelque 
détour ; mais il eft plus avantageux d’en réduire 
deux à un principe , & deux à un autre, parce que 
« dépendance & la liaifon qu’ils ont avec ces deux 
principes, eft plus claire & plus immédiate!

. 11 Principe des argumens en Cefare & Fefiino.
Pe premier de ces principes eft celui qui fert 

at'ffi de fondement aux argumens négatifs de la
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première figure, favoir, Que ce qui ejl nié d’une 
idée univerfelle, ejl auffi nié de tout ce dont, cette 
idée ejl affirmée, c’efi à-dire de tous les fujets de 
cette idée : car il eft clair que les argumens en Ce- 
fare & en Fejtino, font établis fur ce principe. 
Pour montrer , par exemple , que nul homme de 
bien n’eft menteur , j’ai affirmé croyable de tout 
homme de bien, & j’ai nié menteur de tout homme 
croyable, en difant que nul menteur n’eft croyable. 
Il eft vrai que cette façon de nier eft indirefte, 
puifqu’au lieu de nier menteur de croyable, j’ai 
nié croyable de menteur : mais comme les pro
portions négatives univerfelles fe cônvertiffent fini- 
plement en niant l’attribut d’un fujet univerfel» 
on nie ce fujet univerfel de l’attribut.

Cela fait voir néanmoins que les argumens en 
Cefare font, en quelque maniéré, indirefts, puif- 
que ce qui doit être nié , n’y eft nié qu’indirec- 
tement ; mais , comme cela n’empêche pas que 
i’efprit ne comprenne facilement & clairement ln 
force de l’argument, ils peuvent paifer pour di- 
reéts, entendant ce terme pour des argumens clairs 
& naturels.

Cela fait, voir auffi que ces deux modes O 
fare & Fejtino, ne font différens des deux de la I» 
figure , Celarent & Ferio , qu’en ce que la ma
jeure en eft renverfée : mais quoique l’on puifle 
dire que les modes négatifs de la i. figure font 
plus direfts, il arrive néanmoins fouvent que ces 
deux de la i. figure qui y répondent, font plus na
turels, & que I’efprit s’y porte plus facilement. 
Car, par exemple, dans celui que nous venons de 
propofer , quoique l’ordre direft de la négation 
demandât que 1 on dit : nul homme croyable n’eft 
menteur , ce qui eût fait un argument en Celè
rent; néanmoins notre eiprit le porte plus natur 
tellement à dire que nul menteur n’eft croyable.

III. Partie. Chup. VII. ÎI7 
Principe des argtimens en Camejlres & Barcco.

Dans ces deux modes le moyen eft affirmé de 
1 attribut de la conclufion , & nié du fujet : ce qui 
fait voir qu’ils font établis direâement fur ce prin
cipe : Tout ce qui ejl compris dans l'extenfion d’une 

univerjelle , ne convient à aucun des fujets 
dont on la nie, l’attribut d’une propofition néga- 
tjfe étant pris félon toute fort extenjion, comme on 
‘■■i prouvé dans la fécondé Partie.

Vrai Chrétien eft compris dans l’extenfion de 
C'iaritable, puifque tout vrai Chrétien eft chari- 
taale ; charitable eft nié d’impitoyable envers les 
pauvres. Donc vrai Chrétien eft nié d’impitoyable 
envers les pauvres ; ce qui fait cet argument.
SOUJ fvai Chrétien eft charitable :
Nul impitoyable envers les pauvres n ejlcharitable,» 
^ouc nul impitoyable envers les pauvres n’eft vrai 

^brétien.

CHAPITRE VIL
^ffies, modes & fondement de la troifiémefigure. 

la t. figure le moyen eft deux fois fujet.
■ Ou il s’enfuit :

1. Réglé.
Que la mineure en doit être affirmative. 

t fi Tlc n°us avons déjà prouvé par la première 
la 6 >a I.' ^?lire’ parce que dans l’une & dans

1 attribut de la conclufion eft aulfi attribut 
"ans la majeure.

2. Réglé.y , ,
on nj psut conclure que particuliérement.

ar la mineure étant toujours affirmative, le
K 
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petit terme qui y eft attribut, eft particulier. Dons 
il ne peut'être univerfel dans la concluiîon où il 
eft ftijet ; parce que ce feroit conclure le général du 
particulier, contre la 2. réglé générale.

Démonftration.
Qu’il ne peut y avoir que fix modes dans lu 

troi/iéme figure.
Des dix modes concluans, A, E, E, & A, O, O, 

font exclus par la première réglé de cette figure, 
qui eft, que la mineure ne peut être négative.

A, A, A , & E , A,E, font exclus par la 2. réglé 
qui eft, que la conclufion n’y peut être générale.

Il ne relie donc que ces fix modes.
(A,A,I, CE,A,O,

3. Aflirm. < A , I, I, 3. Nég. < E, I, O , 
(I,A,I. ¿O, A, O.

Ce qu’il falloit démontrer.
C’eft ce qu’on a réduit à ces fix mots artificiels, 

quoique dans un autre ordre.
Da- La divifibilité de la matière à l’infini eft 

incompréhenfible :
ra- La divifibilité de la matière à l’infini eft très- 

certaine :
ï>ti. Il y a donc des chofes très-certaines qui font 

incompréhenfibles.
Fe- Nul homme ne peut fie quitter foi-même : 
■Lh- Tout homme eft ennemi de foi-même : 
ptoh. Il y a donc des ennemis que l’on ne fauroit 

quitter.
Di- Il y a des méchans dans les plus grandes 

fortunes :
SA- Tous les méchans font miférables :
mis. Il y a donc des miférables dans les plus gran

des fortunes.
Da- Tout ferviteur de Dieu eft Roi :
11- Il y a des ferviteurs de Dieu qui font pauvres t 
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Si. Il y a do'nc des pauvres qui font R.ois. 
Bc- II y a des coleres qui ne font pas blâmables 1 
car- Toute colere eft une pafiion : 
do. Donc il y a des payions qui ne font pas blâ

mables.
Ïe- Nulle fottife n’eft éloquente. 
Ri- Il y a des fottifes en figure : 
son. Il y a donc des figures qui ne font pas élo

quentes.

Fondemens de la 3. figure.

Les deux termes de la conclufion étant attribués 
dans les deux prémiffes à un même terme qui ferc 
de moyen, on peut réduire les modes affirmatifs 
de cette figure à ce principe.

Principe des modes affirmatifs.

Lorfque deux termes peuvent s’affirmer d’une 
même chofe, z'Zs peuvent auffi s’affirmer l’un de 
l’autre pris particuliérement.

Car, étant unis enfemble dans cette chofe , puif- 
qu’ils lui conviennent, il s’enfuit qu’ils font quel
quefois unis enfemble, & partant que l’on peut les 
affirmer l’un de l’autre particuliérement. Mais, afin 
qu’on foit alluré que ces deux termes aient été affir
més d’une même chofe, qui eft le moyen, il faut 
que ce moyen foit pris au moins une fois univerfel- 
lernent ; car s’il étoit pris deux fois particuliére
ment, ce pourroit être deux diverfes parties d’uu 
terme commun , qui ne feroient pas la même, chofe.

Principe des modes négatifs.

Lorjque de deux termes l’un peut être nié &• 
ZçiNre affirmé de la même chofe, ils peuvent fe 
nier particuliérement.

Car il eft certain qu'ils ne font pas toujours joints 
-K ij- 
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enfemble , puifqu’ils n’y font pas joints dans cet«! 
choie. Donc on peut les nier quelquefois l’un de 
l’autre, c’eft-à-dire , que l’on peut les nier l’un de 
l'autre pris particuliérement ; mais il faut, par La 
même raifon , qu’afin que ce foit la même chofe, le 
moyen foit pris au moins une fois univerfellement.

CHAPITRE VIII.
Des modes de la quatrième figure.

Ï-JA 4. figure eft celle où le moyen eft attribut 

dans la majeure , & fujet dans la mineure. Elle 
eft fi peu naturelle , qu’il eft allez inutile d’en 
donner les réglés. Les voilà néanmoins, afin qu’il 
ne manque rien à la démonftration de toutes les 
maniérés fimples de rationner.

f. Réglé.
Quand la majeure ejl affirmative, la mineure 

efi toujours uni verfelle.
Car le moyen eft pris particuliérement dans la ma

jeure affirmative, parce qu’il en eft l’attribut. Il faut 
donc ( par la r. réglé générale ) qu’il foit pris gé
néralement dans la mineure , & que par conféquent 
4 la rende uffiverfelle, parce qu’il en eft le fujet.

z. Réglé.
Quand, la mineure efl affirmative, la conclufion 

toujours particulière.
Car le petit terme eft attribut dans la mineure, 

& par conféquent il y eft pris particuliérement, 
quand elle eft affirmative ; d’où il s’enfuit ( pat 
la z. réglé générale ) qu’il doit être auffi particu
lier dans la conclufion , ce qui la rend particU' 
Jiere, parce qu’il en eft le fujet.

111. Partie. Chap. fl II. zit

3. Réglé.
Dans les modes négatifs, la majeure doit être 

générale.
Car la conclufion étant négative , le grand ternie 

y eft pris généralement. Il faut donc ( par la z« 
Iegle générale) qu’il foit pris auffi généralement 
dans les prémiffes Or, il eft le fujet de la majeure 
aiiffi-bien que dans la z. figure; & par conféquent 
■1 faut, aufli-bien que dans la z. figure , qu’étant 
Pris généralement, il rende la majeure générale.

Démonfiration.
Qu’il ne peut y avoir que $ modes dans la 4» 

figure.
Des dix modes concluans, A, I, I, & A, O, O, 

font exclus par la 1, réglé.
A, A, A , & E, A , E, font exclus par la z.
O, A , O , par la 3.
Il ne refte donc que ces y.

î. Affirm 5 , A, I, Ç A , E, E ,
•U,A,I. 3. Nég. < E, A, O,

( E , 1,0.
Ces cinq modes peuvent fe renfermer dans ces 

mots artificiels.
Ear- Tous les miracles de la nature font ordinaires: 
ÈA- Tout ce qui efl ordinaire ne nous frappe point : 
Rl- Donc il y a des chofes qui ne nous frappent 

point, qui font des miracles de la nature.
Ca- Tous les maux de la vie font des maux paffd-

gers :
Ben- Tous les maux pajfagers ne font point à. 

craindre :
Donc nul des maux qui font à craindre , nefi 

un mal de cette vie.
Quelque fou dit vrai :

EA‘ Quiconque dit vrai mérite d’être fuivi t
K iij
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tis. Donc il y en a qui méritent d’être fuivis f 

qui ne laijjent pas d’être fous.
Fis- Nulle vertu n’eft une qualité naturelle : 
J a- Toute qualité naturelle a Dieu pour premier 

auteur :
mo. Donc il y a des qualités qui ont Dieu pour 

auteur, qui ne font pas des vertus.
Fri- Nul malheureux rieft content :
Se- Il y a des perfonnes contentes qui font pauvres: 
som. Il y a donc des pauvres qui ne font pas mal

heureux.
Il eft bon d’avertir que l’on exprime ordinaire

ment ces $ modes en cette façon , Baralipton , 
Celantes, Dabitis, Fapefmo, Irifefomorum : ce 
qui eft venu de ce qu’Ariftote n’ayant pas fait une 
figure féparée de ces modes, on ne les a regar
dés que comme modes indirects de la i. figure, 
parce qu’on a prétendu que la conclufion en étoit 
renverfée, & que l’attribut en étoit le véritable 
ïujet. C’eft pourquoi ceux qui ont fuivi cette opi
nion , ont mis pour première propofition celle où 
Je fujet de la conclufion entre, & pour mineure 
celle où entre l’attribut.

Et ainfi ils donnent 9 modes à la 1. figure, 4 
direfts & 5 indireâs , qu’ils ont renfermés dans 
ces deux vers :

Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton, 
Celantes, Dabitis, Fapefmo , Frifefomorum.

Et pour les deux autres figures.
Cefare, Camejlres, FeJlimB, Baroco, Darapti,
Felapton, Difamis, Datif, Bocardo, Ferifon» 
Mais, comme la conclufion étant toujours fup* 

pofée , puifque c’eft ce qu’on veut prouver, on 
ne peut pas dire proprement qu’elle foit jamais 
renverfée, nous avons cru qu’il étoit plus avanta
geux de prendre toujours pour majeure, la propofi- 
lion où entre l’atuibut de la conclufion : ce qui nous

Affirm. 7.
1 Nég. IZo
( A, T.
) E, 4*

6.to, 8.
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a obligés, pour mettre la majeure la première , de 
renverfer ces mots artificiels. De forte que , pour 
mieux les retenir , on peut les renfermer en ce 
vêts ; _ t-, .r r
Barbari, Calentes, Dibatis , Fefpamo , Frijefom.

Récapitulation.
Des diverfes efpeces de fyllogifmes.

De tout ce qu’on vient de dire on peut conclure 
qu’il y a 19 efpeces de fyllogifmes qu on peut 
'divifer en diverfes maniérés.
I. En 5 Généraux f. 2. En

| Particul. 14.

3« En ceux qui concluent.
1

4. Selon les différentes figures en les fubdmfaat 
par les modes ; ce qui a déjà été allez fait dans 
l’explication de chaque figure.

5. Ou, au contraire, félon les modes , en les 
fubdivifant par les figures : ce qui fera encore trou
ver efpeces de fyllogifmes, parce qu’il y a trois 
modes dont chacun ne conclut qu’à une feule fi
gure ; 6 dont chacun conclut en deux figures , 8c 
un qui conclut en toutes les quatre.

CHAPITRE IX.
Des fyllogifmes complexes , &■ comment.on peut les 

réduire aux fyllogifmes communs , en juger 
par les mêmes réglés.

Ï L faut avouer que s’il y en a à qui la Logi
que fert, il y en a beaucoup à qui elle .nun ; 
&-il faut reconnoître, en mème-tems, qu il ny 
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en a point a qui elle nuife davantage qu’à cetft 
qui s en piquent le plus , & qui arfeifent avec 
plus de vanité de paroître bons Logiciens : car 
cette affectation même étant la marque d’un el- 
prit bas Sç peu folide , il arrive que , s’attachant 
plus a l^ecorce des réglés, qu'au bon fens, qui 
en eft l’ame , ils fe portent facilement à rejettet 
comme mauvais des raifonnemens qui font très- 
ions, parce qu’ils n’ont pas aflez de iumiere pour 
les ajufter aux réglés , qui ne fervent qu’à les trom
per , a caufe qu’ils ne les comprennent qu’impar- 
faitement.

Pour éviter ce défaut , qui relient beaucoup 
cet air de pédanterie, fi indigne d’un honnête 
homme, nous devons plutôt examiner la folidi- 
té d’un raifonnement par la lumière naturelle, 
que par les formes ; & un des moyens d’y réuffir, 
quand nous y trouvons quelque difficulté , eft 
d en faire d’autres femblables fur différentes ma
tières ; & lorfqu’il nous paroît clairement qu’il con« 
dut bien, à ne confidérer que le bon fens; fi nous 
trouvons en même - tems qu’il contienne quelque 
chofe qui ne nous fernble pas conforme aux réglés, 
nous devons plutôt croire que c’eft faute de bien le 
démêler, que non pas qu’il y foit contraire en effet.

Mais les raifonnemens dont il eft plus difficile 
de bien juger, & où il eft plus aifé de fe trom
per , font ceux que nous avons déjà dit pouvoir 
appeller complexes, non pas Amplement parce qu’il 
s’y trouvoit des propofitions complexes , mais parce 
que les termes delà conclufion , étant complexes, 
n’étoient pas pris tout entiers dans chacune des 
prémiffes pour être joints avec le moyen , mais 
feulement une partie de l’un des termes, comme 
en cet exemple :

Le foleil eft une chofe infenftble t
Les Perfes adoroient le foleil ,<

ÎÎI. Partie. Chap. IX. tt-S
Donc les Perfes adoroient une chofe infenftble. 

Où l’on voit que la conciufion ayant pour attribut, 
adoroient une chofe infenftble, on n’en met qu une 
partie dans la majeure , fa voir, une chofe infenft
ble , adoroient, dans la mineure.

Or, nous ferons deux chofes touchant ces fortes 
de fyllogifmes. Nous montrerons , s. comment 
on peut les réduire aux fyllogifmes incomplexes 
dont nous avons parlé jufques ici, pour en juger 
par les mêmes réglés.

Et nous ferons voir , en iècond lieu , que 1 on 
peut donner des réglés plus générales pour juger 
tout d’un coup de la bonté ou du vice de ces fyl
logifmes complexes , fans avoir befoin d aucune 
réduâtion. _

C’eft une chofe aflez étrange que , quoique 1 on 
faffe, peut-être , beaucoup plus d’état de la Logi
que qu’on ne devroit, julqu’à foutenir qu elle eft 
abfolument néceffaire pour acquérir les iciences , 
on la traite néanmoins avec fi peu de foin, que 
l’on ne dit prefque rien de ce qui peut avoir quel
que ufagefcar on fe contente d’ordinaire de don
ner des réglés des fyllogifmes fimples , & prefque 
tous les exemples qu’on en apporte font compotes 
de propofitions incomplexes , qui font fi claires , 
que perfonne ne s’eft jamais avifé de les propofer 
lèrieufement dans aucun difcours ; car a qui a-t- 
on jamais ouï faire ces fyllogifmes : Tout hom
me «ft animal : Pierre eft homme ; donc Pierre eft 
animal ?

Mais on fe met peu en peine d’appliquer les 
réglés des fyllogifmes aux argumens dont les pro
pofitions font complexes > quoique cela foit fou- 
vent aflez difficile , & qu’il y ait plufieurs argu
mens de cette nature qui paroîflent mauvais , & 
qui font néanmoins fort bons; & que. d ailleurs 
l’ufage de ces fortes d’argumens foit beaucoup 
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plus fréquent que celui des fyllogifmes entière
ment (impies. C’eft ce qu’il fera plus aifé de faire 
voir par des exemples que par des réglés.

ï. Exemple.
Nous avons dit, par exemple, que toutes les 

propofitions compofées de Verbes aftifs font com
plexes en quelque maniéré ; & de ces propofitions 
on en fait fouvent des àrgumens dont la forme Sc 
la force eft difficile à reconnoître , comme celui- 
ci que nous avons déjà propofé en exemple.

La Loi divine commande d'honorer les Rois : 
Louis X X ejl Roi :
Donc la Loi divine commande d’honorer Louis

XX.
Quelques perfonnes peu intelligentes ont accufé 

ces fortes de fyllogifmes d’être défectueux ; parce, 
difoient-ils, qu’ils font compofés de pures affir
matives dans la z. figure, ce qui eft un défaut eflen- 
tiel ; mais ces perfonnes ont bien montré qu’elles 
confultoient plus la lettre & l’écorce des réglés, 
que non pas la lumière de la raifon, par laquelle 
ces réglés ont été trouvées ; car cet argument eft 
tellement vrai & concluant, que s’il étoit contre 
la réglé , ce feroit une preuve que la réglé feroit 
fauiTe , & non pas que l’argument fiit mauvais.

Je dis donc, i. que cet argument eft bon ; car, 
dans cette propofitiori, La Loi divine commande 
d’honorer les Rois, ce mot de Rois eft pris géné
ralement pour tous les Rois en particulier , & pat 
conféquent Louis XV eft du nombre de ceux que 
la Loi divine commande d’honorer,

Je dis, en 2. lieu , que Roi, qui eft le moyen, 
n’eft point attribut dans cette propofition, La Lot 
divine commande d'honorer les Rois, quoiqu’il fois 
joint à l’attribut commande ; ce qui eft bien diffé
rent > car, ce qui eft véritablement attribut eft
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affirmé & convient : or, Roi n’eft point affirmé , 
&, ne convient point à la Loi de Dieu. 2. L’attribut 
eft reftreint par le fujet. Or, le mot de Roi n’eft 
point reftreint dans cette propofition, La Loi 
divine commande d’honorer les Rois, puifqu’il fe 
prend généralement.

Mais fi l’on demande ce qu’il eft donc, il eft 
facile de répondre qu’il eft fujet d’une autre pro
pofition enveloppée dans celle-là; car, quand je 
’Ms que la Loi divine commande d’honorer les 
Rois, comme j’attribue à la loi de commander » 
) attribue auffi l’honneur aux Rois. Car c’eft com
me fi-je difois ; La Loi divine commande que les 
Rois Joient honorés.

'De même dans cette conclufion , La Loi divine 
commande d’honorer Louis XX. Louis XV n’eft 
point l’attribut, quoique joint à l’attribut , & il 
eft, au contraire, le fujet de la propofition enve
loppée; car c’eft autant que fi je difois : La Loi di
vine cômmande que Louis X X foit honoré.

Ainfi, ces propofitions étant développées en cette 
maniéré :

La Loi divine commande que les Rois foient 
honorés :

Louis XX eft Roi 1
Donc la Loi divine commande que Louis XX 

f°it honoré.
Il eft clair que tout l’argument confifte dans ces 

propofitions.
Les Rois doivent être honorés :
Louis XX eft Roi :
Donc Louis X X doit être honoré.

Et que cette propofition , La Loi divine com
mande , qui paroiffoit la principale , n’eft qu une 
ptopofition incidente à cet argument , qui eft: 
jointe à l’affirmation à qui la Loi divine fert de 
preuve,

K vj
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Il eft clair Je même que cet argument eft Je la 

ï. figure en Barbara, les termes finguliers, com
me Louis XV) paflant pour univerfels, parce 
qu ils font pris dans toute leur étendue, comme 
nous avons déjà remarqué.

z. Exemple,
Par la même raifon cet argument qui paroît 

de la z. figure, & conforme aux réglés de cette 
figure, ne vaut rien.

Nous devons croire l’Ecriture ;
La Tradition n’eft point ¡’Ecriture :
Donc nous ne devons point croire la Tradition;
Car il doit fe réduire à la i. figure , comme s’il 

y avoir :
L’Ecriture doit être crue :
La Tradition n’eft point ¡'Ecriture :
Donc la Tradition ne doit pas être crue.
Or, l’on ne peut rien conclure dans la i. figure 

d’une mineure négative.

3. Exemple.
Il y a d’autres argumens dont les propofîtions 

paroiffent de pures affirmatives dans la z. figure, 
& qui ne Iailïent pas d’être fort bons, comme :

Tout bon Pafteur ejt prêt de donner fa vie pour 
fes brebis t

Or, il y a aujourd'hui peu de Pajleurs qui foient 
prêts de donner leur vie pour leurs brebis :

Donc il y a peu aujourd’hui de bons Pajleurs.
Mais ce qui fait que ce raifonnement eft bon , 

c’eft qu’on n’y conclut affirmativement qu’en appa
rence; car la mineure eft une propofîtion exclufive, 
qui contient dans le fens cette négative : PlufteurS 
des Pajleurs d’aujourd’hui ne [ont pas prêts de don
ner leur vie pour leurs brebis ; & la conclufion 
suffi fe réduit à cette négative : Plujieurs desPaf
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teurs d’aujourd’hui- ne font pas de bons Pajleurs»

4. Exemple.
Voici encore un argument, qui étant de la ri 

figure, paroît avoir la mineure négative , & qui 
néanmoins eft fort bon.

Tous ceux à qui on ne peut ravir ce qu’ils ai-, 
ment, font hors d'atteinte à leurs ennemis :

Or, quand un homme n’aime que Dieu, on ne 
peut lui ravir ce qu’il aime :

Donc tous ceux qui n’aiment que Dieu font hors 
d'atteinte à leurs ennemis.

Ce qui fait que cet argument eft fort bon , c’eft 
que la mineure n’eft négative qu’en appafence, 
& eft en effet affirmative.

Car le fujet de la majeure , qui doit être attri
but dans la mineure , n’eft pas ceux à qui on peut 
ravir ce qu’ils aiment ; mais, c’eft, au contraire, 
ceux à qui on ne peut le ravir. Or, c’eft ce qu'on 
affirme de ceux qui n’aiment que Dieu ; de forte 
que le fens de la mineure eft :

Or, tous ceux qui n aiment que Dieu , font du 
nombre de ceux d. qui on ne peut ravir ce qu’ils 
aiment; ce qui eft vifiblement une proposition 
affirmative.

y. Exemple.
C’eft ce qui arrive encore quand la majeure eft 

Rue propoiition exclufive, comme :
Lès feuls amis de Dieu font heureux :
Or, il y a des riches qui ne font pas amis de Dieu i
Donc ily a des riches qui ne jont pas heureux» 

Car la particule feuls fait que la 1. propoiition de 
ces fyllogifmes vaut ces deux-ci : Les amis de Dieu 
font heureux t f? , tous les autres hommes qui ne 
font point amis de Dieu , ne font point heureux,

,Qr f comme c’eft de cette féconde propofitioa
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que dépend la force de ce raifonnement, la mi
neure qui fembloic négative, devient affirmative; 
parce que le fujet de la majeure qui doit être l’at
tribut dans la mineure, n’eft pas amis de Dieu > 
mais ceux qui ne font pas amis de Dieu, de forte 
que tout l’argument doit fe prendre ainfi :

Tous ceux qui ne font point amis de Dieu , ne 
font point heureux :

Or, il y a des riches qui font du nombre de ceux 
qui ne font pas amis de Dieu ;

Donc il y a des riches qui ne font point heu
reux.

Mais, ce qui fait qu’il n’eft pas néceflaire d’ex» 
primer la mineure de cette forte, & que l’on lui 
JaiiTe l’apparence d’une propofition négative ; c’eft 
que c’eft la même chofe de dire négativement qu’un 
homme n’eft pas ami de Dieu , & de dire affirma
tivement, qu’il eft non ami de Dieu , c’eft-à dire, 
du nombre de ceux qui ne font pas amis de Dieu.

6. Exemple.
Il y a beaucoup d’argumens femblables dont 

toutes les proportions paroiffent négatives , & qui 
néanmoins font très-bons, parce qu’il y en a une 
qui n’eft négative qu’en apparence, &. qui eft affir
mative en effet, comme nous venons de le faire 
voir, & comme on verra encore par cet exemple :

Ce qui n’a point de parties, ne peut périr par. 
la difolution de fes parties :

Notre ame n’a point de parties :
Donc notre ame ne peut périr par la dijfolution 

de fes parties.
Il y a des perfonnes qui apportent ces fortes de 

fyllogifmes pour montrer que l’on ne doit pas pré
tendre que cet axiome de Logique , On ne conclut 
rien de pures négatives, foit vrai généralement & 
fans diftinftion : mais ils n’ont pas pris garde que
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dans le fens, la mineure de ce fyllogifme & au
tres femblables eft affirmative , parce que le mi
lieu, qui eft le fujet de la majeure , en eft l’attribut. 
Or, le fujet de la majeure n’eft pas ce qui a des 
parties, mais, ce qui n'a point de parties ; & amh 
le fens de la mineure eft : Notre ame eft une chojn 
qui n’a point de parties ; ce qui eft une propofition 
affirmative d’un attribut négatif.

Ces mêmes perfonnes prouvent encore que les 
argumens négatifs font quelquefois concluans, 
par ces exemples : Jean n’eft point raifonnable s 
Donc il n’eft point homme. Nul animal ne voit : 
Donc nul homme ne voit. Mais ils devo'ent conu-, 
dérer que ces exemples ne font que des enthy- 
mêmes , & que nul enthymênle ne conclut qu en 
vçrtu d’une propofition fous-entendue , & qui par 
conséquent doit être dans l’efprit , quoiqu’elle ne 
foit pas exprimée. Or, dans l’un & l’autre de ces 
exemples, la propofition fous-entendue eft necef- 
fairement affirmative. Dans le i. _ce^e‘.c/ ' ,?u£ 
homme eft raifonnable : Jean n e{l point raifonnable. 
Donc Jean n’eft point homme. Et dans l’autre : 1 out 
homme eft animal : Nul animal ne voit : Donc nue 
homme ne voit. Or, on ne peut pas dire que ces 
lyllogifmes foient de pures négatives, & par con- 
Êquent les enthvmêmes qui ne concluent que par 
ce qu’ils enferment ces fyllogifmes entiers dans 
l’efprit de celui qui les fait, ne peuvent etre rap
portés en exemple , pour faire voir qu’il y a quel
quefois des argumens de pures négatives qui con
cluent.
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CHAPITRE X.
Principe général, par lequel, fans aucune réduction 

aux figures aux modes , on peut juger de la
lonté ou du défaut de tout fyllogifme.

N .
x 5 o u s avons vu comme on peut juger fi les 
argumens complexes font concluans ou vicieux, 
en les réduifant à la forme des argumens plus 
communs, pour en j’uger enfuite par les réglés com
munes ; mais comme il n’y a point d’apparence 
que notre efprit ait befoin de cette réduétion pour 
faire ce jugement, cela a fait penfer qu’il falloir 
qu’il y eût des réglés plus générales, fur lefquelles 
mêmes les communes fuffent appuyées, par où 
l’on reconnût plus facilement la bonté ou lé dé
faut de toutes fortes de fyllogifmes : & voici ce 
qui en eft venu dans l’efprit.

Lorfqu’on veut prouver une proportion ' dont 
la vérité ne paroît pas évidemment, il femble que 
tout ce qu’on a à faire foit de trouver une propo
rtion plus connue qui confirme celle là, laquelle 
pour cette raifon on peut appeller la propofition 
contenante. Mais , parce qu’elle ne peut pas la con
tenir expreffément & dans les mêmes termes , 
puifque, fi cela étoit, elle n’en feroit point diffé
rente , & ainfi elle ne ferviroit de rien pour la ren
dre plus claire, il eft néceffaire qu’il y ait encore 
une autre propofition qui faflé voir que celle que 
nous avons appellée contenante, contient en effet 
celle que l’on veut prouver; & celle-là peut s’ap- 
peller applicative.

Dans les fyllogifmes affirmatifs il eft fou.vent 
indifférent laquelle des deux on appelle conte" 
riante t parce qu’elles contiennent tontes deux f en 
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quelque forte, la conclufion, & qu’elles fervent 
mutuellement à faire voir que l’autre la con
tient.

Par exemple, fi je doute fi un homme vicieux 
eft malheureux, & que je raifonne ainfi :

Tout efclave de fes pafions eft malheureux :
Tout vicieux eft efclave de fes pafions ;
Donc tout vicieux eft malheureux.
Quelque propofition que vous preniez , vous 

pourrez dire qu’elle contient la conclufion , 8c 
que l’autre le fait voir ; car la majeure la con
tient , parce cpi’efclave de fes pafions contient fous 
foi vicieux ; c’eft-à-dire, que vicieux eft renfer
mé dans fon étendue, 8c eft un de fes iiijets , com
me la mineure le fait voir : & la mineure la con
tient auffi, parce <pi efclave de fes pafions, com
prend dans fon idée celle de malheureux , comme 
la majeure le fait voir.

Néanmoins, comme la majeure eft prefque tou
jours plus générale , on la regarde d’ordinaire 
comme la propofition contenante, & la mineure 
comme explicative.

Pour les fyllogifmes négatifs, comme il n’y a 
qtt’une propofition négative, 8c que la négation 
Peft proprement enfermée que dans la négation, 
‘1 femble qu’on doive toujours prendre la pro
pofition négative pour la contenante , & l'affir
mative pour l’applicative feulement, foit que la 
négative foit la majeure, comme en Celarent, 
Ferio, Cefare, Feftino ; foit que ce foy la mi
neure , comme en Cameftres 8c Baroco.

Car, fi je prouve par cet argument , que nul 
avare n’eft heureux ,

Tout heureux e(l content :
Nul avare n’eft content :
Donc nul avare n’eft heureux.
Il eft plus naturel de dire que la mineure, qui.
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eft négative , contient la conclufion qui eft auffi 
négative ; & que la majeure eit pour montrer 
qu’elle la contient : car cette mineure, nul avare 
n'eft content, féparant totalement content d’avec 
avare, en fépare auffi heureux, puifque, feion 
la majeure, heureux eft totalement enfermé dans 
l’étendue de content.

Il n’eft pas difficile de montrer que toutes les 
réglés que nous avons données ne fervent qu’l 
faire voir que la conclufion eft contenue dans 
l’une des premières propofitions, & que l’autre 
le fait voir ; & que les argumens ne font vicieux 
que quand on manque à obferver cela , & qu’ils 
font toujours bons quand on l’obferve ; car tou
tes ces réglés lé réduifent à deux principales, qui 
font le fondement des autres. L’une , que nul ter
me ne peut être plus général dans la conclufion que 
dans les prémijfes. Or, cela dépend visiblement de 
ce principe général, que les prémiffes doivent con
tenir la conclufon : ce qui ne pourroit pas être, 
fi le même terme étant dans les prémiiTes & dans 
la conclufion, il avoit moins d’étenlue dans les 
prémilfes que dans la conclufion ; car le moins 
général ne contient pas le plus général, quelque 
homme ne contient pas tout homme.

L’autre réglé générale eft, que le moyen doit 
être pris au moins une fois univerfellement : ce 
qui dépend encore de ce principe, que la con
clufion doit être contenue dans les prémifes. Car, 
fuppofons que nous ayons à prouver que quel
que ami de Dieu eft pauvre , & que nous nous 
fervions pour cela de cette propofition , quelque 
faint eft pauvre; je dis qu’on ne verra jamais 
évidemment que cette propofition contient 
conclufion , que par une autre propofition , od 
le moyeu qui eft faint, foit pris univerfellement» 
Car il eft vifible qu’afin que cette propofition ?
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quelque faint eft pauvre , contienne la conclufion, 
quelque ami de Dieu eft pauvre ; il faut & il fuffir 
que le terme , quelque faint, contienne le terme * 
quelque ami de Dieu , puifque pour l’autre elles 
l’ont commun. Or , un terme particulier n’a point 
d’étendue déterminée ; il ne contient certainement 
que ce qu’il enferme dans fa compréhenfîon 8c 
dans fon idée.

Et par conféquent, afin que le terme, quelque 
faint, contienne le terme quelque ami de Dieu , 
il faut qu’itmz de Dieu foit contenu dans la com- 
ptélieniion de l’idée de faint.

Or, tout ce qui eft contenu dans la comprében- 
fion d’une idée en peut être univerfellement affir
mé ; tout ce qui eft enfermé dans la compre- 
l'enfion de l’idée de triangle , peut être affirmé 
de tout triangle; tout ce qui eft enfermé dans 
l’idée ¿'homme peut être affirmé de tout homme , 
&, par conféquent, afin afami de Dieu foit en
fermé dans l’idée de faint, il faut que tout faint 
foit ami de Dieu. D’où il s’enfuit que cette con
clufion , quelque ami de Dieu efl pauvre, ne peut 
être contenue dans cette propofition , quelque 
faint eft pauvre, où le moyen faint eft pris par
ticuliérement , qu’en vertu d’une propofition où 
’l foit pris univerfellement, puifqu’elle doit faire 
VOir qu’un ami de Dieu eft contenu dans la com- 
préhenfion de l’idée de faint. C’eft ce qu’on ne peut 
montrer qu’en affirmant ami de Dieu de faint pris 
ttniverfellement, tout faint eft ami de Dieu ; & 
par conféquent nulle des prémiiTes ne contiendront 
la conclufion , fi le moyen étant pris particulié
rement dans l’une des propofitions , il n’etoit pris 
univerfellement dans l’autre : ce qu’il falloir de- 
montrer,
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CHAPITRE XI.
Application de ce principe général à plufieurs fyllo* 

g if mes qui paroijjent embarrajfês.

O achant donc par ce que nous avons dit dans 
a leconde Partie , ce que c’eft que l’étendue SC 

. comprehenfion des termes , par où l’on peut 
juger quand une propofition en contient ou n’en 
contient pas une autre; on peut juger de la bonté 
ou du defaut de tout fyllogifme, fans coniidérer 
S i elt (impie ou compofé, complexe ou incom
plexe , & fms prendre garde aux figures ni aux 
modes, par ce feul principe général : Que l’une 
aes deux proportions doit contenir la conclufion t

. autre fait voir qu'elle la contient : c’eft ce 
qui le comprendra mieux par des exemples.

r- Exemple,
Je doute fi ce raifonnement eft bon.
Le devoir d un Chrétien eft de ne point louer ceuit 

qui commettent, des actions criminelles r
Or, ceuX' quife battent en duel, commettent une 

action criminelle :
Donc le devoir d’un Chrétien eft de ne point 

Louer ceux qui fe battent en duel. —
Je n ai que faire de me mettre en peine pour 

lavoir a que le figure ou à quel mode on peut le 
réduire; mais il me fuffit de confidérer fi (a Con- 
nronnfir Cot“en"e, ,dans l’une des deux premières 
propofitions, & fi l’aucre le fait voir : & je trou
ve d abord , que la première n’ayant rien de dif
erent de la conclufion , finon qu'il y a en l’une, 

ceux qui commettent des aillons criminelles: & en 
1 autre, ceux qui fe battent en duel ; celle où il y 
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a commettre des a étions criminelles, contiendra celle 
°11 il y a ,fe battre en duel, pourvu que commettre 
des allions criminelles contienne fe battre en. duel, 

Or il eft vifible, par le fens , que le terme de , 
ceux qui commettent des aitions criminelles-, eft 
P^s univerfellement ; & que cela s’entend de tous 
ceux qui en commettent quelles qu’elles foient : & 
a|nfi la mineure , ceux qui fe battent en duel, com
ptent une ailion criminelle, faifant voir que, Je 
i,tre en duel eft contenu fous ce terme de, com

mettre des aiiions criminelles ; elle fait voir aiiflî 
la première propofition contient la conclufion.'

î. Exemple.
Je doute fi ce raifonnement eft bon.
D Evangile promet le falut aux Chrétiens : 
Il y a des médians qui font Chrétiens :
Donc l’Evangile promet le falut aux méchante 

. Pour en juger, je n’a1 qu’à regarder que la ma
jeure ne peut contenir la conclufion, fi le mot de 
'f'fétiens n’y eft pris généralement pour tous les 

détiens, & non pour quelques Chrétiens feule
ment ; car fi l’Evangile ne promet le falut qu’à 
piques Chrétiens , il ne s’enfuit pas qu’il le pro
jette à des médians qui feroient Chrétiens , parce 
^Uc ces médians peuvent n’être pas du nombre 

e ces Chrétiens auxquels l’Evangile promet le fa- 
Jut-C’eft pourquoi ce raifonnement conclut bien ; 
nia,s la majeure eft faufle , fi le mot de Chrétien fe 
Prend dans la majeure pour tous les Chrétiens ; 8c 

conclut mal, s’il ne fe prend que pour quelques 
' métiens ; car alors la première propofition ne 

c°ntiendroit point la conclufion.
hlais, pour favoir s’il doit fe prendre univerfel- 

eiTlent, cela doit fe juger par une autre réglé que 
n°Us avons donnée dans la fécondé Partie, qui eft 
cllie» hors les faits, ce dqnt on affirme, eft pris unit



jtaifonnement ne vaut rien.
La Loi divine commande d’obéir aux Magifrats 

féculiers : , ri
Les Evêques ne font point des Magifrats Je- 

culiers : . , /•„
Donc la Loi divine ne commande point d obéir 

aux Evêques.
Car nulle des premières proportions ne con

tient la conclufion, puifqu’il ne s’enfuit pas q«e 
la Loi divine, commandant une cliofe , n’en coin* 
mande pas une autre : & ainfi , la mineure lait 
bien voir que les Evêques ne font pas compris 
fous le nom de Magifrats féculiers, & que ls 
commandement ¿’honorer les Magiftrats féculiers 
ne comprend pas les Evêques ; mais la majeure ne 
dit pas que Dieu n’ait pas fait d’autres comman- 
demens que celui-là, comme.il faudroit qu’elle 
pour enfermer Ja conclufion en vertu de cette mi
neure : ce qui fait que cçj autre argument eft bo*
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4. Exemple.
Le Chriftianifme n’oblige les ferviteurs de fervir 

leurs maîtres , que dans les chofes qui ne font point 
contre la Loi de Dieu :

Or, un mauvais commerce ejl contre la Loi de 
Dieu :

Donc le Chriflianifme n’oblige point les fervi
teurs de fervir leurs maîtres dans un mauvais 
commerce.

Car la majeure contient la conclufion, puifque 
la mineure , mauvais commerce, eft contenue dans 
’e nombre des chofes qui font contre la loi de 
Dieu , & que la majeure étant exclufîve , vaut au
tant que fi on difoit : La Loi divine n oblige point 
les ferviteurs de fervir leurs maîtres dans toutes 
les chofes qui font contre la Loi de Dieu.

5. Exemple.
On peut refoudre facilement ce fophifme com

mun par ce feul principe :
Celui qui dit que vous êtes un animal, dit vrai s
Celui qui dit que vous êtes un oifon, dit que vous 

etes un animal :
, Donc celui qui dit que vous êtes un oifon, dit vrai.

Car il fuffit de dire que nulle de ces deux pre
mières propofitions ne contient la conclufion puif- 
'f'e fi la majeure la contenoit, n’étant differente 
de la conclufion qu’en ce qu’il y a animal dans la 
Majeure, & oifon dans la conclufion, il faudroit 
S't’fflz'maZ contînt oifon ; mais animal eft pris par- 
^culiérement dans cette majeure , pùifqti’il eft attri
but de cetce pt0p0(ition incidente affirmative, vous 
etes un animal; 8c par conféquent il ne pourrait 
cj'utenir oifon que dans fa compréhenuon : ce qui 
ptgeroit, pour le faite voir, de prendre le mot 

animal, univerfj'Uement dans la mineure ; en affir-
I

comme.il
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mant oifon de tout animal : ce qu'on ne peut faire» 
& ce qu'on ne fait pas atiflî, puifqû’animai eft en
core pris particuliérement dans la mineure , étant 
encore, auffi-bien que dans la majeure, l’attribut de 
cette propofition affirmative incidente, vous êtes 
animal.

6. Exemple.
On peut encore réfoudre par-là cet ancien for 

pliifme , qui eft rapporté par faint Auguftin :
Vous n’êtes pas ce que je fuis ;
Je fuis homme :
Donc vous n’êtes pas homme.
Cet argument ne vaut rien par les réglés des 

figures, parce qu’il eft de la première, & que 
la première propofition , qui eft la mineure , eft 
négative : mais il fuffit de dire que la conclufion 
n’eft point contenue dans la première de ces pro- 
pofitions, & que l'autre propofition, je fuis homme, 
ne fait point voir qu’elle y foit contenue ; car la 
conclufion étant négative, le terme d’homme y eft 
pris univerfellement, & ainfi n’eft point contenu 
dans le terme ce que je fuis, parce que celui qui 
parle ainfi , n’eft pas tout homme , mais feulement 
quelque homme, comme il paroît en ce qu’il dit 
feulement dans la propofition applicative, je fuis 
homme, où le terme d’homme eft reftreint à une 
lignification particulière , parce qu’il eft attribut 
d’une propofition affirmative : or, le général n’eft 
pas contenu dans le particulier.

CHAPITRE XII.
Des Syllogifmes conjonflifs.

L E S fyllogifmes conjonftifs ne font pas tous 
ceux dont les propofitions font conjonftives ou 

compofées 8
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«ompofées, niais ceux dont la majeure eft tellement 
compofée , qu’elle enferme toute la conclufion. On 
peut les réduire à trois genres , les conditionnels, 
les disjonêlifs, & les copulatifs.

Des fyllogifmes conditionnels.
Les fyllogifmes conditionnels font ceux où la 

majeure eft une propofition conditionnelle qui con
tient toute la conclufion, comme :

S’il j a un Dieu, il faut l’aimer t
Or, il y a un Dieu : 
Donc il faut l’aimer.
La majeure a deux parties la i, s’appelle l’aa- 

* cèdent, s il y a un Dieu ,• la i. le conféquent, 
n faut l’aimer.

Ce fyllogifme peut être de deux fortes, parce 
<pe de la même majeure, on peut former deux 
conclufions.

La i. eft, quand ayant affirmé le conféquent 
dans la majeure , on affirme l’antécédent dans la 
«meute, félon cette réglé : En pofant l’antécédent, 
°n pofe le conféquent.
. Si la matière ne peut fe mouvoir d’elle-même ; 

■ “faut que le premier mouvement lui ait été donné 
te Dieu .•

Or, la matière ne peut fe mouvoir a elle-même ; 
, U faut donc que le premier mouvement lui aie 

*te donné de Dieu.
t La z, forte, quand on ôte le conféquent pour 
Wer l’antécédent, félon cette réglé : Otant le 
tenféquent , on ôte l’antécédent.

^i-quelqu’un des élus péritDieu fe trompe ± 
Mais Dieu ne fe trompe point ;
Donc aucun des élus ne périt.
C eft le rationnement de faint Auguftin : Horum 
^ifquarn périt ,fallitur Deus: fed nemo eorunt 

, quia non fallitur Deus.
L
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Les arcumens conditionnels font vicieux en deux 

manieres.°L’une eft , quand la majeure eft une con
ditionnelle déraifonnable, & dont la confequence 
eft contre les réglés ; comme fi je concluois le ge
neral du particulier, en difant : fi nous nous trom
pons en quelque chofe, nous nous trompons en

Mais cette fauiTeté dans la majeure de ces lyl- 
loo'ifmes en regarde plutôt la matière que la forme, 
ainfi on ne les confîdere comme vicieux félon la 
forme , que quand on tire une mauvaife conclufîon 
de la majeure , vraie ou fauffç , raifonnable ou 
déraifonnable : ce qui fe fait de deux fortes.

La i. lorfqu’on inféré 1 antécédent du coulé— 
quent, comme fi on difoit : ,

Si les Chinois font Mahométans, ils font infidèles: 
Or , ils font infidèles :
Donc ils font Mahométans. . , . r
La z. forte d’argumens conditionnels qui ont 

faux , eft quand de la négation de 1 antécédent 
on inféré la négation du confequent, comme dans 
le même exemple : ' • rj 7 ..

Si les Chinois font Mahométans, ils font infidèles : 
Or, ils ne font pas Mahométans : 
Donc ils ne font pas infidèles.

‘ Il v a néanmoins de ces argumens conditionnels 
qui femblent avoir ce fécond défaut , qui ne lail- 
fent pas d’être fort bons, parce qu’il y a une ex- 
dufion fous-entendue dans la majeure , quoique 
non exprimée. Exemple : Cicéron ayant publie 
une loi contre ceux qui acheteroient les luftra- 
2es & Muréna étant acculé de les avoir ache
tés ; ’ Cicéron qui plaidoit pour lui, fe juftine par 
cet argument, du reproche que lui falloir Caton 
d’ào-ir dans cette défenfe contre fa loi : Eten 
h ïargitionem faiiam efie confiterer, idque rette 
faiïùm efie defenderan, facerem improbe, etiam.
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fi alius legem tulifiet ; citm. vero nihil çommif- 
fum contra legem efie defendam , quid efi qnod 
meam defenfionem latio legis impediat i 1! iem- 
ble que cet argument foie femblable à celui 
d’un blafphémateur , qui diroit pour s’excu- 
fer : Si je niois qu’il y eût un Dieu , je ferais 
M méchant; mais quoique je blafpkémè , je ne 
nie pas qu’il y ait un Dieu ; Donc je ne fuis pas 
un méchant. Cet argument ne vaudroit rien , 
.parce qu’il y a d’autres crimes que l’athéifme 
qui rendent un homme méchant ; mais ce qui 
fait que celui de Cicéron eft bon , quoique Ra- 
nius 1 ait propolé pour exemple d’un mauvais 
raifonnement, c’eft qu’il enferme dans le fens une 
particule exclufîve, & qu’il faut le réduire à ces 
termes :

Ce ferait alors feulement qu’on pourroit me re
procher , avec raifon, d’agir contre ma loi, fi 
J avouais que Muréna eût acheté les fujfrages , 
& que je ne laifiafie pas de jufiifier fon action :

Mais je prétends qu'il n’a point acheté les fuf- 
frages

fit par confequent je ne fais rien contre met 
loi.

Il faut dire la même chofe de ce rayonnement 
. vénus dans Virgile, en parlant à Jupiter : 
Si fine pa.ee tuâ clique invito numine Troës 
Italiam petiere, luant peccata , neque illos 
Juveris auxilio : fin tôt refponfa. fequuti, 
Quœ fuperi manefque datant ; cur nunc tua. 

Ifif/uam
Fletiere jufiapotefl , aut cur nova condere fata l 

aLCes vers f"e réduifent à ce raifonnement : 
yi les Troyens étoient venus en Italie contre le

Dieux, ils feroient p uni fiable s t 
jyfifiù* ils n’y font pas venus contre le gré des,

M
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Donc ils ne font pas punifables : .
Il faut donc y fuppléer quelque choie > autrement 

il feroit femblable à celui-ci, qui certainement ne 
conclut pas :

Si Judas ¿toit entré dans l’Apoftolat fans voca
tion , il aurait dû être rejette de Dieu r:

Mais il ny eft pas entré fans vocation :
Donc il n’a pas dû être rejette de Dieu.
Mais ce qui fait que celui de Vénus dans Vir

gile n’eft pas vicieux, c’eft qu’il faut coniîdérerla 
majeure comme étant excluiive dans le fens, de 
même que s’il y avoit :

Ce feroit alors feulement que les Droyens fe
stoient punifables , & indignes du fecours des 
dieux, s’ils étaient venus en Italie contre leur 
gré ;

Mais ils n’y font pas venus contre leur gré :
Donc , f?c.
Ou bien, il faut dire, ce qui eft la même chofe, 

que l’affirmative ,fi fine pace tuâ, £rc. enferme 
dans le fens cette négative :

Si les Troyens ne font venus dans l'Italie que 
par l’ordre des dieux , il n’eft pas jufte que les 
dieux les abandonnent.

Or, ils n'y font venus que par l’ordre des dieux t 
Donc, É>c.

Des fyllogifmes disjonStifs.
On appelle fyllogifmes disjonétifs, ceux dont 

la première proportion eft disjonitive, c’eft-à-dire, 
dont les parties font jointes par vel, ou, comme 
celui-ci de Cicéron :

Ceux qui ont tué Céfar, font parricides, ou dé-, 
fènfeurs de la liberté :

Or, ils ne font point parricides :
Donc ils font défenfeurs de la liberté.
Il y eu a de deux fortes. La i. quand on ôte une
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partie pour garder l’autre ; comme dans celui que 
nous venons de propofer, ou dans celui-ci :

Tous les méchans doivent être punis-en ce mon
de, ou en l’autre :

Or, z7 y a des méchans qui ne font point punis 
en ce monde ;

Donc ils le feront en l’autre.
U y a quelquefois trois membres dans cette 

forte de fyllogifme , & alors on en ôte deux 
pour en garder un , comme dans cet argument 
de faint Auguftin dans fon Livre du Menlonge , 
Chap. VIII. Aut non eft credendum bonis, aut cre~ 
dendum eft eis quod credimus debere aliquando 
mentiri, aut non eft credendum bonos aliquando 
mentiri. Horum primum perniciofum eft ; fecun- 
dum ftultum : Reftat ergo ut nunquam mentiantur 
boni.

La fécondé forte , mais moins naturelle , eft 
quand on prend une des parties pour ôter l’autre, 
comme fi on difoit :

S. Bernard , témoignant que Dieu avoit confir
mé par des miracles fa prédication de la Çroifâde, 
¿toit un faint ou un impofteur :

Or c’étoit un faint ;
Donc ce n'étoit pas un impofteur.
Ces fyllogifmes disjonftifs ne font guère faux 

que par la fauifeté de la majeure , dans laquelle 
la divifion n’eft pas exaéle , fe trouvant un mi~- 
lieu entre les membres oppofés, comme fi je di- 
fois :

Il faut obéir aux Princes en ce qu’ils comman
dent contre la Loi de Dieu, ou fe révolter contre 
eux :

Or, il ne faut pas leur obéir en ce qui eft contre 
la Loi de Dieu :

Donc il faut fe révolter contre eux.
.Ou, Or, il ne faut pas fe révolter contre eux t
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Donc il faut leur obéir en ce qui ejl contre 1« 

Loi de Dieu.
L’un & l’autre raisonnement eft faux, parce 

qu’il y a un milieu dans cette disjonction qui a 
été obfervé par les premiers Chrétiens , qui eft 
de Souffrir patiemment toutes chofes , plutôt que 
de rien faire contre la Loi de Dieu , fans néan
moins fe révolter contre les Princes.

Ces fauffes disjonctions font une des Sources 
les plus communes des faux raifonnemens des 
hommes.

Des fyllogifmes copulatifs.

Ces fyllogifmes ne font que d’une forte , qui 
eft quand on prend une proportion copulative 
niante , dont enfuite on établit une partie pour 
ôter l’autre.

Un homme n'ejl pas tout enfemble ferviteur de 
Dieu, & idolâtre de fon argent ;

Or, l’avare eft idolâtre de l’argent :
Donc il nef pas ferviteur de Dieu.
Car cette forte de fyllogii'me ne conclut point 

«éceilairement, quand on ôte une partie pour met
tre l’autre, comme on peut voir par ce raifonne- 
ment tiré de la même proportion.

Un homme nef pas tout enfemlle ferviteur de 
Dieu, & idolâtre de l’argent :

Or, les prodigues ne font point idolâtres del'ar‘ 
gent : _

Donc1’ils font femteurs de Dieu,
I
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• CHAPITRE XIII.
Des Sj’llogifmes dont la conclufion ejl condi

tionnelle.
O N fait voir qu’un fyllogifme parfait ne peut 

avoir moins de trois propofitions ; mais cela n’eft 
vrai que quand on conclut abfoluraent , & non 
quand on ne le fait que conditionnellement ; parce 
qu’alors la feule propofition conditionnelle peut 
enfermer une des prémiiTes outre la conclufion , 
& même toutes les deux.

Exemple. Si je veux prouver que la lune eft un 
corps raboteux , & non poli comme un miroir , 
ainfi qu’Ariftote fe l’eft imaginé , je ne puis le 
conclure abfoluraent qu’en trois propofition?,

Tout corps qui réfléchit la lumière de toutes parts, 
ejl raboteux :

Or, la lune réfléchit la lumière de toutes parts : 
Donc la lune ejl un corps raboteux.
Mais je n’ai befoin que de deux propofitions 

pour le conclure conditionnellement en cette ma
niéré :

Tout corps qui réfléchit la lumière de toutes parts, 
eft raboteux :

Donc fi la lune réfléchit la lumière de toutes parts, 
c'efl un corps raboteux.

Et je puis même renfermer ce raifonnement en 
une feule propofition ; ainfi :

<Sz tout corps qui réfléchit la lumière de toutes 
parts, eft raboteux , U que la lune réfléchiffe la lu
mière de toutes parts ; il faut avouer que ce n’efi 
point un corps poli, mais raboteux.

Ou bien en liant une des propofitions par la 
particule caufale, parce que, ou puifque, comme : 

L iv
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Si tout vrai ami doit être prêt de donner fa vii 

pour fon ami :
H ,a gllà's de vrais- amis :
Puisqu’il n'y en a guère qui le foient jufquà ce 

point.
Cette maniéré de raifomier eft très-commune 

& tres-belle ; & c’eft ce qui fait qu’il ne faut pas 
s imaginer qu’il n’y ait point de raifonnement que 
Jorfqu’on voit trois propofitions féparées & arran
gées comme dans l’Ecole : car il eft certain que 
cette feule proportion comprend ce fyllogifme en
tier :

Tout vrai ami doit être prêt de donner fa vie 
pour fes amis :

Or , il n’y a- guère de gens qui foient prêts de 
donner leur vie pour leurs amis :

Donc il n y a guère de vrais amis.
Toute la différence qu’il y a entre les fyllogif- 

mes abfolus, & ceux dont la conclufion eft enfer
mée avec l’une des prémiffes dans une propofition 
conditionnelle, eft que les premiers ne peuvent 
etre accordés tout entiers, que nous ne demeu
rions d’accord de ce qu’cn auroit voulu nous per- 
fuader ; au lieu que dans les derniers on peut ac
corder tout, fans que celui qui les fait ait encore 
rien gagné , parce qu’il lui refte à prouver que la 
condition d’où dépend la conféquence q'u’on lui a 
accordée, eft véritable.

Et ainfî ces ar^umens ne font proprement que 
des préparations a une conclufion abfolue ; mais 
ils font auffi très-propres à cela , & il faut avouer 
que ces maniérés de raifonner font très-ordinaires 
& très-naturelles, & qu’elles ont cet avantage, 
qu’étant plus éloignées de l’air de l’Ecole, elles en 
font mieux reçues dans le monde.

On peut conclure de cette forte en toutes les fi
gurés & en cous les modes, & ainfi il n’y a point

ÏÎI. Partie. Chap. XIII. 249 
d’autres réglés à y obferver que les réglés mêmes 
des figures.

Il faut feulement remarquer que la conclufion 
conditionnelle comprenant toujours l’une des pré- 
rniiTes outre la conclufion , c’eft quelquefois la 
majeure, & quelquefois la mineure.

C’eft ce qu’on verra par les exemples de plu- 
fieurs conclufions conditionnelles qu’on peut tirer 
de deux maximes générales ; l’une affirmative , 8c 
l’autre négative, foit l’affirmative ou déjà prouvée 
ou accordée.

Tout fentiment de douleur eft une penfée.
On en conclut affirmativement.

r. Donc fi toutes les bêtes fentent de la douleur, 
Toutes les bêtes penfent. Barbara.
2. Donc fi quelque plante fent de la douleur, 
Quelque plante penfe. Darii.
3. Donc fi toute penfée eft une atfion de l’efprit, 
Tout fentiment de douleur eft une atiion de l'ef-

prit. Barbara.
4. Donc fi tout fentiment de douleur eft un mal, 
Quelque penfée eft un mal. Darapti.
5. Donc fi le fentiment de douleur eft dans 1$ 

main que l’on brûle,
Il y a quelque penfée dans la main que l’on 

brûle. Difamis.
Négativement.

6. Donc fi nulle penfée n'eft dans le corps,
Nul fentiment de douleur n’eft dans le corps, 

Celarent,
7. Donc fi nulle bête ne penfe,
Nulle bête ne fent de la douleur. Cameftres.
8. Donc fi quelque partie de l’homme ne penfe

point, ■ 1 a
Quelque partie de l'homme ne fent point la aou-, 

leur, Baroco.
L v
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p. Donc fi nul mouvement de la matière, n’efl 

une penfée,
Nul /intiment de douleur n’efl un mouvement 

de la matière. Cefare.
to. Donc fi le fentiment de douleur n’efl vas 

agréable ,
Quelque penfée nef pas agréable. Felapton.
11. Donc fi quelque fentiment de douleur n’ejl 

pas volontaire,
Quelque penfée nef pas volontaire. Bocardo.
On pourroit tirer encore quelques autres con- 

clufions conditionnelles de cette maxime géné
rale , Tout fentiment de douleur efl une penfée ; 
mais comme elles feroient peu naturelles, elles ne 
méritent pas d’être rapportées.

De celles qu’on a tirées, il y en a qui compren
nent la mineure outre la conclulion; favoir, la 
1 > 1 > 7 > 8 , & d’autres la majeure ; favoir, la 
3 ■> 4, 5,6,9, to, 11.

O11 peut d.e même remarquer les diverfes con- 
clufions conditionnelles, qui peuvent fe tirer d’une 
propolition générale négative. Soit, par exemple j 
celle-ci :

Nulle matière ne penfe.
3. Donc fi toute ame de bête efl matière, 
Nulle ame de bête ne penfe. Celarent.
2. Donc fi quelque partie de l’homme efl ma

tière ,
Quelque partie de l’homme ne penfe pointa 

Ferio.
3. Donc fi notre ame penfe,
Notre ame n’efl point matière. Cefare.
4 Donc fi que que partie de l’homme penfe, 
Quelque partie de l’homme n’eft point matière. 

Feiiino.
5. Donc fi tout ce qui fent de la douleur penfe 3 
Nulle matière ne fent de la douleur. Camertrcs,
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6. Donc fi toute matière efl une fubflance,
Quelque fubflance ne penfe point. Felapton.
7. Donc fi quelque matière efl caufe de plufieurs 

effets qui paroiffent très-merveilleux ,
Tout ce qui efl caufe des effets merveilleux ne 

penfe pas. Ferifon.
De ces conditionnelles il n’y a que la 5. qui 

enferme la majeure outre la conclufion : toutes 
les autres renferment la mineure.

Le plus grand ufage de ces fortes de raifonne-, 
mens, efl; d’obliger celui à qui on veut perfua- 
der une chofe , de reconnoître premièrement la 
bonté d’une conféquence qu’il peut accorder , lans 
s’engager encore à rien , parce qu’on ne la lui 
propofe que conditionnellement , & féparee de la 
vérité matérielle , pour parler ainfi de ce qu elle 
contient.

Et par-là on le difpofe à recevoir plus facilement 
la conclulion abfolue qu’on en tire ; ou en mettant 
l’antécédent pour mettre le conféquent ; ou en 
ôtant le conféquent pour ôter l'antécédent.

Ainfi, une petfonne-m’ayant avoué que, nulle 
matière ne penfe, j’en conclurai : Donc fl ï ame 
des bêtes penfe , il faut quelle foit diflinguée de la 
matière.

Et, comme il ne pourra pas me nier cette con
clufion conditionnelle , j’en pourrai tirer l une ou 
l’autre de ces deux conléquences abiolues :

Or, l’ame des bêtes penfe,
Donc elle efl diflinguée de la matière.

Ou bien au contraire :
Or, l’ame des bêtes n’efl pas diflinguée de la 

Matière,
Donc elle ne penfe point.
On voit par-là qu’il faut 4 propofitions , ait» 

que ces fortes de raifonnemens foient achevés, & 
qu’ils établilTenc quelque chofe abfolument j &
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néanmoins on ne doit pas les mettre au rang des 
fyllogifmes qu’on appelle compofés , parce que 
ces 4 proportions ne contiennent rien davantage 
dans le fens , que ces trois propofitions d’un fyl» 
logtfme commun :

Nulle matière ne penfe :
Toute ame de bête ejl matière :
Donc nulle ame de bête ne penje.

CHAPITRE XIV.
Des Enthymême s , des fentences Enthymêma-“ 

tiques.
O N a déjà dit que l’enthymême étoit un fyl- 
logifme parfait dans l’efprit, mais imparfait dans 
l’expreffion , parce qu’on y fupprimoit quelqu’une 
des propofitions, comme trop claire & trop con
nue, & comme étant facilement fuppléée par l’efprit 
de ceux à qui on parle. Cette maniéré d’argument 
eft fi commune dans les difeours & dans les écrits, 
qu’il eft rare , au contraire, que l’on y exprime 
toutes les propofitions , parce qu’il y en a d’ordi
naire une aiTez claire pour être fuppofée, & que 
la nature de l’efprit humain eft d’aimer mieux que 
J’on lui laifTe quelque chofe à fhppléer , que non 
pas qu’on s’imagine qu’il ait befoin d’être inftruit 
de tout.

Ainfi cette fuppreflîon flatte la vanité de ceux 
à qui on parle , en fe remettant de quelque chofe 
à leur intelligence , & en abrégeant le difeours , 
elle le rend plus fort & plus vif. Il eft certain , 
par exemple, que fi de ce Vers de la Médée * d’O
vide, qui contient un enthymême très-élégant :

'Cette piece efl perdue , &■ il n’en refte que ce Vers cité pK 
Quintilkn, L. 8. Chap. j, B.iruei'. in Euripid,

• ï 11. Partie. Chap. X7 V. îÿj 
Servare potui, perdere an poffîm rogas ?
Je t’ai pu conferver, pourrois-je donc te per~ 

dre ?
On en avoit fait un argument en forme, en 

cette maniéré : Celui qui peut conserver , peut per
dre i Or, je t’ai pu conferver, donc je te pourrai 
perdre.

Toute la grâce en feroit ôtée ; la raifon en eft 
que, comme une des principales beautés d’un dif
eours eft d’être plein de fens, & de donner occafion 
a l’efprit de former une peufée plus étendue que 
n’eft l’expreflion , c’en eft , au contraire , un des 
plus grands défauts d’être vuide de fens, & de ren
fermer peu de penfées, ce qui eft prefque inévita
ble dans les fyllogifmes philofophiques ; car l’eiprit 
allant plus vite que la langue, & une des pro
pofitions fuflifant pour en faire concevoir deux, 
l’expreflion de la fécondé devient inutile, ne con
tenant aucun nouveau fens. C’eft ce qui rend ces 
fortes d’argumens fi rares dans la vie des hommes ; 
parce que, fans même y faire réflexion, on s’é
loigne de ce qui ennuie , & l’on fe réduit à ce qui 
eft précifément néceffaire pour fe faire entendre.

Les enthymêmes font donc la maniéré ordi
naire dont les hommes expriment leurs raifonne- 
mens , en fupprimant la propofition qu’ils jugent 
devoir être facilement fuppléée ; & cette propofi
tion eft tantôt la majeure , tantôt la mineure , & 
quelquefois la conclufion ; quoiqti’alors cela ne 
s’appelle pas proprement enthymême , tout l’ar
gument étant contenu en quelque forte dans les 
deux premières propofitions,

U arrive aufli quelquefois que l’on renferme les 
deux propofitions de l’enthymême dans une feule 
propofition , qu’Ariftote appelle pour ce fujet, 
fentence enthymématique, & dont il rapporte cet 
«temple ;
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Mortel, ne garde pas une haine immortelle. 
L'argument entier feroit : Celui qui eft mortel-, 

ne doit pas conferver une haine immortelle. Or, 
vous êtes mortel : Donc , £rc. & l’enthymême par
fait feroit : Foui êtes mortel ; que voire haine ne 
fois donc pas immortelle.

CHAPITRE XV.
Des Sjllogifmes compofés de plus de trois 

propojitions.
No„ S avons déjà dit que les fyllogifmes.com

pofés de plus de trois propofitions, s'appellent gé
néralement Sorites.

On peut en diitinguer de trois fortes, i. Les 
gradations dont il n’eft point néceffaire de rien 
dite davantage , que ce qui en a été dit au i. Cha
pitre de cette troifiéme Partie.

x. Les dilemmes , dont nous traiterons dans le 
Chapitre fuivant.

3. Ceux que les Grecs ont appelles épicherêmes, 
3ui comprennent la preuve , ou de quelqu’une des 

eux premières propofitions(, ou de toutes les deux, 
& ce fout ceux dont nous parlerons dan.s ce Cha
pitre.

Comme l’on eft fouvent obligé de fupprimef 
dans les d’fcours certaines propofitions trop clai
res, il eft auflî fouvent néceifaire, quand on en 
avance de douteufes, d’y joindre au même tenis 
des preuves pour empêcher l’impatience de ceux 
à qui on parle, qui fe bleffent quelquefois lorf- 
qu’on prétend les perfuader par des raitbns qu1 
leur parodient fauifes ou douteufes ; car, quoique 
l’on y remédie dans la fuite , néanmoins il eft
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dangereux de produire , même pour un peu de 
tems, ce dégoût dans leur efprit : & ainfi il vaut 
beaucoup mieux que les preuves fuivent immé
diatement ces propofitions douteufes , que non 
pas qu’elles en foient féparées. Cette féparation 
produit encore un autre inconvénient bien in
commode , c’eft qu’on eft obligé de répéter la 
propofition que l’on veut prouver. C’eft pour
quoi , au lieu que la méthode de l’Ecole eft de 
propofer l’argument entier , & enfuite de prou
ver la propofition qui reçoit difficulté ; celle 
que l’on fuit dans les difeours ordinaires , eft de 
joindre aux propofitions douteufes , les preuves 
qui les établiifent, ce qui fait une efpece d’argu
ment compofé de plufieurs propofitions : car à 
la majeure on joint les preuves de la majeure , à 
la mineure les preuves de la mineure, & enfuite 
on conclut.

L’on peut réduire ainfi toute l’Oraifon , pour 
Milon , à un argument compofé , dont la majeure 
eft, qu’il eft permis de tuer celui qui nous dreife 
des embûches. Les preuves de cette majeure fe 
tIrent de la Loi naturelle, du droit des gens , des 
exemples. La mineure eft que, Clodius a dreffé 
des embûches à Milon , & les preuves de la mi
neure font l’équipage de Clodms , fa fuite, &c. 
La conclufion eft , qu’il a donc été permis à Milon 
de le tuer.

Le péché originel fe prouveroit par les miferes 
enfans, félon la méthode dialeâique, en cette 

tiianiere.
Les enfans ne fauroient être miférables qu’en 

Punition de quelque péché qu’ils tirent de leur 
tiaiifance. Or, ils font miférables. Donc c’eft à 
oatife du péché originel. Enfuite il faudroir prou- 
Ver la majeure & la mineure ; la majeure par cet 
argument disjonftif ; la mifer&des enfans 11e peut
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procéder que de l’une de ces quatre caufes. I. Des 
péchés précédens commis en une autre vie« 
z. De l’impuiffance de Dieu , qui n’avoit pas le 
pouvoir de les en garantir. 3. De l’injuftice de 
Dieu , qui les y afferviroit fans fujet. 4. Du péché 
originel. Or, il eft impie de dire qu’elle vienne 
des trois premières caufes : elle ne peut donc 
venir que de la quatrième , qui eft le péché ori
ginel.

La mineure, que les enfans font miférables , 
fe prouveroit par le dénombrement de leurs rni- 
feres.

Mais il eft aifé de voir combien faint Auguftin 
a propofé cette preuve du péché originel avec 
plus de grâce & de force, en la renfermant dans 
un argument compofé en cette forte.

« Confidérez la multitude & la grandeur des 
» maux qui accablent les enfans, & combien les 
» premières années de leur vie font remplies 
» de vanité , de fouffrances , d’illufions , de 
» frayeurs : enfuite , lorfqu’ils font devenus 
» grands , & qu’ils commencent même à fer- 
» vir Dieu, l’erreur les tente pour les féduire, 
» le travail & la douleur les tentent pour les 
» affaiblir , la concupifcence les tente pour les 
» enflammer, la trifteffe les tente pour les abat- 
» tre , l’orgueil les tente pour les élever ; K 
» qui pourroit repréfenter, en peu de paroles, 
» tant de diverfes peines , qui appefantiffent le 
» joug des enfans d’Adam ? L’évidence de ces 
» miferes a forcé les Philofophes payens , qu1 
» ne favoient & ne croyoient rien du péché de 
» notre premier Pere , de dire que nous n’étions 
» nés que pour fouffrir les chàtimens que nous 
» avions mérités par quelques crimes commis en 
» une autre vie que celle-ci, & qu’ainfi nos 
» aines avoient été attachées à des corps coirupl

III. Partie. Chap. X ZI.
® tibles , par le même genre de fupplice , que 
» des tyrans de Tofcane faifoient fouffrir à ceux 
» qu’ils attachoient tout vivans avec des corps 
» morts : mais cette opinion , que les âmes font 
» jointes à des corps, en punition des fautes pré- 
» cédentes d’une autre vie , eft rejettée par l’A- 
» pôtre. Que refte-t-il donc, finon que la caufe 
” de ces maux effroyables fôit, ou l’injuftice, ou 
» l’impuiffance de Dieu, ou la peine du premier 
8 péché de l’homme ’ Mais, parce que Dieu 
8 n’eft, ni injufte , ni impuiffant, il ne refte plus 
» que ce que vous ne voulez pas reconnoître , 
8 mais qu’il faut pourtant que vous reconnoiffiez 
» malgré vous, que ce joug fi pelant que les en» 
H fans d’Adam font obligés de porter depuis que 
» leurs corps font fortis du fein de leur mere , 
» jufques au jour qu’ils rentrent dans le fein de 
8 leur mere commune, qui eft la terre, n’auroit 
8 point été, s’ils ne l’avoient mérité par le crime 
8 qu’ils tirent de leur origine ».

CHAPITRE XVI.
Des Dilemmes.

O N peut définir «n dilemme , un raifonne- 
Went compofé , ou , après avoir divifé un tout 
en fes parties , on conclut, affirmativement ou né
gativement du tout ce qu’on a conclu de chaque 
partie.

le dis ce qu'on a conclu de chaque partie, 8ç 
n°n pas feulement ce qu’on en auroit affirmé ; car 
°u n’appelle proprement dilemme , que quand -ce 
*Pe l’on dit de chtque partie eft appuyé de là 
raifon particulière.
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Par exemple , ayant à prouver qu’on ne fait- 

voit être heureux en ce monde, on peut le faire 
par ce dilemme.

On ne peut vivre en ce monde qu’en s’abandon
nant à fies pafftons , ou en les combattant.

Si on s’y abandonne, c’efi un état malheureux; 
parce qu’il efi honteux, f? qu’on n'y fauroit être 
content.

Si on les combat, c’efi aufft un état malheu
reux ; parce qu’il n’y a rien de plus pénible qui 
cette guerre intérieure qu’on ' efi continuellement 
obligé de fe faire à foi-même.

Il ne peut donc y avoir en cette nie de véritable 
bonheur.

Si l’on veut prouver que les Evêques qui ne tra
vaillent point au falut des âmes qui leur font coin- 
mifes, font inexcufables devant Dieu , on peut le 
faire par ce dilemme.

Ou ils.font capables de cette charge, ou ils ea 
font incapables.

S’ils en font capables , ils font inexcufables il 
ne pas s'y employer.

S’ils en font incapables, ils font inexcufalh1 
d’avoir accepté une charge fi importante dont ils 
ne pouvoient pas s’acquitter.

Et par conféquent, en quelque maniéré que et 
foit, ils font inexcufables devant Dieu, s’ils ni 
^travaillent au falut des âmes qui leur font coin- 
mifes.

Mais on peut faire quelques obfervations fur ces 
fortes de raifonnemens.

La i. eft, que l’on n’exprime pas toujours 
toutes les proportions qui y entrent. Car, pai 
exemple , le dilemme que nous venons de pr°' 
pofer, eft renfermé dans ce peu de paroles dans 
une harangue de faint Charles , a l’entrée de l’un, 
de ïès Conciles Provinciaux : Si tanto mutité
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impares’, cur tdm ambitiofil fi pares, eut tàm né
gligentes ?

Ainii il y a beaucoup de chofes fous-entendues , 
dans le dilemme célébré , par lequel un ancien Phi- 
lofoplie prouvoit qu’on ne devoit point fe mêler 
des affaires de la République.

Si on y agit bien , on offenfera les hommes : fi 
on y agit mal, on offenfera les dieux t donc on 
rie doit point s’en mêler.

Et de même en celui par lequel un autre prou- 
voit qu’il ne falloit point fe marier : Si la femme 
qu'on époufe efi belle , elle caufe de la jaloufie :fi 
elle efi laide, elle déplaît : donc il ne faut point fe 
marier,

Car dans l’un & l’autre de ces dilemmes, la 
proportion qui devoit contenir la partition eft 
fous-entendue; & c’eft ce qui eft fort ordinaire, 
parce qu’elle fe fous-entend facilement, étant aflez 
marquée par les proportions particulières ou 1 on 
traite chaque partie.

Et de plus, afin que la conclufion foit renfer
mée dans les prémiiTes, il faut fous-entendre par
tout quelque chofe de général qui puiife convenir 
a tout, comme dans le premier :

Si on agit bien, on offenfera les hommes , ce qui 
eJl fâcheux :

Si 072 agit mal, on offenfera les dieux, ce qia 
eft fâcheux auffi :

Donc il efi fâcheux, en toutes maniérés , defe 
imeler des affaires de la République.

Cet avis eft fort important pour bien juger de 
Ia force d’un dilemme. Ce qui fait, par exemple , 
Sue celui-là n’eft pas concluant, eft , qu’il n’eft 
P°intx fâcheux d’offenfer les hommes , quand on 
fe peut l’éviter qu’en otfenfant Dieu. *

La t. obfervation eft , qu’un dilemme peut etre 
vicieux principalement par deux défauts. L un eft s
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quand la disjonftive fur laquelle il eft fondé, eft 
defeclueufe , ne comprenant pas tous les membres 
du tout que l’on divife.

A'.nfi le dilemme pour 11e point fe marier ne 
conclut pas, parce qu’il petit y avoir des femmes 
qui ne feront pas fi belles qu’elles caufent de la 
jaloufie, ni fi laides quelles déplaifent.

C eft auifi , par cette raifon , un très-faux di- 
Jetïime Que celui dont ie iei voient les anciens Phi* 
lofophes, pour ne point craindre la mort. Ou notre 
ame, difoient-ils, périt avec le corps; & ainfl 
n ayant plus de fentiment, nous ferons incapables 
de mal : ou fi l unie furvit au corps , elle fers 
plus neureufe qu elle nétoit dans le corps ; donc lu 
mort nef point a craindre. Car, comme Monta
gne a fort bien remarqué , c’étoit un grand aveu* 
glement de ne pas voir qu’on peut concevoir un 
troifiéme état entre ces deux-là, qui eft que, l’ame 
demeurant apres le corps , fe trouvât dans un état 
de tourmens & de mifere, ce qui donne un jtifte 
fujet d’appréhender la mort, de peur de tomber 
■en cet état.

L’autre défaut, qui empêche que les dilemmes 
ne concluent, eft quand les concluions particu
lières de chaque partie ne font pas néceflaires. 
Ainfl il n eft pas néceffaire qu’une belle femme 
caufe de la jaloufie, puisqu’elle peut être fi fage 
& fi vertueufe , qu’on n’aura aucun fujet de fè dé
fier de fa fidélité.

Il n eft. point néceifaire auifi qu’étant laide, elle 
déplaife à ion mari ; puifqu’elle peut avoir d’au
tres qualités fi avantageufes d’efprit & de vertu, 
qu’elle ne biffera pas de lui plaire.

La 3. obfervation eft que , celui qui fe fert d’un 
dilemme, doit prendre garde qu’on ne puiffe le re
tourner contre lui-même. Ainfi Ariftore témoi
gne qu’on retourna contre le Philofophe qui ce

III. Partie. Chap. XXII. ifi 
vouloir pas qu’on fe mêlât des affaires publiques, 
le dilemme dont il fe fervoit pour le prouver : car 
on lui dit :

Si on s’y gouverne félon les réglés corrompues 
d-s hommes , on contentera les hommes, 
, Si on garde la vraie jufice, on contentera les 
dieux.

Donc on s’en doit mêler.
Néanmoins ce retour n’étoit pas raifonnable ; 

car il n’eft pas avantageux de contenter les hom- 
mes en offenïànt Dieu,

CHAPITRE XVII.
Des Lieux, ou de la méthode de trouver des argu» 

mens. Combien cette méthode eft 'de peu. 
d’ufage.

CVj E que les Rhétoriciens & les Logiciens ap
pellent Lieux, loci argumentorum, font certains 
chefs généraux , auxquels on peut rapporter toutes 
es preuves dont on fè fert dans les diverfes ma- 

tlejes S115 l’on traite : & la partie de la Logique 
quils appellent invention, n’eft autre chofe que 
ce qu’ils enfeignent de ces Lieux.

Ramus fait une querelle fur ce fujet à Ariftote 
aux Philofophes de l’Ecole , parce qu’ils traitent 

des Lieux après avoir donné les réglés des arga- 
nien?, & il prétend contre eux , qu’il faut expli
quer les Lieux & ce qui regarde l’invention avant 
4lle de traiter de ces réglés,

La raifon de Ramus eft que, l’on doit avoir 
tr°uve la matière avant que de penfer à la dil- 
pofer. n r

Or, l’explication des Lieux enfeigne à trouver 
Sette matière, au lieu que les règles des argunïeaj
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n’en peuvent apprendre que la difpolîtion.

Mais cette raifon eft très-foible, parce qu’en4 
€ore qu’il foit néceifaire que la matière foit trou
vée pour la difpofer, il n’eft pas néceiTaire néan
moins d’apprendre à trouver la matière avant que 
d’avoir appris à la difpofer : car, pour apprendre 
à difpofer la matière, il fuffit d’avoir certaines 
matières générales pour fervir d’exemples ; or, 
l’efprit & le fens commun en fournit toujours alfez, 
fans qu’il foit befoin d’en emprunter d’aucun art, 
ni d’aucune méthode. Il eft donc vrai qu’il faut 
avoir une matière pour y appliquer les réglés des 
argumens ; mais il eft faux qu’il foit néceffatre 
de trouver cette matière par la méthode des 
Lieux.

On pourroit dire , au contraire , que comme on 
prétend enfeigner dans les Lieux l’art de tirer des 
argumens & des fyllogifmes, il eft néceflaire de 
fivoir auparavant ce que c’eft qu’argumçnt & 
fyllogifme ; mais on pourroit peut-être auifi re- 

. pondre que la nature feule nous fournit une con* 
noiilance générale de ce que c’eft que raifonne- 
ment, qui fuffit pour entendre ce qu’on en dit ea 
parlant des Lieux.

Il eft donc allez inutile de fe mettre en peine en 
quel ordre on doit traiter des Lieux , puifque c’eft 
une chofe à peu près indifférente ; mais il ieroit 
peut-être plus utile d’examiner, s’il ne feroit point 
plus à propos de n’en point traiter du tout.

On fait que les Anciens ont fait un grand myl' 
tere de cette méthode , & que Cicéron la pre' 
fere même à toute la dialeftiqne , telle qu’elle 
étoit enfeignée par les Stoïciens , parce qu’Üs 
ne parloient point des Lieux. Laiflons , dit - ¡1 > 
toute cette fcience qui ne nous dit rien de l’aft 
de trouver des argumens , & qui ne nous falt 
que trop de difeours pour nous inftruire à efl

III. Partie. Chap. XVII. 16$ 
juger. ïfiam artem totam relinquamus qutz in 
excogitandis argumentis muta nimium eft , in 
judicindis nimitïm loquax. Quintilien & t tous 
les autres Rhétoriciens , Ariftote & tous les Phi- 
lofophes en parlenc de même ; de forte que l’on 
suroît peine à n’être pas de leur fentiment , fi 
l’expérience générale n’y paroiffoit entièrement 
°ppofée.

On peut en prendre à témoin prefque autant 
fte perfonnes qu’il y en a qui ont paffé par le cours 
ordinaire des études , & qui ont appris de cette 
méthode artificielle de trouÆr des preuves, ce 
qu’on en apprend dans les Colleges. Car y en a- 
twil un feul qui puiffe dire véritablement que, 
lorfqu’il a été obligé de traiter quelque fujet, il 
ait fait réflexion fur ces Lieux , & y ait cherché les 
liions qui lui étoient néceifaires ? Qu’on con
fite tant d’Avocats & de Prédicateurs qui font au 
monde, tant de gens qui parlent & qui écrivent, 
& qui ont toujours de la matière de refte; & je ne 
fais fi on pourra en trouver quelqu’un qui ait ja
mais penfé à faire un argument àcaufa., ab effec- 
tui ab ■ adjunctis, pour prouver ce qu’il deliroit 
porliiader.
. Aufîî, quoique Quintilien faffe paroître de l’ef- 

bme pour cet art , il eft obligé néanmoins de 
reconnoître qu’il ne faut pas , lorfqu’on traite 
llr|e matière, aller frapper à la porte de tous ces 
lieux pour en tirer des argumens & des preuves. 
^ud, quoque, dit-il, ftudioft eloquentiæ cogitent 
non efte cùm propoftta fuerit materia dicendi, 
fafttanda. ftngula Q relut oftiatim pulfanda. ,■ ut 
ftiant an ad id probandum quod intendimus , 
forte refpondeant.

Il eft vrai que tous les argumens qu’on fait 
chaque fujet, peuvent fe rapporter à ces chefs 
a ces termes généraux qu’on appelle Lieux s
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mais ce n’eft point par cette méthode qu’on les 
trouve« La nature , la confidération attentive du 
fujet, la connoiiTance de diverfes vérités les fait 
produire, & enfuite l’art les rapporte à certains 
genres : de forte que l’on peut dire véritablement 
des Lieux, ce que faint Auguftin dit en général des 
préceptes de la Rhétorique. On trouve , dit-il, que 
les réglés de l’éloquence font obfervées dans les 
difcours des perfonnes éloquentes * quoiqu’ils 
n’y penfent pas en les faifant, foit qu’ils les fâ
chent, foit qu’ils les ignorent. Ils pratiquent ces 
iegles, parce qu’ils font éloquens ; mais ils ne s’en 
fervent pas pour être éloquens. Implent quique ilia, 
quia finit éloquentes, non adhibent ut Jint élo
quentes.

L’on marche naturellement , comme ce même 
Pere le remarque en un autre endroit, & en mar
chant on fait certains mouvemens réglés du corps» 
mais il ne ferviroit de rien pour apprendre à mar
cher , de dire , par exemple , qu’il faut envoyer 
des efprits en certains nerfs, remuer certains m ul
ules , faire certains mouvemens dans les jointures, 
mettre un pied devant l’autre, & fe repofer fur l’un 
pendant que l’autre avance. On peut bien former 
des réglés en obfervant ce que la nature nous fait 
faire ; mais on ne fait jamais ces aâions par le fe- 
cours de ces réglés : ainfi l’on traite tous les Lieux 
dans les difcours les plus ordinaires, & l’on ne 
fauroit rien dire qui ne s’y rapporte ; mais ce n’eft 
point en y faifant une réflexion expreffe que l’on 
produit ces penfées ; cette réflexion ne pouvant 
fèrvir qu’à ralentir la chaleur de l’efprit, & à 
l’empêcher de trouver les raifons vives & natu
relles , qui font les vrais ornemens de toutes fortes 
de difcours.

Virgile, dans le g. Livre de l’Enéide, après avoir 
lepréfenté Euriale furpris & environné de fes en

nemis j
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semis , qui étaient près de venger fur lui la mort 
de leurs compagnons , que Niîus, ami d’Euriale, 
avoir tués, met ces paroles pleines de mouvement 
& de paillon dans la bouche de Nifus :

Me me adfum, qui feci ; in me convertie fer- 
Tùm,

O Rutuli ! mea fraus omnis ; nihil ijle nec 
aufus ,

Nec potuit. Cælum hoc., & fiera confcia teftor.
Tantiim infelicem nimium dilexit amicum.

t C’eft un argument , dit Ramus, à caufâ effi
ciente ; mais on pourroit bien jurer avec alfurancc 
que jamais Virgile ne penfa , lorfqu’il fit ces Vers, 
au Lieu de la caufe efficiente. II ne les auroit ja
mais faits, s’il s’étoit arrêté à y chercher cette pen
sée; & fl faut néceffairement que, pour produire 
des Vers fi nobles & fi animés, il ait, non-feule- 
inent oublié ces réglés, s’il lesfavoit, mais qu’il 
iè foit , en quelque forte, oublié lui-même pour 
prendre la paflion qu’il reprél'entoit.

Le peu d’ufage que le monde a fait de cette mé
thode des Lieux depuis tant de tenis qu’elle eft 
trouvée & qu’on l’enfeigne dans les Ecoles, eft 
°tje preuve évidente qu’elle n’eft pas de grand 
1 ftge ; mais, quand on fe feroit appliqué à en ti- 
îer tout le fruit qu’on en peut tirer, on ne voit 
pas qu’on puiife arriver par-là à quelque choie 
qui ioit véritablement utile 8c eftimable ; car tout 
c« qu’on peut prétendre par cette méthode eft de 
trouver fur chaque fujet diverfes penfées généra
is , ordinaires, éloignées , commentes Lulliftes en 
trouvent par le moyen de leurs tables : or, tant 
® en faut qu’il foit utile de fe procurer cette forte 

abondance, qu’il n’y a rien qui gâte davantage 
ie jugement. 5

Rien n’étouffe plus les bonnes femences , que 
^abondance des œauvaifes herbes 5 rien ne rend

M



IÔ6 Logique,
un efprit plus ftérile en penfées juftes & folidès s' 
que cette mauvaife fertilité de penfées coi! mu- 
nes, L’efprit s’accoutume à cette facilité , &■ ne 
fait plus d’effort pour trouver les raifons propres, 
particulières & naturelles , qui ne fe découvrent 
que dans la confidération attentive de fon fujet.
* On devroit confidérer que cette abondance qu’on 

recherche par le moyen de ces Lieux , elt un 
très-petit avantage. Ce n’eft pas ce qui manque 
à la plupart du monde. On peche beaucoup plus 
par excès que par défaut ; & les difcours que l’on 
fait , ne font que trop remplis de matière. Ainfi, 
pour former les hommes dans une éloquence ju- 
dicieufe & folide, il feroit bien plus utile de leur 
apprendre à fe taire qu’à parler, c’eiU-dire, à fup- 
primer & à retrancher les penfées baffes, commu
nes & fauffes, qu’à produire, comme ils font, un 
amas confus de raii'onnemens bons & mauvais, 
dont on remplit les livres & les difcours.

Et, comme l’ufage des Lieux ne peut guère 
fervir qu’à trouver de ces fortes de penfées , on 
peut dire que , s’il eft bon de favoir ce qu’on en 
dit, parce que tant de perfonnes célébrés en ont 
parlé , qu’ils ont formé une efpece de néceflité 
de ne pas ignorer une çhofe fi commune , il eft 
encore beaucoup plus important d’être très-per- 
fïradé qu’il n’y a rien de plus ridicule, que de les 
employer pour difeourir de tout à perte de vue > 
comme les Lulliftes font par le moyen de leurs 
attributs généraux qui font des efpeces de Lieux ; 
§i que çette ma- .vaife facilité de parler de tout, 
tSç de trouver ràifon par-tout, dont quelques 
perfonnes font vanité , eft un iî mauvais carac
tère d'efprit « beaucoup au-deftous de la
bêtiie,

C’eft pourquoi tout l’avantage qu’on peut tire* 
4ç' cçs' Lieux i f« réduit au plus à en avoir «ni

III, Partie. Chap. XX'IIî. jgy 
teinture générale, qui fert peut-être un peu, fans 
qu’on y penfe , à envifager la matière que l’on 
traite, par plus de faces & de parties.

CHAPITRE XVIII.

Divifion des Lieux en Lieux de Grammaire, de 
Logique G de Métaphyjique.

C-JE’JX qui ont traité des Lieux, les ont divife's 

en differente maniéré. Celle qui a été fuivie par 
Cicéron dans fes Livres de l’invention, & dans le
2. Livre de l’Orateur, & par Quintilien au y. 
Livre des Inftitutions , eft moins méthodique ; mais 
elle eft auffi plus propre pour l’ufage des difcours 
du Barreau , auquel ils la rapportent particuliére
ment. Celle de Ramus eft trop embarrailee de fub- 
divi fions.

En voici une qui paroît affez commode, d’un 
Philofophe Allemand fort judicieux & fort fo- 
üde, nommé Clauberge , dont la Logique m’eft 
tombée entre les mains, lorfqu’on avoît déjà com
mencé à imprimer celle-ci.

Les Lieux font tirés, ou de la Grammaire, ou 
de la Logique, ou de la Métaphyfique.

Lieux de Grammaire.
Les Lieux de Grammaire font, l’étymologie, 

& les mots dérivés de même racine, qui s’appellent 
en Latin conjugata, 8c en Grec ’Tragcvo/ua.

On argumente par l’étymologie , quand on dit, 
par exemple, que plufieurs perionnes du monde ne 
le divertiffent jamais, à proprement parler ; parce 
4Ue fe divertir , c’eft fe défappliquer des occupa
tions férieufes, & qu’ils ne s’occupent jamais fé- 
*teufeiuent,
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Lcs mots dérivés de même racine fervent auffi à 

faire trouver des penfées.
Homo fum, humani nïl à. me alienum puto.
Mortali urgemur ab hofte, mortales.
Qui! tdmdignum mifericordiâ quàm mifer?
Quid tàm indignum mifericordiâ quàm fuperbus 

mifer? Qu’y a-t-il de plus digne de miféricorde 
qu’un miférable ? Et qu’y a-t-il de plus indigne de 
miféricorde qu’un miférable qui eft orgueilleux ?

Lieum de Logique.
Les Lieux de Logique font les termes univer- 

fels, genre, efpece, différence, propre , accident, 
la définition , la divifion ; & comme tous ces points 
ont été expliqués auparavant, il n eft pas neceifaire 
d’en traiter ici davantage. ,

Il faut feulement remarquer que l’on joint d or
dinaire à ces Lieux ceraines maximes communes, 
qu’il eft bon de favoir , non pas quelles foienç 
fort utiles, mais, parce qu’elles font communes. 
On en a déjà rapporté quelques-unes fous d autres 
termes : mais il eft bon de les favoir fous les termes 
ordinaires. . ,

ï. Ce qui s’affirme ou fe nie du genre, s’affirme 
ou.fe nie de l’efpece. Ce qui convient à tous les 
hommes, convient aux Grands : mais ils ne peu* 
vent pas prétendre aux avantages qui font au-* 
deffus des hommes. . r

2. En détruifanl le genre, on détruit auili 1 el~ 
pece. Celui qui ne juge point du tout, ne juge 
point mal -, celui qui ne parle point du tout, ne 
parle jamais indifcrétement.

3. En dçtruifant toutes les efpeces, on détruit le 
genre. Les formes qu’on appelle fubftantielles ( ex
cepté l’ame raifonnalle ) ne font, ni corps > ni. ef* 
vrit ; donc çe ne font point des fubftances.

4. Si l’on peut affirmer ou nier de quelque choie
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là différence totale, on peut en affirmer ou nier 
1 efpece. L’étendue ne convient pas à la penfée : 
donc elle n’eft pas matière,

5. Si l’on peut affirmer ou nier de quelque chofe 
là propriété, on peut en affirmer ou nier l’efpece. 
■Etant impojfible de fe figurer la moitié d’une pen
fée , ni une penfée ronde &• quarrée, il eft im- 
poftibl'e que ce foit un corps.

6. On affirme, ou on nie le défini de ce dont 
on affirme ou nie la définition. Il y a peu de per
formes jufîes, parce qu’il y en a peu qui aient une 
ferme & conftante volonté de rendre à chacun,, ce 
qui lui appartient.

Lieux de Méthaphyfiquè.
Les Lieux de Métaphyfique font certains termes 

généraux convenans a tous les êtres auxquels on 
rapporte plufieurs argumens, comme les caufes, 
les effets, le tout, les parties, les termes oppofés. 
Ce qu’il y a de plus utile eft d’en favoir quelques 
divifions générales, & principalement des caufes.

Les définitions qu’on donne dans l’Ecole aux 
caufes en général, en difapt qu’une càufe eft ce qui 
produit un effet, ou ce par quoi une chofe eft , font 
fi peu nettes , & il eft fi difficile de voir comment 
elles conviennent à tous les genres de caufe, qu’on 
auroit auffi-bien fait de laifier ce mot entre ceux 
qu’on ne définit point ; l’idée que nous en avons 
étant auffi claire que les définitions qu’on en donne.

Mais la divifion des caufes en 4 efpeces , qui 
font la caufe finale , efficiente , matérielle & for
melle, eft fi célébré, qu’il eft néceffaire de la (avoir.

On appelle Cause finale la fin pour laquelle 
Une chofe eft.

Il y a des fins principales, qui font celles que 
1 °n regarde principalement, & des fins acceffoireSj 
qu on ne confidere que par furcroît.
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Ce qu’on prétend faire ou obtenir eft appeîîé 

finis cujus gratia. Ainfi la fanté eft la fin de la 
médecine, parce qu’elle prétend la procurer.

Celui pour qui l’on travaille, eft appelle finis cui. 
L’homme eft la fin de la médecine en cette ma
niéré , parce que c’eft à lui qu’elle a deflein d ap
porter la guérifon.

Il n’y a rien de plus ordinaire que de tirer des 
argumens de la fin , ou pour montrer qu une chofe 
eft imparfaite, comme qu’un difeours eft mal fait, 
lorfqn’il n’eft pas propre à perfuader ; ou pour faire 
voir qu’il eft vraifemblable qu’un homme a fait 
ou fera quelque action , parce qu’elle eft conforme 
à la fin qu’il a accoutumé de fe propofer, d’où 
vient cette parole célébré d’un Juge de Rome , 
qu’il falloir examiner avant toutes choies , cui bono , 
c’eft-à-dire, quel intérêt un homme auroit eu à 
faire une chofe , parce que les hommes agiffent or
dinairement lelon leur intérêt, ou pour, montrer, 
au contraire , qu’on ne doit pas fbupçonner un 
homme d’une aétion , parce qu’elle auroit été con
traire à fa fin.

Il y a encore plusieurs autres maniérés de rai- 
fonner par la fin , que le bon fens découvrira 
mieux que tous les préceptes ; ce qui foit dit auffi 
pour les autres Lieux.

La Cause efficiente eft celle qui pro
duit une autre chofe. On en tire des argumens en 
montrant qu’un eftet n’eft pas , parce qu il n a pas 
eu de caufe fuffifante, ou qu’il eft ou fera, en fai
sant voir que toutes ces caufes font. Si ces caufes 
font néceiTaires, l’argument eft néceflaire ; fi elles 
font libres & contingentes, il n’eft que probable.

Il y a diverfes efpeces de caufe efficiente, dont 
il eft utile de favoir les noms.

Dieu créant Adam , étoit fa caufe totale, parce 
que rien ne concouroit avec lui ; mais le pere &
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Inere ne font chacun que caufes partielles de leur 
enfant, parce qu’ils ont befoin l’un de l’autre.

Le ioleil eft une caufe propre de lâ lumière , 
mais il n’eft caufe cp\’accidentelle de la mort d’un 
homme que fa chaleur aura fait mourir, parce 
qu’il étoit mal difpofé.

Le pete eft caufe prochaine de fon fils.
L’aïeul n’en eft que caufe éloignée.
La mere eft une caufe productive.
La nourrice n’eft qu’une caufe confervante.
Le pere eft une caufe univoque à l’égard de fes 

enfans, parce qu’ils lui font femblables en nature.
Dieu n’eft qu’une caufe équivoque à l’égard des 

créatures, parce qu’elles ne font pas de la nature 
de Dieu.

Un ouvrier eft la caufe principale fie fon ou
vrage ; fes inftrumens n’en font que la caufe inf~ 
truinentale.

L’air, qui entre dans les orgues, eft une caufe 
univerfelle de l’harmonie des orgues.

La difpofîtion particulière de chaque tuyau , & 
celui qui en joue font les caufes particulières qui 
déterminent l’univerfelle.

Le foleil eft une caufe naturelle.
L’homme, une caufe intellebluelle à l’égard de 

ce qu’il fait avec jugement.
Le feu qui brûle du bois, eft une caufe nécef- 

faire.
Un homme qui marche, eft une caufe l'bre.
Le foleil , éclairant une chambre , eft la caufe 

propre de fa clarté ; l’ouverture de la fenêtre n’eft 
qu’une caufe ou condition , fans laquelle l’effet ne 
fe feroit pas, conditio fine quâ non.

Le feu brillant une maifon , eft la caufe phj’fi- 
que de l’embrafément ; l’homme qui y a mis le feu 
en eft la caufe morale.

On rapporte encore à la caufe efficiente, la 
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cnufe exemplaire qui eft le modèle que l’on fe 
propofe en faifant un ouvrage ; comme le deffein 
d un batiment par lequel un Architeile fe con- 
r'k-?11! généralement ce qui eft caufe de l’être 

o’jectir de notre idée , o-u de qtielqu’autre image 
que ce loir, comme le Roi Louis XV eft la caufe 
exemplaire de ion portrait.

La Cause matérielle eft ce dont les 
choies font,formées , comme l’or eft la matière 
«J un vafe dor : ce qui convient ou ne convient 
pas a la matière , convient on ne convient pas aux 
choies qui en font compofées.
» A _5?RME ce eiui rend une chofe telle J 
& la diftingue des autres, foit que ce foit un 
ptre. réellement diftingue de la matière , félon 

opinion de l’Ecole, foit que ce foit feulement 
1 arrangement des parties. C’eft par la connoif- 
lance de cette forme qu’on en doit expliquer les 
propriétés.

Il y a autant de différens effets que de caufes, 
ces mots étant réciproques. La maniéré ordinaire 
,, eE. tirer des argumens , eft de montrer que fi 
1 effet eft , la caufe eft, rien ne pouvant être fans 
caufe. On prouve auffi qu’une caufe eft bonne ou 
mauvaife, quand les effets en font bons ou mau
vais , ce qui n’eft pas toujours vrai-dans les caufes 
par accident.

On a parlé fuffifamment du tout & des parties 
dans le Chapitre de la Divifion , & ainii il n’eft 
pas néceffaire d’en rien ajouter ici.

On fait de quatre fortes de termes oppofés :
Les relatifs, comme pere, fils ; maître , ferviteur. 
Les contraires, comme froid & chaud , fain & 

malade.
, Les privatifs, comme la vie , la mort ; la vue , 

1 aveuglement ; Fouie , la furditç ; la fcience j l’i
gnorance.

î 11. Partie. Chap. XFIII. 175
Les contradiftoires qui confîftent dans un ter

me , dans la fimple négation de ce terme ; voir , 
ne voir pas. La différence qu’il y a entre ccs deux 
dernieres fortes d oppofés eft que les termes pri
vatifs enferment la négation d’une forme dans un 
fujet qui en eft capable ; au heu que les négatifs 
ne marquent point cette capacité. C’eft pourquoi 
on ne dit point qu’une pierre eft aveugle ou mor
te , parce qu’elle n’eft pas capable, ni de la vue, 
ni de la vie.
j Comme ces termes font oppofés, on fe fert de 

l’un pour nier l’autre. Les termes, contradiffoires 
ont cela de propre , qu’en ôtant l’un , on établit 
l’autre.

Il y a plufieurs fortes de comparaifons : car l’on 
compare les chofes , ou égales, ou inégales ; ou 
femblables , ou diffemblables. On prouve que ce 
qui convient ou ne convient pas à une chofe égale 
ou femblable, convient ou ne convient pas à une 
autre chofe à qui elle eft égale ou femblable.

Dans les chofes inégales on prouve négative* 
ment que > fi ce qui eft plus probable n’eft pas, ce 
qui eft moins probable n’eft pas , à plus forte rai- 
ion ; ou affirmativement que, fi ce qui eft moins 
probable eft, ce qui eft plus probable eft auffi. 
On fe fert d’ordinaire des différences ou des diffi- 
militudes, pour ruiner ce que d’autres auroient 
voulu établir par des fimilitudes ; comme on ruine 
l’argument qu’on tire d’un Arrêt, en montrant qu’il 
eft donné fur un autre cas.

Voilà groflîérement une partie de ce que l’on 
dit des Lieux. Il y a des chofes qu'il eft plus 
Utile de ne favoir qu’en cette maniéré. Ceux qui 
en defireront davantage , peuvent le voir dans les 
Auteurs qui en ont traité avec plus de foin. On 
®e fauroit néanmoins confeiller à perfonne de 
»aller chercher dans les Topiques d’Ariftote, parce 
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que ce font des livres étrangement confus ; mais 
il y a quelque cliofe d’affez beau fur ce fujet dans 
le premier Livre de fa Réthorique, où il enleigne 
diverfes maniérés de -faire voir qu’une choie eft 
utile , agréable , plus grandeplus petite. 11 eft vrai 
néanmoins qu’on n’arrivera jamais par ce chemin 
à aucune connoilïance bien lolide.

CHAPITRE XIX.
Des diverfes maniérés de mal raifonner, que l’on 

appelle fophifmes.

O u o t Q u e , fachant les réglés des bons rai- 
fonnemens, il ne foit pas difficile de reconnoxtre 
ceux qui font mauvais , néanmoins, comme les 
exemples à fuir frappent fouvent davantage que 
les exemples à imiter, il ne fera pas inutile de re- 
préfenter les principales fources des mauvais rai- 
fonnemens que l’on appelle fophifmes ou paralo- 
gifmes ; parce que cela donnera encore plus de 
racilité à les éviter.

Je ne les réduirai qu’à 7 ou 8 , y en ayant quel
ques-uns de fi greffiers, qu’ils ne méritent pas d’être 
remarqués.

Prouver autre cRofe que ce qui eft en quefiiont

Ce fophifme eft appelle par Ariftote ignoratio 
elenchi ; c eOt^à-dire, l’ignorance de ce que l’on 
doit prouver contre fon adverlaire. C’eft un vice 
nès-ordinaire dans les conteftations des hommes. 
On difpute avec chaleur, & fouvent on ne s en
tend pas l’un l’autre. La paffion ou la mauvaiie 
foi fait qu’on attribue à fon adverfaire > ee qui eft
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éloigné de fon fentitnent pour le combattre avec 
plus d’avantage, ou qu’on lui impute les confé- 
quences qu’on s’imagine pouvoir tirer de fa doc
trine , quoiqu’il les défavoue & qu’il les nie. Tout 
cela peut fe rapporter à cette première efpece de 
fophifme , qu’un homme de bien & fincere doit 
éviter fur toutes choies.

Il eût été à fouhaiter qu’Ariftote qui a eu foin 
de nous avertir de ce défaut, eût eu autant de foin 
de l’éviter ; car on ne peut diffimuler qu’il n’ait 
combattu plufieurs des anciens Philofophes en rap
portant leurs opinions peu fincérement. Il réfute 
Parménides & Meliffiis, pour n’avoir admis qu’un 
feul principe de toutes chofes, comme s’ils avoient 
entendu par-là le principe dont elles font com- 
poféesp’au lieu qu’ils entendoient le feul & unique 
principe, dont toutes les chofes ont tiré leur ori
gine , qui eft Dieu.

Il accufe tous les Anciens de n’avoir pas recon
nu la privation pour un des principes des chofes 
naturelles, & il les traite fur cela de ruftiques & 
de groffiers : mais qui ne voit que ce qu’il nous 
repréfente comme un grand myftere qui eût été 
ignoré jufqu’à lui , ne peut jamais avoir été ignoré 
de peribnne , puifqu’il eft impoffible de ne pas 
voir qu’il faut que la matière dont on fait une 
table , ait la privation de la forme de table , c’eft- 
a'dire, ne foit pas table avant qu’on en faite une 
table ? Il eft vrai que ces Anciens ne s’étoient pas 
a.vifés de cette connoiiTancc pour expliquer les prin- 
C1pes des chofes naturelles, parce qu’en effet il n’y 
a]rien qui y ferve moins, étant affez vifible qu’on 
J1 en connoît pas mieux comment fe fait une hor- 
°?e > pour favoir que la matière dont on la fait 

a du n’être pas horloge avant qu’on en fît une 
horloge. °

G eli donc une injuftice à Ariftote de reprocher 
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à ces anciens Philofophes, d’avoir ignoré une choie 
qu’il eft impoflîble d’ignorer, 8c de les accufer de 
ne s’être pas fervis , pour expliquer la nature , d’un 
principe qui n’explique rien , & c’eft une illufion 
& un fophifme que d’avoir produit au monde ce 
principe de la privation , comme un rare fecret , 
puifque ce n’eft point ce que l’on cherche quand 
on tâche de découvrir les principes de la nature. 
On fuppofe comme une choie connue, qu’une 
cliofe n’eft pas avant que d’être faite ; mais on 
veut favoir de quels principes elle eft compofée, 
& quelle caufe l’a produite.

Aufli n’y a-t-il eu jamais de Statuaire, par exem
ple , qui, pour apprendre à quelqu’un la maniéré 
de faire une ftatue , lui ait donné, pour première 
inftruCtion, cette leçon par laquelle Ariftote veut 
qu’on commence l’explication de tous les ouvrages 
de la nature. Mon ami, la première chofe que vous 
deviez favoir eft que, pour faire une ftatue, il faut 
choifir un marbre, qui ne doit pas encore cette 
ftatue que vous voulez faire.

I I.
Suppofer pour vrai ce qui eft en queftion.

C’eft ce qu’Ariftote appelle pétition de principe, 
ce qu’on voit affez être entièrement contraire à la 
vraie raifon ; puifque , dans tout raifonnement, ce 
oui fèrt de preuve doit être plus clair & plus connu 
que ce que l’on veut prouver.

Cependant Galilée l’accufe, & avec juftice, d’être 
tombé Lui-même dans ce défaut, lorfqu’il veut 
prouver, par cet argument, que la terre eft au 
centre du monde.

La nature des chofes pefantes eft de tendre au cen
tre du monde, & des chofes légères de s’en éloigner.

Or, l’expérience nous fait voir que les chofes 
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pefantes tendent au centre de la terre, que les 
chofes légères s’en éloignent.

Donc le centre de la terre eft le meme que le 
centre du monde.

/11 eft clair qu’il y a dans la majeure de cet ar
gument une manifefte pétition de principe ; car 
nous voyons bien que les chofes pefantes tendent 
au centre"'de la terre : mais d ou Ariftote a-t-il ap- 
pris qu’elles tendent au centre du monde , s il ne 
fuppofe que le centre de la terre eft le meme que le 
centre du monde ? Ce qui eft la conclufion meme 
qu’il veut prouver par cet argument.

Ce font aufli de pures pétitions de principe que 
la plupart des argumens dont on fe fert pour prou
ver un certain genre bizarre de fubftances , qu on 
appelle dans l’Ecole , des formes fubftantielles , lef- 
quelles on prétend être corporelles , qUOKP e le® 
ne foient pas des corps, ce qui eft affez difficile a 
comprendre. S’il n’y avoit des formes fubftantiel- 
les, difent-ils, il n’y aurait point de génération ; 
or, il y a génération dans le monde ; donc il y a 
des formes fubftantielles.

Il n’y a qu’à diftinguer l’équivoque du mot 
de génération , pour voir que cet argument n e 
qu’une pure pétition de principe; car h Ion en
tend par le mot de génération , la production na
turelle d’un nouveau' tout dans la nature, comme 
la production d’un poulet qui fe forme dans, un 
œuf, on a raifon de dire qu’il y a des généra
tions en ce fens ; mais on n’en peut pas conclure 
qu’il y ait des formes fubftantielles, puifque le 
feul arrangement des parties par la nature peut 
produire ces nouveaux tous , & ces nouveaux 
êtres naturels; mais, il Ion entend par e mo 
de génération, comme ils l’entendent ordinaire
ment, la production d’une nouvelle fubftance qui 
fie fût pas auparavant, favoir, de cette foxmt
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fubftantielle , on foppofera juftement ce qui eft eil 
queftion; étant viiible que celui qui nie les formes 
fubftantielles ne peut pas accorder que la nature 
produife des formes fubftantielles : & tant s’en 
faut qu’il puiffe être porté par cet argument à 
avouer qu il y en a.t, qu’il doit en tirer une con- 
cluiîon toute contraire, en cette forte : s’il y avoit 
des formes fubftantielles , la nature pourroit pro
duire des fubftances qui ne feroient pas aupara
vant : or, la nature ne peut pas produire de nou
velles fubftances, puifque ce feroit une elpece de 
création ; & partant il 11’y a point de formes fubf
tantielles.

En voici un autre de même nature : s’il n’y avoit 
point de formes fubftantielles, difent-ils encore, 
les etres naturels ne feroient pas des tous, qu’ils 
appellent per Je, totum per fe ; mais des êtres par 
accident : or, ils font des tous per Je : donc il y 
a des formes fubftantielles.

Il faut encore prier ceux qui fe fervent de cet 
argument, de vouloir expliquer ce qu’ils enten
dent par un tout per fe, totum per fe ; car , s’ils 
entendent-, comme ils font, un être compofé de 
matière & de forme , il eft clair que c’eft une péti
tion de principe, puifque c’eft comme s’ils difoient, 
s’il n’y avoit point de formes fubftantielles, les 
etres naturels ne feroient pas compofés de matière 
& de formes fubftantielles : or, ils font compo
ses de matière & de formes fubftantielles : donc 
il y a des formes fubftantielles. Que s’ils enten
dent autre, chofe, qu’ils le difent, & l’on verra 
qu’ils ne prouvent rien.

On s’eft arrêté un peu en paffant, à faire voir 
la fotblefTe des argumens, fur lefquels on établit 
dans l’Ecole ces fortes de fubftances qui ne fs 
découvrent, ni par les fens, ni par l’eiprit, & 
dont on ne fait autre chofe, finon que l’on les
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appelle des formes fubftantielles ; parce que, quoi
que ceux qui les foutiennent, le fafietit a tres-bon 
deffein , néanmoins les fondemens dont ils fe fer
vent , & les idées qu’ils donnent de ces formes , 
obfcurciifent & troublent des preuves très-folidés 
& très-convaincantes de l’immortalité de l’aine, 
qui font prifes de la diftinftion des corps & des 
efprits, & de l’impoffibilité qu’il y a qu’une fubf- 
tance, qui n’eft pas matière, périffe par les chan- 
gemens qui arrivent dans la matière ; car, par le 
moyen de ces formes fubftantielles, on fournit, 
fans y penfer, aux libertins des exemples de fubf
tances qui périfTent, qui ne font pas proprement 
matière, & à qui on attribue, dans les animaux , 
une infinité de penfées, c’eft-à-dire , des aftions 
purement fpirituelles ; & c’eft pourquoi il eft utile 
pour la Religion & pour la conviction des impies 
& des libertins, de leur ôter cette réponfe, en leur 
feifant voir qu’il n’y a rien de plus mal fondé que 
ces fubftances périffables qu’on appelle des formes 
fubftantielles.

On peut rapporter encore à cette forte de fophif- 
me la preuve que l’on tire d’un principe différent 
de ce qui eft en queftion; mais que l’on fait n’être 
pas moins contefté par celui contre lequel on dif- 
pute. Ce font par exemple , deux dogmes égale
ment conftans parmi les Catholiques : l’un , que 
tous les points de la foi ne peuvent pas fe prouver 
par l’Ecriture feule ; l’autre , que c’eft un point de 
la foi, que les enfans font capables du Baptême. Ce 
feroit donc mal raifonner à un Anabaptifte , de 
prouver contre les Catholiques, qu’ils ont tort de 
croire que les enfans foient capables du Bapteme , 
parce que nous n’en voyons rien dans l’Ecriture 5 
puifque cette preuve iuppoferoit que l’on ne devroit 
croire de foi, que ce qui eft dans l’Ecriture : ce 
Qui eft nié par les Catholiques,
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Enfin , on peut Rapporter à ce fophifme tous feS 

ratfonneraens où i'on prouve une choie inconnue, 
par une qui eft autant, ou plus inconnue , ou une 
chofe incertaine, par une autre qui eft autant, ou 
plus incertaine.

I I I.
Prendre pour caufe ce qui n’eft point caufe.

Ce fophifme s’appelle non caufapro caufâ. Il eft 
très-ordinaire parmi les hommes , & on y tombe 
en plufieurs maniérés : l’une eft par la fimple igno
rance des véritables caufes des cbofes. C’eft ainfi 
que les Philofophes ont attribué mille effets à la 
crainte du vuide, qu’on a prouvé démonftrative- 
ment en cetems, & par des expériences très-ingé- 
Bieufes n’avoir pour caufe que la pefanteur de l’air, 
comme on peut le voir dans l’excellent Traité de 
AI. Pafcal. Les mêmes Philofophes enfeignent or
dinairement que les vafes pleins d’eau fe fendent à 
la gelée, parce que l’eau iê reiferre, & ainfi laiife 
du vuide que la nature ne peut fouffrir , & néan
moins on a reconnu qu’ils ne fe rompent , que 
parce qu’au contraire, l’eau étant gelée, occupe 
plus de place qu’avant que d’être gelée, ce qui 
fait auffi que la glace nage fur l’eau.

On peut rapporter au même fophifme , quand 
on fe fert de caufes éloignées, & qui ne prou
vent rien, pour prouver des chofes, ou allez clai
res d’elles-mêmes, ou faillies, ou au moins dou- 
teufes , comme quand Ariftote veut prouver que 
le monde eft parfait par cette raifon. Le monde 
eft parfait, parce qu'il contient des corps : Le corps 
eft parfait, parce qu’il a trois dimenftons : Les trois 
dimensions font parfait es, parce que trois font tout 
( quia tria funt omnia ) &• trois font tout, parce 
qu’on ne fe fert pas du mot de tout, quand il n’y 
* qu’une chofe ou deux , mais feulement quand
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il y en a trois. On prouvera par cette raifon, que 
le moindre atome eft auffi parfait que le monde , 
puifou’il a trois dimenfions auffi-bien que le mon
de , mais tant s’en faut que cela prouve que le 
monde foit parfait, qu’au contraire , tout corps > 
en tant que corps , eft elTenti elle ment imparfait , 
8c que la perfection du monde confifte principale- 

’ men,t en ce qu’il enferme des créatures qui ne font 
pas corps.

Le même Philofophe prouve qu’il y a trois mou- 
vemens limpies, parce cpt’il y a trois dimenfions. H 
eft difficile de voir la conféquence de l'un à l’autre.

Il prouve auffi que le ciel eft inaltérable & in
corruptible, parce qu’il fe meut circulairement , & 
qu’il n’y a rien de contraire au mouvement circu
laire : mais, i. on ne voit pas ce que fait la contra
riété du mouvement à la corruption ou 1 alteration 
du corps. 2. On voit encore moins pourquoi le 
mouvement circulaire d’Orient en Occident, n eft 
pas contraire à un autre mouvement circulaire 
¿’Occident en Orient.

L’autre caufe qui fait tomber les hommes dans 
ce fophifme, eft la fotte vanité qui nous-fait avoir 
bonté de reconnoître notre ignorance ; car c’eft 
delà qu’il arrive que nous aimons mieux nous for
ger des caufes imaginaires des chofes dont on 
nous demande raifon , que d’avouer que nous n’en 
Pavons pas la caufe , & la maniere dont nous nous 
échappons de cette confeffion de notre ignoran
ce > eft aiTez plaifante. Quand nous voyons un 
effet dont la caufe nous eft inconnue , nous nous 
Imaginons l’avoir découverte, lorfque nous avons 
joint à cet effet un mot général de vertu 8c de fa
culté, qui ne forme dans notre efprir aucune autre 
Idée , fmon que cet effet a quelque caufe ; ce que 
nous Pavions bien avant que d’avoir trouvé ce mot : 
11 n’y a perfonne, par exemple, qui ne fâche que
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fes artères battent ; que le fer étant proche de 
1 aimant va s y ¿oindre ; que le féné purge , & que 
le pavot endort. Ceux qui ne font point ptofeflîoii 
de iciénCe, & a qui 1 ignorance 11’eft pas honteu- 
fe , avouent franchement qu’ils connôiffent ces 
effets , mais qu ils n’en favent pas la caufe ; au lieu 
que les favaos qui rougiroient d’en dire autant, 
s en tirent d une autre maniéré, & prétendent qu’ils 
ont découvert la .vraie caufe de ces effets , qui eft 
qu’il y a dans les arteres une vertu pulfifique, dans 
l’aimant une vertu magnétique, dans le féné une 
vertu purgative, & dans le pavot une vertu iôpori- 
fique. Voilà qui eft fort commodément réfolu,& 
il n y a point de Chinois qui n’eût pu avec autant 
de facilite fe tirer de 1 admiration où on étoit des 
horloges en ce pays-lj, lorfqu’on leur en apporta 
d’Europe ; car il n’auroit eu qu’à dire, qu’il con- 
noiffoit parfaitement la raifon de ce que les au
tres trouvoient fi merveilleux , & que ce n’étoit 
autre chofe , iînon qu’il y avoir dans cette ma
chine une vertu indicatrice qui marquoit les heures 
fur le cadran , & une vertu fonorifique qui les 
faifoit fonner : il fe feroit rendu aufli favant par- 
là dans la connoiflance des horloges, que le font 
ces Philofophes dans la connoiiTance du battement 
des arteres, & des propriétés de l’aimant, du fené 
& du pavot.

11 y a encore d’autres mots qui fervent à ren
dre les hommes favans à peu de frais, comme 
de Sympathie , d’Ant.-pathie, de qualités occul
tes , mais encore tous ceux-là ne diroient rien de 
faux , s’ils fe contentoient de donner à ces mots 
de vertu & de faculté, une notion générale de 
caufe quelle qu’elle foit, intérieure ou extérieure, 
difpofitive ou aftive ; car il eft certain qu’il y 3 
dans 1 aimant quelque difpofition qui fait que le fef 
va plutôt s’y ¿oindre qu’à une autre pierre ; & il 2

III. Partie. Chap. XIX. z8; 
èé permis aux hommes d’appeller cette difpofi
tion , en quoi que ce foit qu’elle confille , vertu, 
magnétique : de forte que s’ils fe trompent, c’cft 
feulement en ce qu’ils s’imaginent en être plus 
favans pour avoir trouvé ce mot, ou bien en ce 
que par-là ils veulent que nous entendions une 
certaine qualité imaginaire , par laquelle l'aimant 
attire le fer, laquelle, ni eux, ni perfonne n’a ja
mais conçue.

Mais il y en a d’aut-res qui nous donnent pour 
les véritables caufes de la nature de pures chi
mères , comme font les Aftrologues, qui rappor
tent tout aux influences des Aftres, & qui ont 
même trouvé par-là , qu’il falloir qu’il y eût un 
ciel immobile au-deffus de tous ceux à qui ils 
donnent du mouvement ; parce que la terre por
tant diverfes chofes en divers pays, ( Non orn
ais fert omniatellus ; India mittit ebur ; molles fua 
¡hura Sabœi ) , on n’en pouvoir rapporter la cauie 
qu’aux influences du ciel, qui étant immobile , 
eut toujours les mêmes afpefts fur les mêmes 
endroits de la terre.

Auffi l’un deux , ayant entrepris de prouver par 
des raifons de Phyfique l’immobilité de la terre, 
fait l’une de fes principales démonftrations de cette 
faifon myftérieuie, que fi la terre tournoit au
tour du foleil, les influences des Aftres iroient de 
ttavers ; ce qui cauferoit un grand dêfordre dans 
J« monde.

C’eft par ces influences qu’on épouvante les peu
ples, quand on voir paroître quelque Comete * , 
011 qu’il arrive quelque grande Eclipfe, comme 
celle de l’an 1654 , qui devoir bouleverfer le 
trionde , & principalement la ville de Rome , ainfi 
qu’il étoit exprefiement marqué dans la Chrono- 
l°8'e de Helvicus, Komte fatalis , quoiqu’il n y 

ûu peut voir les Reniées fur les Comètes par Bayle,
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ait aucune raifon, ni que les Cometes & les EclipfeS 
puillent avoir aucun effet confidérable fur la terre, 
ni que des caufes générales , comme Celles-là# 
agiifent plutôt en un endroit qu’en un autre , & 
menacent plutôt un Roi ou un Prince qu’un ar- 
tifan ; auflî en voit-on cent qui ne font fuivies 
o aucun effet remarquable. Que s’il arrive quelque
fois des guerres, des mortalités, des pertes & la 
nmrt de quelque Prince après des Cometes ou des 
Ec ipfes ; il en arrive auflî fans Cometes & fans 
Echpfes, & d’ailleurs ces effets font fi généraux 
& u communs, qu’il eft bien difficile qu’ils n’arri
vent tous les ans en quelque endroit du monde ! 
de forte que ceux qui difent en l’air que cette Co
mète menace quelque Grand de la mort, ne fe 
hafardent pas beaucoup.

C eft encore pis quand ils donnent ces influen
tes chimériques pour la caufe des inclinations des 
hommes , vicieufes ou vertueufes, & même de 
leurs aftions particulières & des événemens de leur 
vie , fans en avoir d’autre fondement, finon qu’en
tre mille prédirions il arrive par hafard que quel
ques-unes font vraies ; mais, fi on veut juger des 
chofes par le bon fens, on avouera qu’un flam
beau allume dans la chambre d’une femme qui ac
couche , doit avoir plus d’effet fur le corps de fon 
enfant , que la Planete de Saturne en quelque al- 
peft qu elle le regarde, & avec quelqu’autre qu’elle 
foit jointe.

Enfin, il y en a qui apportent des caufes chimé
riques d effets chimériques , comme ceux qui » 
fuppofant que la nature abhorre le vuide , & qu’elle 
fait des.efforts pour l’éviter (ce qui eft un effet 
imaginaire : car la nature n’a horreur de rien , & 
tous les effets qu’on attribue à cette horreur dé
pendent de la feule pefanteur de l’air ), ne lailTent 
pas d apporter des raifons de cette horreur imagé
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«aire, qui font encore plus imaginaires. La na
ture abhorre le vuide, dit l’un d’entre eux, parce 
?[u’elle a befoin de la continuité des corps pour 
aire palfer les influences, & pour la propagatio 1 

des qualités. C’eft une étrange forte de fcience 
que celle-là, qui prouve ce qui n’eft point par ce 
qui n’eft point.

C’eft pourquoi, quand il s’agit de rechercher les 
caufes des effets extraordinaires que l’on propofe , 
■1 faut d’abord examiner avec foin , fi ces effet; 
font véritables > car fouvent on fe fatigue inuti
lement à chercher des raifons de chofes qui ne 
font point, & il y en a une infinité qu’il faut réfou
dre en la même maniéré que Plutarque refont cette 
queftion qu’il fe propofe. Pourquoi les poulains 
qui ont été courus par les loups font plus vîtes que 
les autres ; car, après avoir dit que c’eft, peut-être, 
parce que ceux qui étoient plus lents, ont été pris 
par les loups, & qu’ainfî ceux qui font échappés 
etoient les plus vîtes , ou bien que la peur leur 
ayant donné une viteife extraordinaire , ils en ont 
retenu l’habitude ; & il rapporte enfin une autre 
fqhition qui eft apparemment véritable : c’eft , 
fllt'il, que peut-être cela n’eft pas vrai. C’eft a nfî 
qu’il faut refoudre un grand nombre d’effets qu’on 
attribue à la Lune , comme , que les os font pleins 
de moelle lorfqu’elle eft pleine , & vuides lors
qu'elle eft en décours , qu’il en eft de même des 
écreviffes, car il n’y a qu’à dire que tout cela eft 
faux, comme des perfbnnes fort exaétes m’ont 
aifuré l’avoir éprouvé ; les os & les écreviffes fe 
Pouvant indifféremment tantôt pleines & tantôt 
vuides dans tous les tems de la Lune. Il y a bien de 
1 apparence qu’il en eft de même de quantité d’ob- 
fervations que l’on fait pour la coupe des bois , 
pour cueillir ou ferner des grains, pour enter des 
aibres, pour prendre des médecines ; &c le monde
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fe délivrera peu à peu de routes ces fervitudes , qui 
n’ont point d’autre fondement que des fuppoii- 
tions dont perfonne n’a jamais éprouvé férieufe- 
ment la vérité. C’eft pourquoi il y a de l’injuftice 
dans ceux qui prétendent que , pourvu qu’ils allè
guent une expérience ou un fait tiré de quelque 
Auteur ancien , on eft obligé de le recevoir fans 
examen.

C’eft encore à cette forte de fophifme, qu’on 
doit rapporter cette tromperie ordinaire de l’efprit 
humain, po/l hoc, ergo propter hoc. Cela eft arrivé 
enfuite de telle chofe : il faut donc que cette choie 
en foit la caufe. C’eft par-là que l’on a conclu que 
c’étoit une Etoile nommée Canicule, qui étoit cau
fe de la chaleur extraordinaire que l’on fent durant 
les jours que l’on appelle Caniculaires ; ce qui a 
fait dire à Virgile, en parlant de cette Etoile que 
l’on appelle en Latin Seirius ;

Aut Seirius ardor I 
Hle jîtim morbofque ferens mortalibus ægris 
Nafcitur, & lœvo contriftat lumine cælum.

Cependant, comme Al. Gaflendi a fort bien re
marqué , il n’y a rien de moins vraifemblable q«e 
cette imagination : car cette Etoile étant de l'autre 
côté de la ligne, fes effets devraient être plus forts 
fur les lieux où elle eft plus perpendiculaire ; & 
néanmoins les jours que nous appelions Canicu
laires ici, font le teins de l’hiver de ce côté là '• 
de forte qu’ils ont bien plus de fujet de croire e” 
ce pays-là , que la Canicule leur apporte le froid» 
que nous n’en avons de croire qu’elle nous caulc 
le chaud.

I V. 

Dénombrement imparfait.
Il n’y a guère de défaut de raifonnemens où les 

perfonnes habiles tombent plus facilement qu’ef

III. Partie. Chap. XIX. 187 
celui de faire des dénombremens imparfaits, & de 
ne conudérer pas allez toutes les maniérés dont 
une choie peut être , ou peut arriver ; ce qui leur 
fait conclure témérairement, ou qu’elle n’eft pas, 
parce qu’elle n’eft pas d’une certaine maniéré , 
quoiqu’elle puifle être d’une autre ; ou qu’elle eft de 
telle & telle façon , quoiqu’elle puifle être encore 
éune autre manière qu’ils n’ont pas confidérée.

On peut trouver des exemples de ces raifonne- 
niens défectueux dans les preuves fur lesquelles 

Gaflendi établit le principe de fa Pbiloiophie , 
qui eft le vuide répandu entre les parties de la 
’natiere qu’il appelle vacuum dijfeminatum : & je 

rapporterai d’autant plus volontiers, que AI. 
Gaflendi, ayant été un homme célébré , qui avoit 
phifieurs connoiflances très-curieufes , les fautes 
rttemes qu’il pourvoit avoir mêlées dans ce grand 
fombre d’ouvrages qu’on a publiés après fi mort , 
ne font pas méprifables & méritent d’être fucs : 
an Lieu qu’il eft fort inutile de fe charger la mé
moire de celles qui fe trouvent dans les Auteurs 
qui n’ont point de réputation.

Le premier argument que AI. Gaflendi emploie 
pour prouver ce. vuide répandu, & qu’il prétend 
taire pafler en un endroit pour une démonftration 
aufli claire que celle des Mathématiques, eft ce-

S’il n’y avoit point de vuide , & que tout fût 
tempii de corps , le mouvement feroit impolïible, 

le monde ne feroit qu’une grande malle de ma- 
\lete roide, inflexible & immobile : car le monde 
ctant tout rempli, aucun corps ne peut fe re- 
!?ller > qu’il ne prenne la place d’un autre : ainlî 

1 le corps A fe remue , il faut qu’il déplace un 
autre corps au moins égal à foi, favoir B , & B , 
P°iir fe remuer , en doit auflî déplacer un autre. Or, 
Ce*a ne petit arriver qu’en deux maniérés ; l’une,
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que ce déplacement des corps aille à l’infini, ce 
qui eft ridicule & impoffible; l’autre , qu’il fe fafle 
«irculairement, & que le dernier corps déplace 
occupe la place d’A.

Il n’y a point encore jufques ici de dénombre
ment imparfait ; & il eft vrai de plus , qu’il eft 
ridicule de s’imaginer qu’en remuant un corps, 
on en remue jufques à l’infini , qui fe déplacent l’un 
l’autre : l’on prétend feulement que le mouvement 
fe fait en cercle , & que le dernier corps remue 
occupe la place du premier qui eft A, & qu’ainit 
tout fe trouve rempli : c’eft auffi ce que Monfieui 
Gaffendi entreprend de réfuter par cet argument : 
le premier corps remué, qui eft À, ne peut fe mou
voir , fi le dernier, qui eft X, ne peut fe remuer. 
Or, X ne peut fe remuer, puifqiie, pour fe remuer, 
il faudroit qu’il prît la place de l’A , laquelle n’eft 
pas encore vuide : & partant X ne pouvant fe re
muer , A ne le peut aufiî : donc tout demeure im
mobile. Tout ce raifonnement n’eft fondé que fur 
cette fuppofition , que le corps X , qui eft imme- 
diatement devant A, ne puifle fe remuer qu’en un 
feul cas , qui eft, que la place d’A foit déjà vuide 
lorfqti’il commence à fe remuer : en forte qu’avant 
l’inftant où il l’occupe , il y en ait un aucre_ ou 
l’on puiffe dire qu’elle eft vuide. Mais cette fuppo
fition eft faillie & imparfaite , parce qu’il y a en
core un cas, dans lequel il eft très-poflîble que X 
fe remue , qui eft qu’au même inftant qu’il oc
cupe la place d’A, A quitte cette place , & dans 
ce cas , il n’y a nul inconvénient que A poulie B, 
& B pouffe C jufques à X , & que X dans le 
même inftant occupe la place d’A ; par ce moyen 
¡1 y 3iira du mouvement > & il n’y aura point de 
vuide.

Or , que ce cas foit poffible , c’eft-à-dire, qu’il 
puifle arriver qu’un corps occupe la place d’un- 

autre
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autre,corps au même inftant que ce corps la quit
te» c eft une choie qu on eft obligé de reCor.noître 
dans quelque hypothefe que ce foit, pou vu. feu- 
binent qu’on admette quelque matière continue : 
car, par exemple , en diftinguant dans un bâton 
deux parties , qui fe fuivent immédiatement, il eft 
c-air que lorfqu’on le remue, au même inftant 
que la première quitte un efpace, cet efpace eft 
occupe par la fécondé , & qu’il n’y en a point où 
Jon puifle dire que cet efpace eft vuide de la 
première, & n’eft pas rempli de la fécondé Cela 
e,t encore plus clair dans un cercle de fer, oui 
tourne alentour de fon centre , car alors chaque 
Partie occupe au même inftant 1’e‘fpace qui a été 
quitte par celle qui la précédé , fans qu’il foit be- 
oîn de s’imaginer aucun vuide. Or, fi cela eft pof- 
tble dans un cercle de fer, pourquoi ne le fera-t-il 

P3S dans un cercle qui fera en partie de bois & en 
Partie d’air ? & pourquoi le corps A, que l’on fup- 
P°fe de bois , pouffant & déplaçant le corps B , que 
ton fuppofe d’air, lecorps‘B n’en pourra-t-il pas 
déplacer un autre, & cet autre un autre jufques 
a X , <]□; entrera dans la place d’A au même 
ems qifil. la quittera?

H eft donc clair que le défaut du raifonnement
Gaffendi vient de ce qu’il a cru , qu’afin 

fi» un corps occupât la place d’un autre , il falloic 
ff-æ cette place fut vuide auparavant, & en un inf- 

précédent , & qu’il n’a pas confidéré qu’il 
dftfoit qu’elle fe vuidât au même inftant. 

d; s. autres preuves qu’il rapporte font tirées de 
!verfes expériences, par lefquelles il fait voir, 

pV,fC 5a’’on » fiue l’air fe comprime, & que l’on 
Peut faire entrer un nouvel air dans un efpace qui 
j paraît déjà tout rempli, comme on voit dans 
cs “allons & les arquebufes à vent.

UI ces expériences il forme ce raifonnement :
N
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<fi l’efpace A , étant déjà tout rempli d’air , eft ca
pable de recevoir une nouvelle quantité d’air par 
compreflîon , il faut que le nouvel air qui y entre , 
ou foit mis par pénétration , dans l’efpace déjà oc
cupé par l’autre air , ce qui eft impofl'tble; ou que 
cet air enfermé dans A ne le remplît pas entière
ment ; mais qu’il y eût entre les parties de 1 air des 
eipaces vuides, dans lefquels le nouvel air eft reçu 
& cette fécondé hypothefe prouve , dit-il , ce que 
je prétends, qui eft, qu’il y a des efpaces vuides 
entre les parties de la matière , capables d’être rem
plies de nouveaux corps : mais il eft alfez étrange 
que M. Gaffendi ne fe foit pas apperçu qu’il ra:- 
fonnqit fur un dénombrement imparfait , &
qu’outre l’hypothefe de la pénétration , qu’il a 
raifon de juger naturellement impoftible, & celle 
des vuides répandus entre les parties de la matière, 
qu’il veut établir, il y en a une troifiéme dont il 
ne dit rien , & qui étant poffble , fait que fon ar
gument ne conclut rien ; car l’on peut fuppofel 
qu’entre les parties plus groffteres de l’air, il y a 
une matière plus fubtile & plus déliée, & qui pou
vant fortir par les pores de tous les corps , fait que 
l’efpace, qui femble rempli d’air, peut encore re
cevoir un autre air nou veau , parce que cette ma
tière fubtile étant chaiTée par les parties de l’ait 
que l’on y enfonce par force, leur fait place en 
iertant au travers des pores.

Et M. Gailendi étoit d’autant plus obligé, de 
réfuter cette hypothefe, qu’il admet lui-mep1® 
cette matière fubtile qui pénétre, les corps, & 
paffe par tous les pores , puifqtt’il veut que £ 
froid 8c le chaud foient des corpufcules qui en
trent dans nos pores, qu’il dit la même chofe de 
la lumière, & qu’il reconnoît même, que dans 
¡’expérience célébré que l’on fait du vif-argent, 
sjui demeure fufpcndu à la hauteur de deux pieds 
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trois pouces & demi dans les tuyaux qui font plus 
longs que cela, & laifTe en haut tin efpace qui 
paroit vuide , & qui n’eft certainement rempli d au
cune matière fenlible ; il reconnoît, dis-je, qu’on 
ne peut pas prétendre avec raifon , que cet elpace 
loir abfolument vuide, puifque la lunjiere y oaffe, 
laquelle il prend pour un corps.

Ainft , en .rempliffant de matière fubtile ces ef
faces qu'il prétend être vuides, il trouvera autant 
de place pour y faire entrer de nouveaux corps 
que s ils etoient aâuellement vuides.

X
V.

Juger dune chofe par ce qui ne lui convient que 
par accident.

Ce fophifme eft appelle dans l’Ecole fallacid 
accidentis, qui eft lorfque l’on tire une conclu— 
uon abfolue , Ample & fans reftriftion de ce qui 
n’eft vrai que par accident. C’eft ce que font tant 
de, gens qui déclament contre l’antimoine , parce 
qu étant mal appliqué , il produit de mauvais ef- 
ets . & d autres , qui attribuent à l’éloquence tous 
es mauvais effets qu’elle produit quand on en 

’ 011 A Medecine , les fautes de quelques 
Médecins ignorans.

Ceft par-là que les hérétiques de ce tems ont 
ait croire a tant de peuples abufés, qu’on devoit 

fejetter comme des inventions de fatan , ¡’invo
cation des Saints , la vénération des Reliques , 
"'j. br*erc P01"- les Morts ; parce qu’il s’étoit

S. e des abus & de la fuperftition parmf ces 
attires pratiques autorifées par toute l’antiquitéi 

comme ii le mauvais ufage que les hommes peu
vent faire des meilleures chofes, les rendoit 
iDauvaifes.

Ni;
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On tombe Couvent suffi dans ce mauvais rat

ionnement , quand on prend les limpies occaiions 
pour les véritables caufes; comme qui acçuferoit 
la Religion Chrétienne d’avoir été la catiCe du 
inalfacre d’une infinité dp perfonnes , qui ont 
mieux aimé fouffrir la mort, que de renoncer Jefuf- 
Chrift ; au lieu que ce n’eft pas à la Religion 
Chrétienne, ni à la confiance des Martyrs, qu’on 
doit attribuer ces meurtres-, mais à la feule injus
tice & à la feule cruauté des Páyeos. C’eft par ce 
fopnifine qu’on impute fouvent aux gens de bien 
d’être caufe de tous les maux qu’ils euifent pu évi
ter en faifant des chofes qui euifent bleifé lent 
confidence, parce que s’ils avoient voulu fe relâ
cher de cette exafte obfervance de la loi de Dieu , 
ces maux ne feraient pas arrivés.

On voit aufii un exemple confidérable de ce fo- 
phifme dans le raifonnement ridicule des Epicu
riens , qui concluoient que les Dieux dévoient 
avoir une forme humaine ; parce que dans tou
tes les choies du monde, il n’y avoit que l’hom
me qui eût l’ufage de la raifon. Les Dieux , di- 
foient-ils, font très-heureux : Nulne veut être heu
reux fans la vertu : il n’y a point de vertu fans 
la raifon; & la raifon ne fe trouve nulle part 
ailleurs qu'en ce qui a la forme humains : U 
faut donc avouer que les Dieux font en forme 
humaine. Mais ils étoient bien aveugles de ne pas 
voir que, quoique dans l’homme la fubftance qui 
peùfe & qui raifonne foit jointe à un corps hu
main , ce n’eft point néanmoins la figure humaine 
qui fait que l’homme penfe & raifonne, étant ridi
cule de s’imaginer que h raifon & la penfée dépen
dent de ce qu’il a un nez, une bouche, des joues, 
deux bras, deux mains, deux pieds : & ainfi c’é- 
toit un fophiftne puérile à ces Philofophes, de con
clure qu’il ne pouvoit y avoir de raifon que dans

IÎT. Partie. Chdp. XIX. îp? 
la forme humaine , parce que dans l’homme elle fe 
trouvoit jointe par accident à la forme humaine.

, V I.
Pcijfer du fenS divifé au fens cotnpofé, ou du fens 

compofé au fens divifé.
L un de ces fophifines s’appelle fallacia compo- 

fitionis, & l’autre fallacia divifionis. On les com
prendra mieux par des exemples.

Jeius-Chrift dit dans l’Evangile $ en parlant de 
fies miracles : Les aveugles voient, les boiteux mar
chent droit, les fourds entendent. Cela ne peut être 
vrai qu’en prenant ces chofes féparément, & non 
conjointement ; c’eft-à-dire , dans le fens diviië , 
& non dans le fens compofé ; car les aveugles ne 
voyoient pas demeurant aveugles, &’ les fourds 
n entendoient pas demeurant fourds ; mais ceux 
qui avoient été aveugles auparavant & ne l’étoient 
plus, voyoient, & de même des fourds.

C’eft auili dans le même fens qu’il eft dit dans 
1 Ecriture , que Dieu juftifie les impies ; car cela ne 
veut pas dire qu’il tient pour juftes , ceux qui font 
encore impies ; mais qu’il rend juftes , par fa grâce. 
Ceux qui étoient auparavant impies.

Il y a au contraire, des propositions qui ne 
font véritables qu’en un fens oppofé à celui-là , qui 
eft le fens compofé, comme quand faint Paul dit, 
que les médifans, les fornicateurs, les avares 
'< entreront point dans le royaume des Cieux : car 
cela ne veut pas dire , que nul de ceux qui auront 
eu ces vices , ne feront làuvés ; mais feulement que 
ceux qui y demeureront attachés, & qui ne les au
ront point quittés, en fe convertiffant à Dieu, n’au
ront point de part au royaume du Ciel.

Il eft aifé de voir qu’on ne peut paifer fans fo- 
P rifme de l’un de ces fens à l’autre , & que ceux- 

Niij
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la, par exemple, raifonneroiént mal, qui fê pr®*' 
mettraient le Ciel, en demeurant dans leurs cri
mes , parce que Jefus-Chrift eft venu pour fauver 
les pécheurs & qu’il dit dans l’Evangile , que les 
femmes de mauvaife vie précéderont les Phari- 
iîens dans le royaume de Dieu : ou qui au contrai
re , ayant mal vécu , défefpéreroient de leur falut , 
comme n’ayant plus rien à attendre que la puni- 
lion de leurs crimes : parce qu’il eft dit que la co
lere de Dieu eft réfervée à tous ceux qui vivent 
mal, & que toutes les perfonnes vicieufes n’ont 
point de part à l’héritage de Jefus-Chrift. Les pre
miers pafl'eroient du fens divifé au fens composé , 
en fe promettant, quoique toujours pécheurs, ce 
qui n’eft promis qu’à ceux qui ceiTent de l’être par 
une véritable converfion ; & les derniers pafle- 
roient du fens compofé au fens divifé, en appli
quant à ceux qui ont été pécheurs, & qui ceiTent 
de l’être, en fe convertilTant à Dieu, ce qui ne re
garde que les pécheurs qui demeurent dans leurs 
pecbes & dans leur mauvaife vie.

V I I.
P affer de ce qui eft vrai à quelque égard , à ce 

qui eft vrai fimplement.

C’eft ce qu’on appelle dans l’Ecole ddiêlo fe- 
cundùm quia ad diélum /impliciter. En voici des 
exemples : les Epicuriens prouvoient encore que 
les dieux dévoient avoir la forme humaine , 
parce qu’il n’y en a point de plus belle que celle- 
là, & que tout ce qui eft beau doit être en Dieu. 
C’étoit mal raifonner ; car la forme humaine 
n’eft point, abfolument une beauté, mais feule
ment au regard du corps : & ainiî, n’étant une 
perfection qu’à quelque égard , & non iîmple- 
ment, il ne s’enfuit pas qu’elle doive être en

III. Partie. Chap. XIX. 29* 
Dieu, parce que toutes les perfetftions font en Dieu, 
n’y ayant que celles qui font Amplement perfec
tions , c’eft-à-dire , qui n’enferment aucune irnpeï- 
feclion, qui foient nécelfairement en Dieu.

Nous avons auffi dans Cicéron au 3. livre de la 
Nature des Dieux, un argument ridicule de Cotta 
contre l’exiftence de Dieu, qui peut fe rapporter 
au même défaut, Comment , dit-il, pouvons nous 
concevoir Dieu , ne pouvant lui attribuer aucune 
vertu? Car dirons-nous quil a de la prudence ? 
Mais la prudence confiftant dans le choix des 
biens &• des maux , quel befoin Dieu peut-il avoir 
de ce choix , n’étant capable d'aucun mal ? Di
rons nous qu’il a de l’intelligence & de la raifon ? 
Mais la raifon G- l’intelligence nous fervent d 
découvrir ce qui nous eft inconnu par ce qui nous 
eft connu : or , il ne peut y avoir rien d’inconnu 
à Dieu. La juftice ne peut auffi être en Dieu , 
puifqu’elle ne regarde que la fociété des hommes, 
ni la tempérance, parce qu’il n'a point de vo
luptés à modérer; ni la force, parce qu’il n’eft 
fifceptible , ni de douleur, ni de travail, G- qu’il 
n’eft expofé à aucun péril. Comment donc pourroit 
être Dieu , ce qui n’auroit ni intelligence r ni vertu ?

Il eft difficile de rien concevoir de plus imper
tinent que cette maniéré de raifonner. Elle eft 
femblable à la penfée d’un Payfan qui n’ayant 
jamais vu que des maifons couvertes de chaume, 
& ayant ouï dire qu’il n’y a point dans les villes dè 
toits de chaumes , en conclufoït qu’il n’y a point de 
maifons dans les villes, & que ceux qui y habi
tent font bien malheureux , étant expofés à routes 
les injures de l’air. C’eft comme Cotta , ou plutôt 
Cicéron raifonne. 11 ne peut y avoir en Dieu de 
vertus femblables à celles qui font dans les hom
mes : donc il ne peut y avo r de vertus en Dieu. 
Et ce qui eft merveilleux, c’eft qu’il ne conclut 
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cju il n y a point de vertu en Dieu , que parce 
que 1 imperfection qui le trouve dans la vertu hti- 
rnaine, ne peut être en Dieu; de forte que ce lui 
eft une preuve que.Dieu n’a point d’intelligence, 
parce que rien ne lui eft caché, c’eft-à-dire , qu’il 
ne voit rien, parce qu’il voit tout; qu’il ne petit 
rien, parce qu il peut tout ; qu’il ne Jouit d’aucun 
bien , parce qu’il poiféde tout.

VIII.
Alufer de l’ambiguité des mots: ce qui peut fe 

faire en diverfes maniérés.
On peut rapporter à cette efpece de fophifme, 

tous les fyilogifmes qui font vicieux, parce qu’il 
s’y trouve quatre termes , foit parce que le milieu 
y cil pris deux fois particuliérement; ou parce qu’il 
eu: pris et) un Cens dans la première proportion , & 
en un autre fens dans la féconde ; ou enfin parce 
que les termes de la conclufîon ne font pas pris 
clans le meme fens dans les prémiffes , que dans la 
conclufion : car nous ne reftreignons pas le mot 
d ambiguité aux feuls mots qui font groffiérement 
équivoques , ce qui ne trompe preique Jamais ; 
mais nous comprenons par-là tout ce qui peut faire 
changer de fens à un mot, fur-tout, lorfque les 
hommes ne s apperçoivent pas aifément de ce 
changement, parce que diverfes chofes étant figni- 
nees par le même fon , ils les prennent pour la 
.meme chofe. Sût quoi on peut voir ce qui a été 
dit vers la fin de la première Partie , où l’on a aufiî 
parle du remède qu’on doit apporter à la confofion 
des^ mots, ambigus , en les définilfant fi nettement 
qu’on n’y puiife être trompé.

Ainfi je me contenterai d’apporter quelques 
exemples de cette ambiguité qui trompe quelque
fois d’habiles gens. Telle eft celle qui fe trouve 
dans les mots qui lignifient quelque tout ? qui
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peut fe prendre, ou colleiti ventent pour toutes fes 
parties enfemble , ou diftributivement pour cha
cune de fes parties. C’eft par-là qu’on doit réfou
dre ce fophifme des Stoïciens, qui concluoient 
que le monde étoit un animal doué de raifon. 
Parce que ce qui a l’ufage de la raifon efi meil~ 
leur que ce qui ne l’a point. Or , il ny a rien , 
difoient - ils , qui foit meilleur que le monde i 
donc le monde a l’ufage de la raifon. La mi
neure de cet argument eft fauffe , parce qu’ils 
attribuoient au monde ce qui ne convient qu’à 
Lieu, qui eft d’être tel qu’on ne puiife rien concevoir 
de meilleur & de plus parfait : mais en fe bornant 
dans les créatures, quoique l’on puiife dire qu’il n’y ait 
lien de meilleur que le monde, en le prenant col- 
leftivement pour f’univerfalité de tous les êtres que 
Dieu a créés , tout ce qu’on en peut conclure au 
plus , eft que le monde a l’ufage de la raifon , 
félon quelques-unes de fes parties , telles que font 
les Anges & les hommes , & non pas que le tout 
enfemble foit un animal qui ait l’ufage de la raifon.

Ce feroit de même mal raifonner , que de dire ; 
l’homme penfe : or, l’homme eft compofé de corps 
& d’amc : donc le corps & l’ame penfent ; car il 
Lffit, afin qu’on puiife attribuer la penfée à 
l'homme entier , qu’il penfe félon une. de fes parties ; 
d’où il ne s’enfuit nullement qu’il penfe félon l’autre.

I X.
Tirer une conclufion générale d’un induftion 

défeôlueufe.
On appelle induâion , lorfque- la recherche 

de plufieurs chofes particulières nous mene à la 
connoiifance d’un vérité générale. Ainfi lorl- 
qu’on a éprouvé fur beaucoup de mers que 
1 eau en eft lalée, & fur beaucoup de rivières 
ftlle l’eau en eft douce, on conclut générale-;
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ment que l’eau de la mer eft falée , & celle des ri
vières douce. Les diverfes épreuves qu’on a faites 
que l’or ne diminue point au feu , a fait juger que 
cela eft vrai de tout or : & comme on n’a point 
trouvé de peuple qui ne parle ; on croit pour très- 
certain que tous les hommes parlent , c’eft-à-dire 
fe fervent des ions pour lignifier leur penfée. .

C’eft même par-là que toutes nos connoiflan- 
ces commencent, parce que les choies fingulieres 
fe préfentent à nous avant les univerfelles ; quoi- 
qu’enfuite les univerfelles fervent à connoître les 
fingulieres.

Mais il eft vrai néanmoins que l’induétion feule 
n’eft jamais un moyen certain d’acquérir une 
fcience parfaite, comme on le fera voir en un 
autre endroit, la coniidération des ehofes fingu
lieres fervant feulement d’occafion à notre efprir 
de faire attention à fes idées naturelles, félon 
lefquelles il juge de la vérité des ehofes en général ; 
car il eft vrai, par exemple, que je ne me ferois 
peut-être jamais avifé de coniidérer la nature d’un 
triangle, fi je n’avois vu un triangle qui m’a donné 
occaiion d’y penfer : mais ce n’eft pas néanmoins 
l’examen particulier de tous les triangles qui m’a 
fait conclure généralement & certainement de 
îousj que l’efpace qu’ils comprennent, eft égala 
celui du reéiangle de toute leur bafe, Si de la 
moitié de leur hauteur ( car cet examen feroit im- 
poffible ) , mais la feule coniidération de ce qui 
eft renfermé dans l’idée du triangle que je trouve 
dans moc efprit.

Quoi qu’il en foit, réfervant à un autre en
droit de traiter de cette matière, il fulfit de dire 
ici que les induirions défeihieuiès , c’eft-à-dire , 
qui ne font pas entières, font fouvent tomber en 
erreur, Se je me contenterai d’en rapporter un 
«Simple remarquable.

III. Partie. Chap. XX. 199 
Tous les Philofophes avoient cru jaiques a ce 

tems, comme une vérité indubitable, qu une Je
ringue étant bien bouchée , il étoit impoiiime 
d’en tirer le pifton fans la faire créver , & que 
l’on pouvoir faire monter de l’eau fi haut qu on 
voudroit par des pompes afpirantes :,& ce qui te 
faiioit croire fi fermement, c eft qu on s imagi- 
noit s’en être alfuré par une induftion très-certai
ne , en ayant fait une infinité d expériences > 
mais l’un & l’autre s’eft trouvé faux , parce que 
l’on a fait de nouvelles expériences , qui ont fait 
voir que le pifton d’une feringue , quelque bou
chée qu’elle fût, pouvoir fe tirer pourvu qu on 
y emplovât une force égale au poids d un- co 
lonne d’eau de plus de trente-trois pieds de haut de 
la groffeur de la feringue , & qu’on ne fauroit 
lever l’eau par une pompe afpirante, plus haut 
de 32 à 33 pieds.

CHAPITRE XX.
Des mauvais raifonnemens que l’on commet dans 

la vie civile , & dans les dijeours 
ordinaires.

Oilà quelques exemples des fautes les plus 
communes que l’on commet en raifonnant dans 
les matières de fcience ; mais parce que le prm 
cipal ufage de la raifon n’eft pas dans ces fortes 
de fujets, qui entrent peu dans la conduite cfe .a 
vie, & dans lefquels même il eft moins dangereux 
de fe tromper ; il feroit fans doute beaucoup pjus 
utile de coniidérer généralement ce qui engage es 
hommes dans les faux jugemens qu il ont en 
toutes fortes de matières, & principalement en 
celle des mœurs, & des autres ehofes qui lotir 
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importantes à !a vie civile , & qui font le f&jet 
ordinaire de leurs entretiens : mais, parce 'que ce 
deffein demanderoit un ouvrage à part qui compren- 
droit prefque toute la Morale, on fe contentera de re
marquer ici en général une partie des caufes de 
ces faux jugemens qui font fi communs parmi les 
hommes.

On ne s’eft pas arrêté à dîftinguer les faux ju
gemens des mauvais raifonnemens, & on a re
cherché indifféremment les caufes des uns & 
des autres ; tant parce que les faux jugemens 
font les fources des mauvais raifonnemens, & 
les attirent par une fuite néceifaire , que parce 
qu’en effet il y a prefque toujours un raiionne- 
ment caché & enveloppé en ce qui nous parole 
un jugement fimple , y ayant toujours quelque 
choie qui fert de motif & de principe à ce juge
ment. Par exemple; lorfque l’on juge qu’un bâton 
qui paroît courbé dans l’eau l’eft en effet, ce ju
gement eft fondé fur cette proportion générale & 
faufie, que ce qui paroît courbé à nos fens , eft 
courbé en effet, & ainfî enferme un raifonne- 
rnent , quoique non développé. En confidérant 
donc généralement les caufes de nos erreurs , 
il femble qu’on puiffe les rapportera deux princi
pales : l’une intérieure, qui eft le déréglement de 
la volonté, qui trouble & dérégie le jugement; 
l’autre extérieure , qui coniifte dans les objets 
dont on-juge , & qui trompe notre efprit par 
une fauife apparence. Or, quoique ces caufes fe 
joignent prefque toujours enfemblé , il y a néan
moins certaines erreurs où l’une paroît plus que 
l’autre ; & c’eft pourquoi nous les traiterons fépa- 
léœent.

III. Partie. Chap. X X. joï 
Des jophifmes d’amour-propre, d’intérêt É? de 

pajjion.
I.

Si l’on examine avec foin ce qui attache ordi
nairement les hommes plutôt à une opinion qu a 
une autre, on trouvera que ce n’eft pas la péné
tration de la vérité & la force des raifons, mais 
quelque lien d’amour-propre, d’intérêt ou de pailion. 
C’eft le poids qui emporte la balance , & qui nous 
détermine dans la plupart de nos doutes ; c eft ce qui 
donne le plus grand branle à nos jugemens , & qut 
nous y arrête le plus fortement. Nous jugeons des 
chofes, non parce qu’elles font en elles-mêmes ; 
mais parce qu’elles font à notre égard : & la vente 
& l’utilité ne font pour nous qu’une meme chofe.

Il n’en faut point d’autres preuves, que ce que 
nous voyons tous les jours, que des chofes tenues 
par-tout ailleurs pour douteufes, ou meme pour 
faillies , font tenues pour très-certaines par tous 
ceux d’une nation ou d’une profeffion, ou d un 
inftitut ; car n’étant pas pollible que ce qui eft vrai 
en Efpagnefoit faux en France, ni que l’efprit de 
tous les Efpagnols foit tourné fi différemment de 
celui de tous les François, qu’à ne juger des cho
fes que par les réglés de la raifon, ce qui paroît 
vrai généralement aux uns, paroilïe faux généra
lement aux autres, il eft vifible que cette diverfite 
de jugement ne peut venir d autre caufe, .finon 
qu’il plaît aux uns de tenir pour vrai ce qui leur 
eft avantageux , & que les autres n?y ayant point 
d’intérêt, en jugent d’une autre forte.

Cependant qu’y a-t-il de moins raifonnable, que 
de prendre notre intérêt pour motif de croire une 
chofè ? Tout ce qu’il peut faire au plus, eft de nous 
porter à confidérer avec plus d’attention les rai- 
ions qui peuvent nous faire découvrir la vérité
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de ce que nous defirons être vrai ; mais il n’y a qu® 
cette vérité , qui doit fe trouver dans la choie même 
indépendamment de nos defirs, qui doive nous per- 
fuader. Je fuis d’un tel pays ; donc je dois croire 
qu'un tel Saint y a prêché l’Evangile. Je fuis d’un 
tel Ordre ; donc je dois croire qu’un tel privilège 
eft véritable. Ce ne font pas là des raifons. De quel
que Ordre & de quelque pays que vous foyez, vous 
ne devez croire que ce qui eft vrai, & que ce que 
vous feriez difpofé à croire fi vous étiez d’un autre 
Pays, d’un autre Ordre, d’une autre profeffion.

I I.
Mais cette illufion eft bien plus vifible , lors

qu’il arrive du changement dans les paillons > 
car, quoique toutes chofes foient demeurées dans 
leur place, il femble néanmoins à ceux qui font 
émus de quelque paillon nouvelle, que le chan
gement qui ne s’eft fait que dans leur cœur, ait 
changé toutes les chofes extérieures qui y ont 
quelque rapport. Combien voit-on de perfonnes 
qui ne peuvent plus reconnoître aucune bonne 
qualité , ni naturelle , ni acquife , dans ceux contre 
qui ils ont conçu de l’averfion, ou qui ont été 
contraires en quelque choie à leurs fentimens, 
à leurs defirs, à leurs intérêts ? Cela fuffit pour de
venir tout d’un coup à leur égard téméraire, or
gueilleux , ignorant, fans foi, fans honneur, fans 
confidence. Leurs affeftions & leurs defirs ne font 
pas plus juftes, ni plus modérés que leur haine. 
S’ils aiment quelqu’un, il eft exempt de toutes fortes 
de défauts. Tout ce qu’ils défirent, eft jufte & fa
cile ; tout ce qu’ils ne défirent pas, eft injttfte & im- 
poffible, fans qu’ils puiiTcnt alléguer aucune raifon 
de tous ces jugeraens, que la paillon même qui 
les poiTéde : de forte qu’eucore qu’ils ne falfent 
pas dans leur efprit ce raifonnement formel ; j6
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l’aime ; donc c’eft le plus habile homme du monde : 
je le hais ; donc c’eft un homme de néant ; ils le font 
en quelque forte dans leur cœur ; & c’eft pourquoi 
on peut appeller ces fortes d’égaremens des fophif- 
mes & des illufions du cœur , qui confiftent à tranfi 
porter nos paillons dans les objets de nos pallions, & 
à juger qu’ils font ce que nous voulons, ou defirons 
qu’ils foient : ce qui eft fans doute très-àéraifonna- 
ble, puifque nos defirs ne changent rien dans l’être 
de ce qui eft hors de nous , & qu’il n’y a que Dieu , 
dont la volonté foit tellement efficace, que les 
chofes font tout ce qu’il veut qu’elles foient.

I I I.
On peut rapporter à la même illufion de l’a

mour-propre , celle de ceux qui décident tout par 
Un principe fort général & fort commode , qui eft , 
qu’ils ont raifon , qu’ils connoifient la vérité » 
d’où il ne leur eft pas difficile de conclure, que 
ceux qui ne font pas de leurs fentimens fe trom
pent : en effet, la conclufion eft néceflaire.

Le défaut de ces perfonnes, ne vient que de ce 
que l’opinion avantageufe qu’ils ont de leurs lu
mières , leuf fait prendre toutes leurs penfées poui 
tellement claires & évidentes , qu’ils s’imaginent 
qu’il fuffit de les propofer , pour obliger tout le 
monde à s’y foumettre ; & c’eft pourquoi ils fe 
mettent peu en peine d’en rapporter les preuves, 
Us écoutent peu les raifons des autres, ils veulent 
tout emporter par autorité , parce qu’ils ne diftin- 
guent jamais leur autorité de la raifon ; ils trai
tent de téméraires tous ceux qui ne font pas de 
leurs fentimens, fans confidérer que fi les au
tres ne font pas de leurs fentimens, ils ne font 
pas auffi du fentiment des autres, & qu’il n’eft 
pas jufte de fuppofer fans preuve, que nous avons 
t’aifon , lorfqu’il s’agit de convaincre des perfonnes 
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qui ne font d’une autre opinion que nous, que parce 
qu’ils font perfuadés que nous n’avons pas raifon.

I V.
Il y en a de même , qui n’ont point d’autre fon

dement pour rejetter certaines opinions, que ce 
plaifant raifonnement : fi cela étoit, je ne ferois 
pas un habile homme : or, je fuis un habile hom
me : donc cela n’eft pas. C’eft la principale raifon 
qui a fait rejetter long-tems certains remèdes très- 
utiles , & des expériences très-certaines ; parce que 
ceux qui ne s’en étoient point encore avifés , conce- 
voient qu’ils fe feroient donc trompés juiques alors. 
Quoi ! h le fang , difoient-ils , avoic une révolution 
circulaire dans le corps ; fi l’aliment ne fe portoit pas 
au foie par les veines mezaraïques ; fi l’artere véneufe 
portoit le fang au cœur ; fi le fang montoit par la 
veine cave defcendante; fi la nature n’avoit point 
d’horreur du vuide ; fi l’air étoit pefant, & avoir 
un mouvement en bas ; j’aurois ignoré des chofes 
importantes dans "Anatomie & dans la Phyfiquejil 
faut donc que cela ne foit pas. Mais, pour les gué
rir de cette fantaifie, il ne faut que leur bien re- 
préfenter , que c’eft un très-petit inconvénient, 
qu’un homme fe trompe , & qu’ils ne laifferont 
pas d’être habiles en d’autres chofes , quoiqu’ils 
ne l’aient pas été en celles qui auroient été nou
vellement découvertes.

V.
Il n’y a rien auffi de plus ordinaire, que de 

voir des gens fe faire mutuellement les mêmes 
reproches , & fe traiter, par exemple , d’opiniâtres , 
de paflionnés, de chicaneurs, lorfqu’ils font de 
différées fentimens. 11 n’y a prefque point de plai
deurs qui ne s’entr’accufent d’alonger les procès, 
& de couvrir la vérité par des adreiTes artincieufes ?
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& ainiî ceux qui ont raifon , & ceux qui ont 
tort , parlent prefque le même langage , & 
font les mêmes plaintes , & s’attribuent les uns 
aux autres les mêmes defauts ; ce qui cft une des 
chofes les plus incommodes qui foient dans la vie 
des hommes, & qui jettent la verite & 1 erreur, 
la juftice & l’injuftice dans une fi grande obfcu- 
rité, que le commun du monde eft incapable d en 
faire le difeernèment : & il arrive delà que plu— 
fieurs s’attachent, au ha fard , & fans lumière, a 
l’un des partis, & que d’autres les condamnent 
tous deux , comme ayant également tort.

Toute cette bizarrerie naît encore de la meme 
maladie, qui fait prendre à chacun pour principe, 
qu’il a raifon : car delà il n’eft pas difficile de con
clure , que tous ceux qui nous réfiflent , font opi
niâtres ; puifqu’être opiniâtre , c’eft ne le rendre pas 
à la raifon. .

Mais encore qu’il foit vrai que ces reproches 
de paillon, d’aveuglement, de chicanerie , qui font 
três-injuftes de la part de ceux qui fe trompent, font 
jnftes & légitimes de la part de ceux qui ne fe trom
pent pas ; néanmoins parce qu’ils fiippofent que la 
vérité foit du côté de celui qui les fait, les per- 
fonnes fages & judicieufes , qui traitent quelque 
matière conteftée , doivent eviter de s en fer vir , 
avant que d’avoir fuffifamment établi la vérité & 
la juftice de la caufe qu’ils foutiennent. Ils n’ac- 
euferont donc jamais leurs adverfaires d opiniâ
treté , de témérité , de manquer de fens commun , 
avant que de l’avoir bien prouvé. Ils ne diront 
point, s’ils ne l’ont fait voir auparavant, q.u ils 
tombent en des abfurdités & des extravagances 
Infupportables ; car les autres en diront autant de 
leur coté ; ce qui n’eft rien avancer , & ainfi ils 
aimeront mieux fe réduire à cette réglé fi équita
ble de faint Auguftin : Omittamus ijta coinrnunbat
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çuæ dici ex utraque parte po[ïunt, licet verè dici eX 
titraque parte non pojjint. Et ils fe contenteront de 
défendre la vérité par les armes qui lui fon't propres, 
& que le menfonge ne peut emprunter , qui font 
les raifons claires & folides.

V I.
L’efptit des hommes n’eft pas feulement naturelle

ment amoureux de foi-même ; mais il eft auflî natu
rellement jaloux, envieux , & malin à l’égard des 
autres : il ne foudre qu’avec peine, qu’ils aient quel
que avantage, parce qu’il les defire tous pour foi ! 
& comme c’en eft un que de connoître la vérité , & 
de porter aux hommes quelque nouvelle lumière, 
on a quelque pafTion fecrete de leur ravir cette 
gloire; ce qui engage Couvent à combattre fans rai- 
i'on les opinions & les inventions des autres.

Ainfi, comme l’amour-propre fait Couvent faire 
ee raifonnement ridicule : c’eft une opinion que 
j’ai inventée , c’eft celle de mon ordre , c’eft un 
fentiment qui m’eft commode ; il eft donc véri
table : la malignité naturelle fait (ouvent faire 
cet autre, qui n’eft pas moins ablurde : c’eft un 
autre que moi qui l’a dit; cela eft donc faux : ce 
u’eft pas moi qui ai fait ce livre , il eft donc mauvais.

C’eft la fource de l’efptit de contradiction fi 
ordinaire parmi les hommes, & qui les porte, 
quand ils entendent ou lifent quelque chofe d’au
trui , à confidérer peu les raifons qui pourroient les 
perfuader , & à ne penfer qu’à celles qu’ils croient 
pouvoir oppofer. Ils font toujours en garde contre 
la vérité , & ils ne penfent qu’aux moyens de la 
repouffer & de l’obfcurcir, en quoi ils rénlfilfent 
prefque toujours , la fertilité de l’efprit humain 
étant inépuifable en faufles raifons.

Quand ce vice eft dans l’excès, il fait un des 
principaux carafteres de l’efprit de pédanterie»
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qui met fon plus grand plaifir à chicaner les antres 
iur les plus petites chofes, & a contredire tout 
avec une baffe malignité ; mais il eft iouvent plus 
imperceptible & plus caché , & l’on peut dire me
me que perfonne n’en eft entièrement exempt, 
parce qu’il a fa racine dans l’amour-propre qui 
vit toujours dans les hommes,

La connoiffance de cette difpofition maligne 
& envieufe, qui réfide dans le fond du cœur des 
hommes , nous fait voir qu’une des plus impor
tantes réglés qu’on puifle garder , pour n’engagel 
pas dans l’erreur ceux à qui on parle, & ne leur 
donner point d’éloignement de la vérité quon 
veut leur perfuader , eft de n’irriter que le moins 
qu’on peut leur envie & leur jaloufie en parlant de 
foi, & en leur préfentant des objets auxquels elle 
puiiTe s’attacher. ,

Car les hommes n’aimant guère qu’eux-mêmes s 
ne fouffrent qu’avec impatience qu’un autre les 
applique à foi, & veuille qu’on le regarde avec 
eftime. Tout ce qu’ils ne rapportent pas à eux-mê
mes, heur eft odieux & importun , & ils paifent 
ordinairement de la haine des perionnes a la hai
ne des opinions & des raifons ; & c’eft pourquoi, les 
perfonnes fages évitent autant qu ils peuvent d ex— 
pofer aux yeux des autres les avantages qu ils ont , ...
ils fuient de fe préfenter en face & de fe ^faire 
erivifager en particulier , & ils tâchent plutôt de 
fe cacher dans la preffe , pour n’être pas remar
qués, afin qu’on ne voie dans leurs difcours que 
la vérité qu’ils propofent. , , •

Feu Monfieur Pafcal, qui favoit autant de véri
table Rhétorique que perfonne en ait jamais fu , 
portoit cette réglé jufques à prétendre qu un hon
nête homme devoir éviter de fe nommer , & raemq 
de fe fervir des mots de je & de moi > il avoit 
accoutumé de dire fur ce fujet, que la piete chre-
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tienne anéantit le moi humain, & que lacivi'ité 
itimaine le cache & le fupprime, Ce n’eft pas que 

cette réglé doive aller jufqu’au fcrupule ; car il y 
a c es rencontres , ou ce ieroit le gêner inutile" 
ment, que de vouloir éviter ces mots ; mais il cft 
toujours bon de l’avoir en vue, pour s’éloigner de 
a méchante coutume de quelque perfonnes , qui 

ne parlent que d’eux-mêmes, & qui fe citent par
tout, lorfqn’il n’eft point queftion de leur fenti- 
ment : ce qui donne lieu à ceux qui les écoutent, 

loupçonner que ce regard fi fréquent vers eux- 
niemes ne naifle d’une fecrete complaifance qui 
les porte fouvent vers cet objet de leur amour , 
& excite en eux , par une fuite naturelle, une aver- 
ion fecrete pour ces perfonnes, & pour tout ce 

que .es dilent. C eft ce qui fait voir qu’un des ca
ractères des plus indignes d’un honnête homme, 
elt celui que Montagne a affecté, de n’entretenir 
les lecteurs, que de fes humeurs, de fes inclina
tions , de fes fantaifies , de fes maladies , de fe« 
vertus & de fes vices ; & qu’il ne naît que d’un 
defaut de jugement auffi-bien que d’un violent 
amour de foi-même. Il eft vrai qu’il tâche autant 
qui! peut d’éloigner de lui le foupçon d’une va
nité baffe & populaire en parlant librement de fes 
défauts, auffi-bien que de fes bonnes qualités ; ce 
qui a quelque choie d’aimable, par une apparence 

e fincerite : mais il eft facile de voir que tout 
cela n eft qu un jeu & un artifice qui doit le rendre 
encore plus odieux. Il parle de fes vices, pour les 
faire connoître, & non pour les faire détefter ; il 
ne prétend pas qu’on doive moins l’en eftimer; il 
les regarde comme des chofes à peu près indiffé
rentes , & plutôt galantes que honteufes : s’il les 
découvre , c eft qu’il s’en foucie peu , & qu’il croit 

«qu il n en fera pas plus vil , ni plus meprifable ; 
mais quand il appréhende que quelque chofe le

III. Partie. Chap. XX. 309 
rabaiffe un peu , il eft auffi adroit que perfonne 
a le cacher : c’eft pourquoi un Auteur cclebre de 
ce temps remarque agréablement , qu’ayant eu 
foin fort inutilement de nous avertir en deux en
droits de fon Livre , qu’il avoit un Page, qui 
étoit un officier allez peu utile en la mailbn d’un 
Gentilhomme de fix mille livres de rente, il 
n avoit pas eu le même foin de nous dire , qu’il 
avoit eu auffi un Clerc, ayant été Confeiller du 
Parlement de Bordeaux ; cette charge , quoique 
très honorable en foi, ne fatisfaifant pas affez la 
vanité qu’il avoit de faire paroître par-tout une 
humeur de Gentilhomme & de Cavalier , fir. un 
eloignemeut de la Robe & des Procès.

Il y a néanmoins de l’apparence qu’il ne nous 
eût pas celé cette cirçonftance de fa vie, s’il eut 
pu trouver quelque Maréchal de France qui eût 
été Confeiller de Bordeaux , comme il a bien voulu 
nous faire favoir qu’il avoit été Maire de cette 
ville , mais, après nous avoir avertis qu’il avoit 
fuccédé en cette charge à Monfieur le Maréchal 
de Biron , & qu’il l’avoit laiffée à Monfieur le Ma- 
îcchal de Matignon,

Mais ce n’eft pas le plus grand mal de cet Au- 
teur , que la vanité , & il eft plein d’un Ci grandi 
nombre d’infamies honteufes , & de maximes Epi- 
cur enn.es & impies, qu’il eft étrange qu’on l’ait 
fouffert fi long temj dans les mains de tout le 
monde , & qu’il y ah même des perfonnes d’efprit 
qui n’en connciffent pas le venin,

Il ne faut point d’autres preuves pour juger de 
f°n libertinage, que cette maniéré même dont 
*1 parle de fes vices; car reconnoiffant en plu- 
heiirs endroits qu’il avoit été engagé en un grand 
nombre de défordres criminels , il déclare néan
moins en d’autres, qu’il ne (e repent de rien, 
& que s’il avoir à revivre, il revivroir comme
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il avoit vécu. Quant d moi , dit-il, je ne puis 
dejirer en général d’être autre ; je ne puis condam
ner ma forme univerfeilè, m’en déplaire G fup- 
plier Dieu pour mon entière réformation , G 
pour l’excufe de ma foibleffe naturelle; mais cela, 
je ne dois le nommer repentir , non plus que le dé- 
plaifir de n’être ni Ange, ni Caton: mes allions font 
réglées, G conformes à ce que je fuis & à ma con
dition : je ne puis faire mieux, G- le repentir ni 
touche pas proprement les chofes qui ne font pas en 
notre force. Je ne me fuis pas attendu d’attacher 
mon -rueufement la queue d’un Philofophe à la tête 
& au corps d'un homme perdu, ni que ce chétif bout 
de vie eût à défavouer Zx à démentir la plus belle i 
entière G longue partie de ma vie. Si j’avois i 
revivre, je revivrois comme j'ai vécu , ni je ne 
plains point lepajfé, ni je ne crains point 1’avenir< 
Paroles horribles , & qui marquent une extinction 
entière de tout fentiment de religion ; mais qui 
fout dignes de celui qui parle ainfi en un autre 
endroit : Je me plonge la tête laifée ftupidement 
dans la mort , fans la confidérer G reconnaître > 
comme dans une profondeur muette dx obfcure, 
qui m’engloutit tout d’un coup, G m’étouffe en 
un moment, plein d’un puifant fommeil, plein 
d'injipidité G d’indolence. Et en un autre endroit: 
La mort, qui nef qu’un quart d’heure de pajfton i 
fans conféquence G fans nuifance > ne mérite pas 
des préceptes particuliers.

Quoique cette digreffio'n femble affez éloignée 
de ce fuiet, elle y entre néanmoins , par cette rai- 
fon , qu’il n’y a point de Livre qui infpire davan
tage cette mauvaile coutume de parler de foL 
de s’occuper de foi, de vouloir que les autres 
s’y occupent. Ce qui corrompt étrangement la 
raifon , & dans nous, par la vanité qui accompagne 
toujours ces difeours, & dans les autres, par 1?
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dépit & l'averlion qu’ils en conçoivent. Il n’eft 
permis de parler de foi-même qu’aux perfonnes 
d’une vertu éminente , & qui témoignent par la 
maniéré avec laquelle elles le font, que ii efes 
publient leurs bonnes avions , ce n’eft que pour 
exciter les autres à en louer Dieu, ou pour les 
édifier ;& fi elles publient leurs fautes , ce n’eft que 
pour s’en humilier devant les hommes, & pour les 
en détourner : mais pour les perfonnes du com
mun , c’eft une vanité ridicule de vouloir infor
mer les antres de leurs petits avantages ; & c’eft 
une effronterie puniffable , que de découvrir leurs 
défordres au monde , fans témoigner d en être tou
chés , puifque le dernier excès de l’abandonnement 
dans le vice, eft de n’en point rougir, & de n en 
avoir , ni confulion, ni repentir s mats d en parler 
indifféremment comme de toute autre chofe : ea 
quoi confifte proprement l’efprit de Montagne.

V I 1.
On peut diftinguer, en quelque forte, de la con

tradiction maligne & envieufe , & une autre forte 
d’humeur moins mauvaile, mais qui engage, dans 
les mêmes fautes de raifonnement ; c eft 1 efprit 
de difpute , qui eft encore un defaut qui gâte beau
coup l’efprit. ,

Ce n’eft point qu’on puiffe blâmer généralement 
les difputes : on peut dire au contraire , que pour
vu qu’on en ufe bien, il n’y a rien qui ferve da
vantage à donner diverles ouvertures , ou pour 
trouver las vérité, ou pour la perfuader aux au
tres. Le mouvement d’un efprit qui s occupe ieul 
à l’examen de quelque matière , eft d’ordinaire 
trop froid & trop languiflant ; il a befoin d une 
certaine chaleur qui l’excite , & qui réveille les 
idées ; & c’eft d’ordinaire par les diverles oppoii-
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lions qu’on nous fait, que l’on découvre où confifte 
la difficulté de la perfiiaiion &l’obfcurité> ce qui 
nous donne lieu de faire effort pour la vaincre.

Mais il eft vrai qu’autant que cet exercice eft 
utile , lorfqtie l’on en ufe comme il faut, & avec 
un entier dégagement de paffion , autant eft-il 
dangereux lorique l’on en ufe mal ; & que l’on met 
fà gloire à foutenir fon fentiment à quelque prix 
que ce foit, & à contredire celui des autres. Rien 
n’eft plus capable de nous éloigner de la vérité, 
& de nous jetter dans l’égarement, que cette forte 
d’humeur. On s’accoutume , fans qu’on s’en apper- 
çoive , à trouver raifon par- tout, & à fe mettre au- 
deffus des raifons , en ne s’y rendant jamais : ce 
qui conduit peu à peu à n’avoir rien de certain, Sc 
à confondre la vérité avec l’erreur, en les regar
dant l’une & l’autre comme également probables. 
C’eft ce qui fait qu’il eft fi rare que l’on termine 
quelque queltion par la difpute, & qu’il n’arrive 
prefque jamais que deux Philofophes tombent 
d’accord. On trouve toujours à repartir & à fe dé
fendre , parce que l’on a pour but d’éviter non l’er
reur , mais le lilence, & que l’on croit qu’il eft 
moins honteux de fe tromper toujours, que d’a
vouer que l’on s’eft trompé.

Ainfi , à moins qu’on ne fe foit accoutumé par 
un long exercice à fe poiTéder parfaitement , il 
eft très-difficile qu’on ne perde de vue la véri
té dans les difputes , parce qu’il n’y a guère 
d'aftions qui excitent plus les paillons. Quel vice 
n’éveillent-elles pas , dit un Auteur célébré, étant 
prefque toujours commandées par la colere ? 
Nous entrons en inimitié premièrement contre 
les raifons , puis contre les perfonnes ; nous 
n’apprenous à difputer que pour contredire , 
& chacun con'tredifant, & étant contredit , il 
en arrive que le fruit de la dilpute eft d’anéantir
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lia vérité. L’un va en Orient, l’autre en Occi
dent , on perd le principal , & on s’écarte dans 
la preiTe des incidens ; au bout d’une heure de 
tempere, on ne fait ce qu’on cherche ; l’un 
eft en bas, l’autre eft en haut, l’autre à côté ; 
1 un fe prend a un mot & à une fimilitude, l'au
tre n écouté & n’entend plus ce qu’on lui oppoiè ; 
& il eft fi engagé dans fa couriè, qu’il ne penfe 
plus qu a fe fuivre & non pas vous. Il y en a 
qui, le trouvant fotbles, craignent tout, refulènt 
t°ut, confondent la dilpute dès l’entrée, ou bien , 
au milieu de la conteftation , fe mutinent à fe 
taire, affrétant un orgueilleux mépris, ou une forte
ment modefte fuite de contention : pourvu que 
celui-ci frappe, il ne regarde pas combien il fe 
découvre; l’autre compte lès mots, & les pefe 
pour raifons : celui-là n’y emploie que l’avan
tage de fa voix & de fes poumons ; on en voit 
qui concluent contre eux-mêmes, & d’autres 
qui laffent & étourdiffent tout le monde de pré
laces & de digreffions inutiles. Il y en a enfin , 
qti! s arment d’injures, & qui feront une querelle 
d Allemand , pour fe défaire de la conférence d’un 
efpr:t qui prefle le leur. Ce font les vices ordinai
res de nos diiputes, qui font allez ingénieufement 
tepréfentées par cet Ecrivain, qui n’ayant jamais 
Connu les véritables grandeurs de l’homme, en a 
affez bien counu les défauts; & l’on peut juger 
par-là combien ces fortes de conférences font ca
pables de dérégler l’efprit, à moins que l’on n’ait 
u-.i -extrême foin , non-feulement de ne pas tom- 
er foi-même le premier dans fes défauts, mais 

anffi de ne pas fuivre ceux qui y tombent, & de 
Ç,régler tellement, qu’on puille les voir égarer fans 

^egarer foi-même, & fans s’écarter de la fin que 
?n ¿oit fe proposer, qui eft l’éclairciiTement de Iq 

Veifte que l’oii examine.
P



3’4 Logique,
VIII.

II fe trouve ¿es perionnes , principalement par
mi ceux qui hantent la Cour, qui, reconnoiffant 
affez combien ces humeurs contredisantes font 
incommodes & défagréables , prennent une route 
toute contraire , qui eït de ne rien contredire, 
mais de louer 8c d’approuver tout indifféremment ; 
& c’eft ce qu’on appelle complaifance , qui eft une 
humeur plus commode pour la fortune , mais auifi 
défavantageufe pour le jugement ; car, comme les 
côntredifans prennent pour vrai le contraire de ce 
qu’on leur dit, les complaifans femblent prendre 
pour vrai tout ce qu’on leur dit ; & cette accou
tumance corrompt premièrement leurs difcours». 
& enfuite leur efprir.

C’eft par ce moyen qu’on a rendu les louanges 
fi communes, 8c qu’on les donne (1 indifféremment 
à tout le monde, qu’on ne fait plus qu’en conclu
re. Il n’y a point dans la Gazette de Prédicateur qui 
ne foit des plus éloquens, & qui ne ravitte l'es 
auditeurs par la profondeur de fa fcience : tous 
ceux qui meurent font illuftres en piété : les pins 
petits Auteurs pourraient faire des livres des éloges 
qu’ils reçoivent de leurs amis ; de forte que dans 
cette prot'ufion de louanges que l’on fait avec!' 
peu de diicernement, il y a fujet de s’étonner qu’ü y 
ait des perionnes qui en foient fi avides, & qui W 
maifent avec tant de loin celles qu’on leur donne.

Il eft impoffible que cette confufîon dans lf 
langage ne produife la même confuiîon dans l’e!' 
prit, & que ceux qui s’accoutument à louer tout» 
ne s’accoutument ’aufli à approuver tout : mais, 
quand la fauffeté ne ferait que dans les paroles. ® 
non dans l’efprit, cela fuffit pour en ¿loi-mer ce«* 
qui aiment iîncérein mt la vérité.

Il n’eft pas nécettiire de reprendre tout
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qu’on voit du mal ; mais il eft nécettaire de ne 
louer que ce qui eft véritablement louable ; au
trement l’on jette ceux qu’on loue de cette for
te , dans l’illufion : l’on contribue à tromper 
ceux qui jugent de ces perionnes par ces louan
ges , & l’on fait tort à ceux qui en méritent de 
véritables , en les rendant communes à ceux 
qui n’en méritent pas : enfin l’on détruit toute la 
foi du langage , & l’on brouille toutes les idées des 
mots , en faifant qu’ils ne foient plus-lignes de nos 
jugemens & de nos penfées; mais feulement d’une 
civilité extérieure qu’on veut rendre à ceux que l’on 
loue , comme pourrait être une révérence ; car 
c’eft tout ce que l’on doit conclure des louanges 
& des complimens ordinaires.

I X.
Entre les diverfes maniérés par lefquelles l’a

mour-propre jette les hommes dans l’erreur, ou 
plutôt les y affermir & les empêche d’en fortir , 
il n’en faut pas oublier une, qui eft fans doute 
des principales & des plus communes : c’eft l’en
gagement à foutenir quelque opinion à laquelle 
on s’eft attaché par d’autres considérations que 
par celles de la vérité : car cette vue de défen
dre fou fentiment fait que l’on ne regarde plus 
dans les raifons dont on fe fert, fi elles (ont vraies 
ou fapffes, mais fi elles peuvent fervir à perfua- 
der ce que l’on foutient : l’on emploie toutes for
tes d’argumens bons & mauvais, afin qu’il y en 
ait pour tout le monde ; & l’on patte quelque
fois jufques à dire des chofes qu’on fait bien 
être abfolument fa'tittes , pourvu qu’elles fervent 
a la fin qu’on i'c propofe. En voici quelques 
exemples.

Une perfonne intelligente ne foupçonnera ja
mais Montagne d'avoir cru toutes les rêveries de

Oij
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l’Aftrologie judiciaire ; cependant quand i! en « 
befoin pour rabaiffer fottement les hommes ,, il les 
emploie comme de bonnes raifons. A confidérer, 
dit-il, la domination & puijfance que cescdrps- 
lâ ont , non-feulement fur nos vies & conditions de 
notre fortune, mais fur nos inclinations mêmes 
qu’ils régiflent, poujfent & agitent à la merci de 
leurs influences ; pourquoi les priverons-nous d’a
ine , de vie fo de difeours ?

Veut-il détruire l’avantage que les hommes ont 
fut les bêtes par le commerce de la parole ; il nous 
rapporte des contes ridicules, & dont il connoit 
l’extravagance mieux que perforine, & en tire 
des couclufions plus ridicules. Ily en a , dit-il, 
qui fe font vantés d’entendre le langage des bêtes, 
comme Apollonius Thyaneus , Me.ampus , rire 
fias, Thaïes & autres ; &puifquil eft ainfi, com

mue difent les Cofmograph.es , qu’il y a des nations 
qui reçoivent un chien pour Roi, il faut. bien qu’ils 
donnent certaine interprétation à fa voix & à feS 
mouvemens.

L’on conclura par cette ration , que quand Cali- 
oula fit'fon cheval Conful, il falloir bien que l’on 
entendît les ordres qu’il donnoit dans l’exercice 
de cette charge ; mais on auroit tor.t d’accufeï 
Montagne de cette mauvaife conféquence : fon 
deflein’ n’étoit pas de parler raifonnablement > 
mais de faire un amas confus de tout ce qu’on peut 
dire contre les hommes ; ce qui eft néanmoins u« 
vice très-contraire à la jiifteffe de l’efprit & à W 
fincér.ité d’un homme de bien.

Qui pourroit de même fouffrir cet autre raifon- 
nemënt du même Auteur fur le fujet des augures 
que les Payens tiroient du vol des oifeaux, & 
dont les plus fages d’entr’eux le font moques ? 
Ve toutes les prédiëlions du tems paffé , dit-», 
les plus anciennes iy les plus certaines étoiW
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telles qui fe tiroient du vol des oifeaux : nous n ■cu
vons rien de pareil, ni de fi admirable : cette ré
glé , cet ordre du branler de leur aile , par lequi l 
on tire des conféquences des chofes à venir , il faut 
bien qu’il foit conduit par quelque excellent moyen 
à une fi noble opération : car c’eft prêter à la lettre , 
que d’attribuer ce grand effet à quelque ordonnance 
naturelle, fans l’intelligence, le confentement £? 
le difeours de celui qui le produit, & c’eft une opi~ 

. niori évidemment faufle.
N’eft-ce pas une chofe allez plaifante, que de 

voir un homme qui ne tient rien d’évidemment 
vrai , ni d’évidemment faux , dans un Traité fait 
exprès pour établir le Pyrrhonifme & pour détruire 
l’évidence & la certitude, nous débiter férieufe- 
ment ces rêveries, comme des vérités certa nes, 
& traiter l’opinion contraire d’évidemment faillie ? 
Mais il fe moque de nous , quand il parle de la 
forte , & il eft inexcufable de fe jouer amfi de fes 
Lefteurs, en leur difànt des chofes qu’il ne croit 
pas, & que l’on ne peut croire fans folie.

Il étoit fans doute auifi bon Philofophe que 
Virgile , qui 11’attribue pas même à une intelli
gence qui foit 'dans les oifeaux, les changemens 
réglés qu’on voit dans leurs mouvemens félon la 
diverfité de l’air, dont on peut tirer quelque con- 
jeéhrre pour la pluie & le beau tems , comme l’on 
peut voir dans ces vers admirables des Géc.rgiques.

ATon equidtm credo quia fit divinitus illis 
Tginium, aut rerum fato prudentia major : 
Terùm ubi tempeflas £7 cceli molilis humor 
Mutavere vias , & Jupiter humidus auflris 
Tl en fat erant quæ rara modo ,&quœ denfa relaxai ; 
Vertuntur fpccies animorum, & peSlora motus 
Niinc hos , nunc allas , dum nubila ventus agelat, 
Concipiunt : hinc ille avium concentus in agris, 
Et Icetæ pecudes £7 ovantes gutture corvi.
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Mais ces égaremens étant volontaires, il ne 

faut qu’avoir un peu de bonne foi peur les éviter : 
les plui communs & les plus dangereux font ceux 
que l’on ne reconnoît pas, parce que l'engagement 
ou 1 on eft entré de défendre un fentiment, trou
ble la vue de l’efprit, & lui fait prendre pour vrai 
tout ce qui fert à fa fin ; & l’unique remède qu’on 
peut y apporter , eft de n’avoir pour fin que la 
vérité , & d’examiner avec tant de foin les raifon- 
nemens, que l’engagement même ne puiffe pas 
nous tromper.

Des faux raifonnemens qui naijfent 
des objets mêmes.

On a déjà remarqué qu’il ne falloir pas fé parer 
les caufes intérieures de nos erreurs, de celles qui 
fe tirent des objets, que l’on peut appeller exté
rieures , parce que la fauffe apparence de ces ob
jets ne 'èroit pas capable de nous jetter dans l’er
reur, fila volonté ne pouffoit lefprit à former un 
jugement précipité, lorfqu’il n’eft pas encore fuf- 
fifamment éclairé.

Mais, parce qu’elle ne peut auifi exercer cet em
pire fur l’entendement dans les chofes entière
ment évidentes, il eft .viftble que l’obfctirité des 
objets y contribue beaucoup; & même il y a fou- 
vent des rencontres, où la paftîon qui porte à mat 
raifop.ner , eft affez imperceptible, & c’eft pour
quoi il eft utile de confidérer féparément ces il- 
lulions qui naiilent principalement des choies 
mêmes.

I.
C’eft une opinion fauffe & impie , que la vérité 

foit tellement femblable au menlonge, &e la vertu 
au vice, qu’il foit impoflible de lesdifeerner : mais 
*1 eft vrai que dans la plupart des chofes, ¡1
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y a un mélange d’erreur & de venté , de vice & de 
vertu , de perfection & d’imperfeClion , & que ce 
mélange eft une des plus ordinaires fources des 
faux jugemens des hommes.

Car c’eft par ce mélange trompeur que les bon
nes qualités des perionnes qu’on eftime , font ap
prouver leurs défauts, & que les défauts de ceux 
qu’on n’eftime pas , font condamner ce qu’ils ont 
de bon, parce que l’on ne confidere pas que les 
perfonnes les plus imparfaites ne le font pas en 
tout , & que Dieu laiffe aux plus vertueuiès des 
imperfections, qui, étant des relies de 1 infirmité 
humaine, ne doivent pas être l’objet de notre imi
tation , ni de notre eftime.

La raifon en eft, que les hommes ne confide- 
rent guère les chofes en détail; ils ne jugent que 
félon leur plus forte impreflion , & ne fentent que 
cc qui les frappe davantage : ainfi lorfqu ils ap- 
perçoivent dans un diieours beaucoup de vérités , 
■ls ne remarquent pas les erreurs qui y font mê
lées; & , au contraire , s’il y a des vérités mêlées 
parmi beaucoup d’erreurs, ils ne font attention 
qu’aux erreurs ; le fort emportant le foible , & 
1 impreftlon la plus vive étouffant celle qui eft plus 
oblcure.

Cependant il y a une injuftice manifefte à juger 
‘le cette forte : il ne peut y avoir de jufte raifon de 
re)etter la raifon ; & la vérité n’en eft pas moins 
vérité pour être mêlée avec le menfonge : elle n’ap- 
partieut jamais aux hommes , quoique ce foient 
les hommes qui la proposent : ainfi encore que les 
hommes par leurs menfonges méritent qu’on les 
condamne, les vérités qu’ils avancent ne méritent 
pas d’être condamnées.

C’eft pourquoi la juftice & la raifon demandent 
ftue dans toutes les chofes qui font ainfi melees 

bien & de mal, on en faffe le diicernement, & 
Oiv

Cependant il y 
de cette forte : il
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c’efl particulièrement dans cette féparation jutfi- 
cæuie que paroïc l’exaâitude de l’efprit ; c’eft par- 
hjue les Peres de l’Eglife ont tiré des livres des 
r yens des chofes excellentes pour les mœurs, & 
que faint Auguftin n’a pas fait de difficulté ¿’em
prunter d un heretique Donatifte fept réglés pour 
1 intelligence de l’Ecriture. ’

C’eft à quoi la raifon nous oblige , Iorfque l’on 
peut faire cette diftinftion ; mais, parce que l’on n’a 
pas toujours le tems d’examiner en détail ce qu’il 
y a de bien & de mal dans chaque chofe , il eft 
julte en ces rencontres de leur donner le nom 
qu elles mentent, félon leur plus confidérable partie: 
ami Ion doit dire qu'un homme eft bon Pbilo- 
iophe, lorfqu il raifoane ordinairement bien & 
qu un livre eft bon lorfqu’il y a notablement plus 
de bien que de mai. f •

Et c’eft encore en quoi les hommes fe trom- > 
pent beaucoup, que dans ces jugemens généraux; 
car ds neftunent & ne blâment fouvent les cho
ies , que félon ce qu’elles ont de moins confidéra- 
ble ; leur peu de lumière faifant qu’ils ne pénétrent 
pas ce qui eft le principal, Iorfque ce n’eft pas 
le plus fenfible. 1

Ainfi , quoique ceux qui font intelligens dans 
la peinture, eftiment infiniment plus le deffein 
que le coloris ou la délicateffe du pinceau, néan
moins les ignorans font plus touchés d’un tableau 
dont les couleurs font vives & éclatantes , que 
d un autre plus fombre , qui feroit admirable pour 
le deiiem. 1

Il faut pourtant avouer que les faux jugemens 
ne font pas fi ordinaires dans les arts, parce que 
ceux qui n y iayent rien s’en rapportent plus aifé- 
ment aux fentimens de ceux qui .y font habiles ; 
mais ils font. bien fréquens dans les chofes qui 
ont de la jurifaiftioe du peuple, & dont le
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Blonde prend la liberté de juger, comme 1 élo
quence.

On appelle , par exemple , un . Prédicateur 
éloquent, Iorfque fes périodes font bien juftes , 
& qu’il ne dit point de mauvais rrjots : &, fur ce 
fondement, Monfieur de Vaugelas dit en un en
droit , qu’un mauvais mot fait plus de tort à un 
Prédicateur , ou à un Avocat , qu un mauvais rat
ionnement. On doit croire que c’eft une vérité de 
fait qu’il rapporte, & non un fentunent qu il 
autorité; & il eft vrai qu’il fe trouve des perlôn- 
nes qui jugent de cette forte ; mais il eft vrai aufli 
qu’il n’y a rien de moins raifonnable que ces jn- 
gemens ; car la pureté du langage , le nombre des 
figures , font tout au plus dans l’éloquence ce que 
le coloris eft dans la peinture ; c’eft-à-dtre que ce 
n’en eft que la partie la plus baffe & la plus ma
térielle ; mais la principale confifte à concevoir 
fortement les chofes, & à les exprimer en mite 
qu’on en porte dans l’efprit des auditeurs une 
image vive & lumineufe , qui ne préfente pas 
feulement ces chofes toutes nues, mais aullijes 
niotivemens avec lefquels on les conçoit ; & c eft 
ce qui peut fe rencontrer en des perfonnes peu 
exaites dans la langue, & peu juftes dans le 
nombre , & qui fe rencontre même rarement dans 
ceux qui s’appliquent trop aux mots & aux em- 
belliffemens, parce que cette vue les détourne des 
chofes, & affoiblit la vigueur de leurs penfées , 
comme les Peintres remarquent que ceux qui , 
excellent dans le coloris , n’excellent pas ordinai
rement dans le deffein ; l’efprit n étant pas capa
ble de cette double application , & 1 une ntiilan. a 
l’autre. )

On peut dire généralement , que 1 on ,n Hu
me dans le monde la plupart des choies, que par 
l’extérieur ; parce qu’il ne fe trouve ptefque per- 
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fonne qui pénétre l’intérieur & le fond : tout fe 
juge fur l’étiquette, & malheur à ceux qui ne l’ont 
pas favorable. Il eft habile , intelligent, folide » 
tant que vous voudrez ; mais il ne parle pas faci
lement , & ne fe démêle pas bien d’un compli
ment : qu’il fe réfolve à être peu eftimé toute 
fa vie du commun du monde, & à voir qu’on 
lui préféré une infinité de petits éiprits. Ce n’eft 
pas un grand mal, que de n’avoir pas la réputation 
qu’on mérite; mais c’en eft un confidérablede fuivre 
ces faux jugemens, & de ne regarder les cliofes que 
par 1 écorce ; & c’eft ce qu’on doit tâcher d’éviter.

I I.
Entre les caufes qui nous engagent dans l’er

reur par un faux éclat qui nous empêche de la re
connaître ; on peut mettre avec railbn une certai
ne éloquence pompeufe & magnifique, que Cicé
ron appelle abundantem fonantibus verbïs uberi- 
hufyue Jententiis. Car il eft éttange combien un 
faux raiibnnement fe coule doucement dans la 
fuite d’une période qui remplit bien l’oreille, ou 
d’une figure qui nous furprend , & qui nous amufe 
à la regarder.

Non-feulement ces ornemens nous dérobent la 
vue des fauffetés qui fe mêlent dans le difcours, 
mais ils y engagent infenfiblement, parce que 
fouvent elles font nécelfaires pour la juftefle de la 
période ou de la figure : ainii quand on voit un 
Orateur commencer une longue gradation , ou 
tine antithefe à plusieurs membres, on a fujet 
d’être fur fes gardes , parce qu’il arrive rarement 
qu’il s’en tire fans donner quelque contorlion à la 
vérité, pourl’ajufter à la figure : il en difpofe or
dinairement , comme l’on feroit des pierres d’un 
bâtiment, ou du métal d’une ftatue , il la taille , il 
j’étend, il raccourcit, il la déguife félon qu’il lu 

III, Partie. Chap. XX. 5?..?
eft néceifaire pour la placer dans ce vain ouvrage 
oe paroles qu’il veut former.

Combien le défit de faire une pointe a-t-11 tait 
produire de fauiles penfées ? Combien la rime 
a-t-elle engagé de gens à mentir ? Combien 
l’aft'eâation de ne fe fervir que des mots de 
Cicéron, & de ce qu’on appelle la pure latinité , 
a-t-elle fait écrire de fottifes à certains Auteurs 
Italiens ? Qui ne riroit d’entendre dire a Bernbe , 
qu’un Pape avoir été élu par la faveur des Dieux 
immortels, Deorum immortalium benejtciis ? Il 
y a même des Poetes qui s’imaginent qu’il eft 
de l’effence de la Poéfie d’introduire des Divini
tés Payennes, & un Poète Allemand auffi bon 
verfificateur qu’écrivain peu judicieux, ayant ete 
repris avec railbn , par François Pic de la Miran- 
de, d’avoir fait entrer, dans un Poeme ou il 
décrit des guerres de Chrétiens contre Chrétiens, 
toutes les Divinités du Paganifme , & d avoir 
mêlé Apollon , Diane , Mercure , avec le I ape , 
les Eleéteurs & l’Empereur , foutient nettement 
que fans cela il n’auroit pas été Pocte, en le fer- 
vant , pour le prouver de cette étrange ration , 
que les vers d’Héfiode, d’Homere & de Virgile 
font remplis des noms & des fables de ces dieux , 
d’où il conclut qu’il lui eft permis de faire le 
même.

Ces mauvais raifonnemens font fouvent imper
ceptibles à ceux qui les font, & les trompent les 
premiers : ils s’étourdiffent par le fon de leurs pa
roles ; l’éclat de leurs figures les éblouit , & Ja 
magnificence de certains mots les attire , fans qu ils 
s’en apperçoivent, à des penfées fi peu folides, 
qu’ils les rejetteroient fans doute s’ils y failoient 
quelque réflexion. ¡

Il eft croyable , par exemple, que c eft le mot 
de Veftale qui a flatté un Auteur de ce tems, Sc 
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qui ! a porte a dire à une Demoifelle, pour l’en’A 
pêcher d’avoir honte de favoir le Latin , qu’elle 
ne devait pas rougir de parler une langue que par- 
loient les Veftales : car s il avoit confidéré cette 
penfee, il auroit vu qu’on auroit pu dire avec au
tant de raifon à cette Demoifelle, qu’elle devoit 
rougir de parler une langue que parloient autre
fois les courtifannes de Rome , qui étoient en 
bien plus grand nombre que les Veftales; ou 
qu’elle devoit rougir de parler une autre langue que 
celle de fon pays, puîfque les anciennes Veftales 
ne parloient que leur langue naturelle. Tous ces 
xaifonnemens, qui ne valent rien, font auffi bons 
que celui de cet Auteur ; & la vérité eft que , 
les Veftales ne peuvent de rien fervir pour jufti- 
fier, ni pour condamner les filles qui apprennent 
le Latin.

Les faux raifonnemens de cette forte, que l’ont 
rencontre fi fouvent dans les écrits de ceux qui 
affeâent le plus d’être éloquens , font voir com
bien la plupart des perfonnes qui parlent, ou qui 
•écrivent, auroient befoin d’être bien perfuadées 
de cette excellente, réglé , Qu’il n’y a rien de beau 
que ce qui eft vrai ; ce qui retrancheroit des dis
cours une infinité de vains ornemens & de pen- 
fées fauffes. Il eft vrai que cette exaâitude rend 
le ftyle -plus fec & moins pompeux ; mais elle le 
rend aulïi plus vif & plus ièrieux , plus clair & 
plus digne d’un honnête homme : l’impreiiion en 
eft bien pins forte , bien plus durable ; au lieu 
■que celle qui naît Amplement de ces périodes fi 
ajuftées , eft tellement fuperfîcielle , qu’elle s’éva
nouit prefque auffi-tôt qu’on les a entendues,

I I I.
C’eft un défaut très-ordinaire parmi les hom

mes de juger témérairement des actions & des

III. P a R t r E. Chapi XX. 3 iÇ 
intentions des autres, & l’on n y tombe guere que 
par un mauvais raifonnement, par lequel ,• en ne 
connoiffant pas affez diftindement toutes les cau- 
fes qui peuvent produire quelque effet, on atto- 
bue cet effet précifément à une caufe, loriqu il 
peut avoir été produit par plufieurs autres > ou 
bien l’on fuppofe qu’une caille qui par accident, 
a eu un certain effet en une rencontre , & étant 
jointe à plufieurs circonftances le doit avoir en 
toutes rencontres. A .

Un homme de lettres fe trouve de meme Senti
ment qu’un hérétique fur une matière de. critique 
indépendante des controverfes de la Religion : un 
adverfaire mal’cieux en conclura, qu il a de 1 in
clination pour les hérétiques , mais il le conclura 
témérairement & malicieufement, parce que ce 
peut-être la raifon & la vérité qui l’engagent dans 
ce fentiment.

Un écrivain parlera avec quelque force contre 
une opinion qu’il croit dangereufe. On 1 acculera 
fur cela de haine & d’animofité contre les auteurs 
qui l’ont avancée : mais ce fera injuftement & té
mérairement ; cette force pouvant naître de z.mc 
pour la vérité, auffi-bien que de haine contre les 
petfonnes.

Un homme eft ami d’un méchant : donc, con
clut-on , il eft lié d’intérêt avec lui, & il eft par
ticipant de fes crimes. Cela ne s’enfuit pas : peut- 
être les a-t-il ignorés, & peut-être n y a-t-il point 
pris de part. . ... , , >

On manque de rendre quelque civilité a ceux a 
qui on en doit. C’eft, dit-on , un orgueilleux & 
un ¡niaient : niais ce n’eft peut-être qu une inad
vertance , ou un firnple oubli.

Toutes ces choies extérieures ne font que des 
lignes équivoques , c’eft-à-dire , qui peuvent figni- 
fier plufieurs chofes s & c’eft juger témérairement.
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<pe de ¿¿terminer ce ligne à une chofe partic'J-* 
Itéré, fans en avoir de raifon pariiculiere. Le 
iîlence eft quelquefois ligne de modeftie & de ju
gement , & quelquefois de bêtifie. La lenteur mar- 
que quelquefois la prudence, & quelquefois la 
pefanteur de l’efiprit. Le changement eft quelque
fois ligne, d’inconfiance & quelquefois de fincé- 
rite. Ainïi c eft mal raifonner, que de conclure 
qu’un homme eft inconftant, de cela feul, qu’il 
a changé de lentiment ; car il peut avoir eu raifon 
d’en changer.

1 V>

Les faufiles induâions par lefquelles on tire des 
propofitions générales de quelques expériences par
ticulières , font une des plus communes fources des 
faux raifonnemens des hommes. Il ne leur faut que 
trois ou quatre exemples pour en former une ma
xime & un lieu commun , & pour s’en fervir en- 
lùite de principe pour décider toute chofes.

Il y a beaucoup de maladies cachées aux plus 
habiles Médecins , & fouvent les remèdes ne réuf- 
lifï'ent pas : des efprits excefiîfs en concluent que 
la médecine eft abfolument inutile, & que c’eft 
un métier de charlatans.

Il y a des femmes légères & déréglées : cela 
fuflît a des jaloux pour concevoir des foupçons 
injuftes contre les plus honnêtes ; & à des écri
vains licencieux , pour les condamner toutes gé
néralement.

Il y a fouvent des perfonnes qui cachent de 
grands vices fous une apparence de piété : des li
bertins en concluent que toute la dévotion n’eft 
qu’hypocrilîe.

Il y a des chofes obfcures & cachées , & l’en fie 
trompe quelquefois grofliérement. Toutes chofes 
font obfoutes Si incertaines, difont les anciens Si
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les nouveaux Pyrrhoniens, & nous ne pouvons con- 
noître la vérité d’aucune chofe avec cer.itu e.

Il V a de l’inégalité dans quelques adtons des 
hommes : cela fuffit pour en faire un lieu commun 
dont perfonne ne foit excepte : La raifon, 1 Çn 
ils, J pi manque weugle qu il ny a nulle fi 
claire facilité qui lui foit afa claire ; / afe & le 
mal-ailé lui font tout un, tous fujets également, 
& la nature en général défavoue fa jurlfdiôhon. 
Nous neptnfons ce que nous voulons, qualinj- 
tant que nous le voulons ; nous ne voulons rien 
librement, rien abfolument, rien conjlamment.

La plupart du monde ne fauroit reprefenter les 
défauts ou les bonnes qualités des autres que pax 
des propofitions générales & exceffives. De quel
ques avions particulières on en conclut 1 habitu
de ; de trois ou quatre fautes on en fait une cou
tume : ce qui arrive une fois le mois, ou une fois 
l’an , arrive tous les jours , à toute heure , a tout 
moment dans les difcours des hommes , tant i . 
ont peu de foin de garder dans leurs paroles les 
bornes de la vérité & de la juftice»

V.
C’eft une foiblefle & une injuftice que l’on con- 

damne-fouvent , & que l’on évite peu , de juger 
des confeils par les événemens , & de rendre cou
pables ceux qui ont pris une réfolution prudente 
félon les circonftances qu’ils pouvoient voir , de 
toutes les mauvaifes fuites qui en font arrivées , 
ou par un fimple hafard , ou par malice de ceux 
qui l’ont traverfée, ou par quelques autres ren
contres qu’il ne leur étoit pas poffible de pretoir. 
Non-feulement les hommes aiment autant etre 
heureux que fages , mais ils ne font pas de diffé
rence entre heureux & fages, ni entre ma îeureux 
& coupables. Cette diftinéftion leur paroit trop



? 2.8 Logique;
iitbtile. On eft ingénieux pour trouver les fautes 
que l’on s’imagine avoir attiré ces mauvais fuccès : 
& , comme les Aftrologues , lorfqu’ils favent un 
certain accident, ne manquent jamais de trouver 
l’afpeâ des aftres qui l’a produit, on ne manque 
aufli jamais dé trouver après les difgraces & les 
malheurs , que ceux qui y font tombés , les ont 
mérités par quelque imp.'idence. 11 n’a pas réufli , 
il a donc tort. C’eft ainfi que l’on raifonne dans 
le monde, & qu’on y a toujours raifonne , parce 
qu’il y a toujours eu peu d’équité dans les jtigemens 
des hommes, 8c que ne connoiffant pas les vraies 
caufes des chofes, ils en fubftituent félon les évé- 
nemens, en louant ceux qui réufliiTent, & en blâ
mant ceux qui ne réuilîfTent pas.

V I.
Mais il n’y a point de faux raifonnemens plus 

fréquens parmi les hommës, que ceux où l’on tom
be , ou en jugeant témérairement de la vérité des 
chofes par une autorité qui n’eft pas fuflifaute pour 
nous en aflurer, ou en décidant le fond par la ma
niéré. Nous appellerons l’un le fophifme de l’au
torité & l’autre le fophifme de la maniéré.

Pour comprendre combien ils font ordinaires, 
il ne faut que confidérer que la plupart des hom
mes ne fe déterminent point à croire un fentiment 
plutôt qu’un autre par des raifons fblides & efien- 
tielles qui en feroient connoître la vérité, mais 
par certaines marques extérieures & étrangères , 
qui font plus convenables , ou qu’ils jugent plus 
convenables à la vérité qu’à la faufieté.

La raifon en eft , que la vérité intérieure des 
chofes eft fou vent aflez cachée ; que les efprits des 
hommes font ordinairement foibles & obfcurs , 
pleins de nuages & de faux jours ; au lieu que ces 
marques extérieures font claires & fenfibles : de

MI. Partie- Chap.
forte que comme les hommes fe portent aife« 
à ce qui leur eft plus facile, ils fe rangent presque 
toujours du côté où ils voient ces marques exte 
ïieures qu’ils difeernent facilement. .

Elles peuvent fe réduire à deux principes ; 1 au
torité de celui qui propofe la chofe , & la .manié
ré dont elle eft propofée ; & ces deux votes de pe 
fuader font fi puïffantes , qu elles emportent pro - 
que tous les efprits. .

Aufli Dieu , qui vouloir que la connotffance ce- 
taine des rny fie tes de la foi put s acquérir p , 
plus Amples d’entre les fideles, a eu 
s’accommoder à cette foiblefie de e prit o.e 
mes, en ne la faifant pas dépendre un ex< 
particulier de tous les points qui nous font piopo- 
fés à croire; mais en nous donnant pour rep - 
taine de la vérité, l’auvoricé de VE^hie umyerfelle 
qui nous les propofe, qui, étant c.atre ev b * »
retire les efprits de tous les embarras ou i > 
geroient néeefiairement les difeuflions particulières 
de ces myfteres. , , _ . „ • / tu i’FAinfi, dans les chofes de la foi 1 autorité de E- 
glife univerfelle eft entièrement decifive, tant 
s’en faut qu’elle puiffe être un fujet d erreur qu on 
ne tombe dans l’erreur qu’en s’écartant de ion au
torité , & en refufant de s’y foumettre. ,

On tire aufli dans les matières de religion , des 
argumens convaincans de la maniéré dont elles 
font nmpofées. Quand on a vu, par exemple, en 
divers fiecles de l’Eglife, & principalement,dans 
le dernier , des perionnes qui tachoient de plat 
leurs opinions par le fer & par le fang ; quand on 
les a vus armés contre l’Eglife par le fclufae 
contre les puiilances temporelles par a re ’ 
quand on a vu des gens fans million ordl -,
lans miracles, fans aucunes marquas ex 
de piété, & plutôt avec des marques feimble. ce
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doute les qualités les plus eftimables qui foient 
au monde ?& elles doivent donner beaucoup d au 
torité aux perfonnes qui les poffedent . dans les 
chofes qui dépendent de la píete , de la fincenté , 
& même d’une lumière de Dieu , qu il eft plus 
probable que Dieu communique davantage a ceux 
qui le fervent plus purement ; mais il y a une infi
nité de chofes qui ne dépendent que d une lumière 
humaine , d’une expérience humaine , d une pé
nétration humaine ; & dans ces chofes ceux qui 
ont l’avantage de l’efprit & de 1 etude 
plus de créance que les autres. Cependant il arrive 
fouvent le contraire, & plufieurs eftiment qu il eft 
plus fût de fuivre dans ces chofes memes le ien- 
“ cX^eÍ d-e que ces avantages
d’efprit ne font pas fi fenfibles que le Jg^eDt 
extérieur qui paroît dans les perfonnes de pete, 
& en partie atiffi de ce que les hommes n armen 
point d faire des diftinftions : le discernement, les 
embarraffe; ils veulent tout ou rien. S ils ont crean
ce â une perfonne pour quelque choie, ils la croient, 
en tout ; s’ils n’en ont pas pour une autre, ils ne 
la croient en rien : ils aiment les voies courtes, der 
cifives & abrégées; mais cette humeur , quoiqu or
dinaire, ne laifle pas d’être contraire a la raifon , 
qui nous fait voir que les mêmes perfonnes ne font 
pas croyables en tout, parce qu elles ne font pas 
Line...h » .ou., & ,«= «'«ft ml .»*»« «J» 
de conclure : c’eft un homme grave ; donc il ett 
intelligent & habile en toutes choies.

V I i.
Il eft vrai que , s’il y a des erreurs pardonnables, 

ce font celles où l’on s’engage en de.étant plus 
qu’il ne faut au fentiment de ceux qu on eftime 
gens de bien : mais il y a une îllulion beaucoup
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plus abíurde en fot, & qui eft néanmoins très- 
Ordinaire , qui eft ne croire qu’un homme dit vrai, 
parce qu il eft de condition, qu’il eft riche ou élevé 
en dignité.

Ce n eft pas que perfonne falfe expreiTément ces 
fortes de taiíonñemens : il a cent mille livres de 
rente ; donc il a raifon : il eft de grande naifTance ; 
donc en doit croire ce qu’il avance , comme véri
table : c’eft un homme qui n’a points de bien ; il a 
donc tort : néanmoins il fe paffe quelque chofe 
de iemblable dans I’elprit de la plupart du monde, & 
qui emporte leur jugement fans qu’ils y penfent.

Qa une meme choie foit propofée par une per
fonne de qualité ou par un homme de néant, 
on l'approuvera fouvent dans la bouche de cette 
Pe,rionn^ de qualité , lorfqu’on ne daigueiii pas 
wenie i eco mer dans celle d’un homme de baffe 
condition. L’Ecriture a voulu nous inftruire de 
cette humeur des hommes, en la repréfenrant par
faitement dans le Livre de l’Eccléfiaftique * ; fi le 
riche parle , dit-elle , tout le monde fe tait, & 
on éleve Ces paroles juiqu’aux nues : fi le pauvre 
parle, on demande : qui eft celui-là ? Dires locu* 
tas eft , omnes tacuerunt, &> verbum illius uf- 
que ad nubes perducent : pauper locutus eft , & di- 
cunt ; quis eft hic ?

il eft certain que la complaiiance & la flatterie 
ont beaucoup de part dans l’approbation que l’on 
donne aux actions & aux paroles des perfonnes de 
condition, qu iis 1 attirent fouvent auiii par une 
certaine grâce extérieure, & par une maniere 
d’agir noble, libre & naturelle , qui leur eft quel
quefois fi particulière , quelle eft preique inimi
table à ceux qui, font de baife naiffance : mais il eft 
certain auffi qu il y en a plusieurs qui approuvent 
tout ce que font & difent les Grands, par un abaif-

.* Ch» i}, v, zS, zÿ.
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fement intérieur de leur efprit qui plie fous le faix 
de la grandeur, & qui n’a pas la vue allez ferme 
pour en foutenir l’éclat ; & que cette pompe exté
rieure , qui les environne, en impofe toujours 
un peu, & fait quelque impreflîon fur les âmes 
les plus fortes.

La raifon de cette tromperie vient de la corrup
tion du cœur des hommes, qui ayant une paffion 
ardente pour l’honneur & les plaifirs, conçoivent 
néceffairement beaucoup d’-amour pour les richef- 
fes & les autres qualités , par le moyen defquelle$ 
on obtient ces honneurs & ces plaifirs. Or, la- 
mour que l’on a pour toutes ces choies que , e 
mondé eftime, fait que l’on juge heureux ceux qui les 
poiTédent ; & en les jugeant heureux , on les place 
au-deffus de foi, & on les regarde comme des per
fonnes éminentes & élevées. Cette accoutumance 
de les regarder avec eftime, paffe infenhblement 
de leur fortune à leur efprit. Les hommes ne lont 
pas d’ordinaire les choies à demi. On leur donne 
donc une ame auffi élevée que leur rang, on fe 
foumet à leurs opinions : & c’eft la railon de la 
créance qu’ils trouvent ordinairement dans les af- , 
faites qu’ils traitent. , <•

Mais cette illufion eft encore bien plus forte 
dans les Grands mêmes, qui n’ont pas eu foin de 
corriger l’impreffion que leur fortune fait naturel
lement dans leur e'prit , qu’elle n’eft dans ceux qui 
leur font inférieurs. Il y en a peu qui ne faflent 
une raifon de leur condition & de leurs richeffes , 
& qui ne prétendent que leurs fentimens doivent 
prévaloir fur celui de ceux qui font au-dcITovs 
d’eux. Ils ne peuvent iouffrir que ces gens qu ils 
regardent avec mépris, prétendent avoir autant 
de jugement & de raifon qu’eux ; & c eft ce qui 
les rend ii impatiens à la moindre contradmitoa 
qu’on leur fait.
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Tout cela vient encore de la mime fource ; 

c’eft-à-dire, des fauiTes idées qu’ils ont de leur 
grandeur, de leur nobleffe & de leurs richeifes. 
Au lieu de les conlîdérer comme des chofes en
tièrement étrangères à leur être, qui n’empêchent 
pas qu’ils ne foient parfaitement égaux à tout le 
refie des hommes félon l’ame &c félon le corps, 
& qui n’empêchent pas qu’ils n’aient le juge
ment auffi foible & auffi capable de fe tromper 
que celui de tous les autres ; ils incorporent en 
quelque maniéré dans leur eifence toutes ces qua
lités de grand, de noble, de riche, de maître, 
d,e feigneur, de prince ; ils en grofliffent leur 
idée, & ne fe repréfentent jamais à eux-mêmes 
fans'tous leurs titres , tout leur attirail & tout 
leur train.

Ils s’accoutument à fe regarder dès leur enfance 
comme une efpece féparée des autres hommes : 
leur imagination ne les mêle jamais dans la foule 
du genre humain ; ils font toujours Comtes ou Ducs 
à leurs yeux , & jamais Amplement hommes. Ainfi 
ils fe taillent une aine & un jugement félon la me- 
fure de leur fortune, & ne fe croient pas moins 
au-deiïiis des autres par leur efprit, qu’ils le font 
par leur condition & par leur fortune.

La fottife de l’efprit humain eft telle, qu’il n’y 
a rien qui ne lui ferve à agrandir l’idée qu’il a de 
lui-même. Une belle maifon, un habit magnifi
que, une grande barbe, font qu’il s’en croit plus 
habile ; & fi l’on y prend garde , il s’eftime davan
tage à cheval ou en carrofle qu’à pied. Il eft facile 
de perfuader à tout le monde qu’il n’y a rien de 
plus ridicule que ces jugemens ; mais il eft tres- 
difficile de fe garantir entièrement de l’impreili®« 
fecrete que toutes ces chofes extérieures font dans 
l’efprit. Tout ce qu’on peut faire eft de s’accou
tumer^ autant que l’on peut, à ne donner aucune

V - '1
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autorité à toutes les qualités qui ne peuvent rien 
contribuer à trouver la vérité , & de n’en donner 
à celles mêmes qui y contribuent, qu’autant qu’el
les y contribuent efteâivement. L’âge, la icien- 
ce , l’étude, l’expérience , l’efprit, la vivacité, 
la retenue, l’exaèiitude , le travail , fervent pour 
trouver la vérité des chofes cachées; & ainfî ces 
qualités méritent qu’on y ait égard : mais il faut 
pourtant les pefer avec foin , & enfuite en faire 
comparaifon avec les raifons contraires : car de 
chacune de .ces chofes en particulier on ne conclut 
rien de certain , puifqu'il y a des opinions très- 
fauifes qui ont été approuvées par des performes 
de fort bon efprit , & qui avoient une grande par
tie de ces qualités.

VIII.

II y a encore quelque chofe de plus trompeur 
dans les furprifes qui naiifent de la maniéré : car 
on eft porté naturellement à croire qu’un homme 
a raifon , lorfqu’il parle avec grâce', avec facilité, 
avec gravité, avec'modération & avec douceur , 
& à croire, au contraire , qu’un homme a tort, 
lorfqu’il parle défagréablement, ou qu’il fait pa- 
roître de l’emportement , de l’aigreur, de la pré- 
fomption dans fes aélions & dans fes paroles.

Cependant, fi l’on ne juge du fond des chofes 
que par ces maniérés extérieures & fenfibles , il 
eft impofiîble qu’on n’y foit fouvent trompé ; car 
il y a des perfonnes qui débitent gravement & 
modeftement des fottilès ; & d’autres , au con
traire , qui étant d’un naturel prompt , ou qui 
étant même poifédés de quelque paillon qui pa- 
roît dans leur viiàge ou dans leurs paroles, ne 
laiffent pas d’avoir la vérité de leur côté. Il y a 
des efprits fort médiocres 8c très - fuperficiels , 
T'U pour avoir été nourris à la Cour, où l’on
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étudie & où l’on pratique mieux l’art de plai
re que par - tout ailleurs , ont des maniérés' 
fort agréables , fous lefquedes ils font paffer 
beaucoup de faux jugcmens ; & il y en a d’au
tres , au contraire , qui n’ayant aucun extérieur, 
ne laiffent pas d’avoir l’efprit grand & foliée 
dans le fond. 11 y en a qui parlent mieux 
qu’ils ne penfent , Sc d’autres qui penfent mieux 
qu’ils ne parlent. Ainfî la raifon veut que ceux 
qui en font capables , n’en jugent point par ces 
chofes extérieures , & qu’ils ne laiiTenc pas de 
fe rendre à la vérité, non-feulement loriqji’elle 
eft propofée avec ces maniérés choquantes & 
défagréables, mais lors même qu’elle eft mêlée 
avec quantité de fauffetés : car une même per- 
fbnne peut dire vrai en une choie, & faux dans 
une autre, avoir raifon en ce point, & tort en 
celui-là.

Il faut donc confidérer chaque chofe fépare- 
ment, c’eft-à-dire , qu’il faut juger de la ma
niéré par la- maniéré , & du fond par le fond , 
& non du fond par la maniéré , ni de la ma
niéré par le fond. Une perfonne a tort de parler 
avec colere, & elle a raifon de dire vrai : &, au 
contraire , une autre a raifon de parler fagement 
& civilement, & elle a tort d’avancer des fauf
fetés.

Mais, comme il eft raifonnable d’être fur fes 
gardes , pour ne pas conclure qu’une chofe eft 
vraie ou fatiffe , parce qu’elle eft propofée de telle 
ou telle façon, il eft jufte auflî que ceux qui déli
rent perfuader les autres de quelque vérité qu’ils 
ont reconnue , s’étudient à la revêtir des maniérés ’ 
favorables qui font propres à la faire approuver, 
& à éviter les maniérés odieufes qui ne font capables 
que d’en éloigner les hommes.

Ils, doivent fe louveni’- que, quand il s’agit d’en- 
txe*
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trer dans l’efprit du monde, c’eft peu de chofe que 
d’avoir raifon ; & que c’eft un grand mal de n’a
voir que raifon , & de n’avoir pas ce qui eft nécef- 
faire pour faire goûter la raifon.

S’ils honorent férieufement la vérité, ils ne doi
vent pas la déshonorer , en la couvrant des mar
ques de la fauflete & du menfonge ; &, s’ils l’ai
ment fincérement, ils ne doivent pas attirer fur 
elle la haine & l’averfîon des hommes, par la ma
niéré choquante dont ils la propofenr. C’eft le plus 
grand précepte de la Rhétorique , qui eft d’autant 
plus utile, qu’il fert à régler l'ame aufli-bien que 
lès paroles; car, encore que ce foient deux chofes 
différentes d’a’voir tort dans la manière, & d’avoir 
tort dans le fond , néanmoins les fautes de la ma
niéré font fouvent plus grandes & plus considéra
bles que celles du fond.

E11 effet, toutes ces maniérés fieres & préfomp- 
tueufes , aigres, opiniâtres, emportées, viennent 
toujours de quelque déréglement d’efprit, qui eft 
fouvent plus confidérable que le défaut d’intelli
gence & de lumière que l’on reprend dans les au
tres ; & même il eft toujours injufte de vouloir 
periuader les hommes de cette forte : car il eft 
bien jufte que l’on fe rende à la vérité , quand on la 
connoît : mais il eft injufte qu’on exige des autres 
qu’ils tiennent pour vrai tour ce que l’on croit, 
& qu’ils défèrent à notre feule autorité ; & c’eft 
Néanmoins ce que l’on fait en propofant la vé
rité avec ces maniérés choquantes : car l’air du 
difeours entre ordinairement dans l’efprit avant 
les raifons, l’efprit étant plus prompt pour apper- 
Cevoir cet air , qu’il ne l’eft pour comprendre la 
folidité des preuves , qui fouvent ne fe compren-r 
Nent point du tout. Or , l’air du difeours étant 
a>nfi féparé des preuves, ne marque que l’autorité 

celui, qui parle s’attribue ; de forte que s’il

i
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eft aigre & impérieux , il rebute néceflairement 
l’efprit ¿es autres, parce qu’il paroît qu’on veut 
emporter par autorité , & par une elpece de tyran-' 
nie , ce qu’on ne doit obtenir que par la perfuafion 
& par la raifon.

Cette injuftice eft encore plus grande, s’il arrive 
qu’on emploie ces manieres choquantes pour com
battre les opinions communes & reçues ; car la 
raifon d’un particulier peut bien être préférée à celle 
de plufieurs , lorfqu’elle eft plus vraie : mais un 
particulier ne doit jamais prétendre que fou auto
rité doive prévaloir à celle de tous les autres.

Ainiî non-feulement la modeftie & la prudence, 
mais la juftice même obligent de prendre un air 
rabaiffé quand on combat des opinions commu
nes , ou une autorité affermie ; parce qu’autrement 
on ne peut éviter cette injuftice , d’oppofer l’au
torité d’un particulier à une autorité , ou publi
que , ou plus grande & plus établie. On ne peut 
témoigner trop de modération, quand il s’agit 
de troubler la pofTeilion d’une opinion reçue , ou 
d’une créance acquife depuis long-tems. Ce qui 
eft fi vrai que faint Aùguftin l’'étend même aux 
vérités de la religion , ayant donné cette excellente 
regle à tous ceux qui l'ont obligés d’inftruire les 
autres.

poici de quelle forte, dit-il, les Catholiques 
fages fr religieux enfeignent ce qu’ils doivent 
enfeigner aux autres, ô'z ce font des chofes com
munes autorifées , ils les propofent d’une ma
niere pleine d'ajfurance, f? qui ne témoigne aucun 
doute , en l’accompagnant de toute la douceur qui 
leur eft pofjible ; mais , fl ce font des chofes ex
traordinaires , quoiqu'ils en reconnoijfeht très-clai
rement la vérité, ils les propofent plutôt comme 
des doutes &• comme des queftions à examiner , 
que comme des dogmes Q des décijtons arrêtées > 
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pour s’accommoder en cela à la foiblejfe de ceux 
qui les écoutent. Que li une vérité eft fi haute , 
qu’elle furpafle les forces de ceux à qui on parie, 
ils aiment mieux la retenir pour quelque tems, 
pour leur donner lieu de croître & de s’en rendre 
capables , que de la leur découvrir en cet état de 
foibleffe, où elle ne feroit que les accabler.



*î ïmî s«* ï i4SSiSEts A
aje±±'ja

QUATRIÈME PARTIE
D E

LA LOGIQUE.

De la Méthode.

Il nous Telle à expliquer la derniere Partie de 

la Logique, qui regarde la Méthode , laquelle eft 
fans doute l’une des plus utiles & des plus impor
tantes. Nous avons cru devoir y joindre ce qui re
garde la démonftration , parce. qu’elle ne confifte 
pas d’ordinaire en un feul argument, mais dans 
une fuite de plusieurs raifonnemens , par lefquels 
on prouve invinciblement quelque vérité ; & que 
même il fert de peu pour bien démontrer, de favoir 
les réglés des fyllogifmes, qui eft à quoi on man
que très-peu fouvent ; mais que le tout eft de bien 
arranger fes penfées , en fe fervant de celles qui 
font claires & évidentes , pour pénétrer dans ce qui 
paroiffoit le plus caché.

Et, comme la démonftration a pour fin la feien- 
ce , il eft néceifaire d’en dire quelque chofc au
paravant.
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CHAPITRE I.
De la fcien'ce. Qu il y en a. Que les chofeS que 

l’on connaît par l’efprit font plus certaines que 
ce que l’on connoît par les feus. Qu’il y a des 
chofes que l’efprit humain ejl incapable de fa- 
voir. Utilité que l’on peut tirer de cette igno
rance nécefaire.

S I lorfque l’on confidere quelque maxime , on 
en connoît la vérité en elle-même , & par l’évi
dence qu’on y apperçoit, qui nous perfuade fans 
autre raifon ; cette forte de connoiffance s’appelle 
intelligence ; 8c c’eft ainfi que l’on connoît les pre
miers principes.

Mais, fi elle ne nous perfuade pas par elle-mê
me , on a befoin de quelqu’autre motif pour s’y 
rendre , 8c ce motif eft , ou l’autorité , ou la rai
fon. Si c’eft l’autorité qui fait que l’efprit em- 
brafie ce qui lui eft propofé, c’eft ce qu’on appelle 
foi. Si c’eft la raifon , alors, ou cette raifon ne 
produit pas une entière conviûion , mais laifle 
encore quelque doute ; 8c cet acquiefcement de 
l’efprit accompagné de doute, eft ce qu’on nomme 
opinion..

Que fi cette raifon nous convainc entièrement, 
alors , ou elle n’eft claire qu’en apparence & faute 
d’attention ; 8c la perfuafion qu’elle produit eft 
une erreur, fi elle eft faillie en effet; ou du moins 
un jugement téméraire , fi , étant vraie en foi , on 
n’a pas néanmoins eu affez de raifon de la croire 
véritable.

Mais, fi cette raifon n’eft pas feulement appa
rente , mais folide 8c véritable ; ce qui fe recon- 
noit par une attention plus longue 8c plus exaile, P iij
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par une perfuafion plus ferme, & par la qualité 
de la clarté qui eft plus vive & plu-s pénétrante , 
alors la conviction que cette raifon produit, s’ap
pelle fcience, fur laquelle on forme diverfes quef- 
tions,

La première eft , s’il y en a , c’"eft-à dire, lt 
bous avons des conrioiifanccs fondées fur des rai- 
ions claires & certaines ; ou , en général , h nous 
avons des connoiflances claires & certaines : car 
cette queftion regarde autant l’intelligence que la 
fcience.

Il s’eft trouvé des Philopfophes qui ont fait 
profellîon de le nier , & qui ont même établi 
fur ce fondement toute leur Philofophie ; & 
entre ces Philofophes , les uns fe font contentés 
de nier la certitude, eh admettant la vraifem- 
blance ; & ce font les nouveaux Académiciens : 
les autres , qui font les Pyrrhoniens , ont même 
nié cette vraifemblance , & ont prétendu que tou
tes choies étoient également obfcures & incer«* 
laines.

Mais la vérité eft, que toutes ces opinions , 
qui ont fait tant de bruit dans le monde , n’ont 
jamais fubfifté que dans des difcours , des difpu- 
tes , ou des écrits, & que perfonne n’en a ja
mais été férieufement perfuadé. C’étoient des 
jeux & des amufemens de perfonnes oiiives & 
ingénieufes mais ce ne furent jamais des fen- 
timens dont ils fulfent intérieurement pénétrés , 
& par lefquels ils voulurent fe conduire : c’eft 
pourquoi le meilleur moyen de convaincre ces 
Philofophes , étoit de les rappeller à leur con- 
fcience , & à la bonne foi, & de leur deman
der , après tous ces difcours , par lefquels ils s’ef- 
forçoient de montrer qu’on ne peut diftinguer 
le fommeil de la veille , ni la folie du bon fens, 
s’ils n’étoient pas perfuadés, malgré toutes leurs
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raifons, qu’ils ne dormoient pas, & qu'ils avoiënt 
l’efprit fain &, s’ils euiTent eu quelque fthcérité, 
ils auroient démenti toutes leurs vaines fubtilités, ' 
en avouant franchement, qu’ils ne pouvoient pas 
ne point croire toutes ces choies quand ils l’euffent 
Voulu.

Que s’il fe trouvoit quelqu’un qui pût entrei 
en doute , s’il ne dort point, ou s’il n’eft point 
fou , ou qui pût même croire, que l’exiftence 
de toutes les chofes extérieures eft incertaine , 
& qu’il eft douteux s’il y a ùn foleil, une lune , 
& une matière ; au moins perfonne ne fatiroic 
douter, comme dit faint Auguftin, s’il eft s il 
penfe, s’il vit : car, foit qu’il dorme ou qu’il veille, 
foit qu’il ait l’efprit fain ou malade ; foit qu’il 
fe trompe, ou qu’il ne fe trompe pas , il eft cet- 
tain au moins, puifqu’il penfe, qu il eft & qa il 
vit; étant impoifible de féparer 1 être & la vie 
de la penfée , & de croire que ce qui penfe n’eft 
pas, & ne vit pas ; & de cette connoiflance claire , 
certaine & indubitable, il peut en former une 
réglé , pour approuver comme vraies toutes^ les 
penfées qu’il trouvera claires, comme celle-là lui 
paroît.

Il eft impoifible de même de douter de tes per
ceptions , en les féparant de leur objet : qu’il y aie 
ou qu’il n’y ait pas un foleil & une terre, il m eft 
certain que je m’imagine en voir un ; il m’eft cer
tain que je doute , lorfque je doute ; que je 
crois voir , lorfque je crois voir ; que je crois en
tendre, lorfque- je crois entendre , & ainfi des au
tres ; de forte qu’en fe renfermant dans fon efprit 
feul, & en y confidérant ce qui s’y pafle , on y 
trouvera une infinité de connoiflances claires , & 
dont il eft impoifible de douter. ' ,

Cette confidération peut fervir a décider une 
autre queftion que l’on fait iur ce fujet, qui eft > 
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f leS ,cî’ofes 1ue 1>on ne connoît que par refont 
lont plus ou moins certaines , que celles que Fort 
connoît par es iens : car il eft clair, par ce que 
nous venons de dire, que nous fommes plus affli
ges de nos perceptions & de nos idées , que nous ne 
voyons que par une réflexion d’eiprit, que nous 
ne le fommes de tous les objets de nos iens. L’on 
petit aire meme, qu encore que les iens ne nous 
rompent pas toujours dans le rapport qu’ils nous 

iont neanmoins la certitude que nous avons 
qu ils ne nous Trompent pas , ne vient pas des fens, 
n«is une reflexion de l’elprit, par laquelle nous 

ducernons, quand nous devons croire, & quand 
nous ne devons pas croire les fens.

Et c’eft pourquoi il faut avouer que faint Au- 
guitin a eu raifon de foutenir après Platon, que le 
jugement de la vérité & la réglé pour la diicerner, 
n appartient point aux fens , mais à l’elprit ; Non 
oj juaicium veritatis in fenfibus ; & q.ue même cette 
certitude que l’on peut tirer des iens , ne s’étend 
pas bien loin , & qu’il y a plu fleurs chofes que l’on 
croit favoir par les fens , & dont on ne peut pas 
«ire que 1 on ait une ailùrance' entière.

Par exemple } on peut bien favoir par les fens, 
qu un tel corps eft plus grand qu'un autre corcs ; 
niais on ne fauroit favoir avec certitude quelle 
eft la grandeur véritable & naturelle de chaque 
corps; pour comprendre cela, il n’y a qu’à con- 
Merer que, fi tout le monde n’avoir jamais regar- 
®e £.s °^'ets. extérieurs qu’avec des lunettes qui les 
grouillent, il eft certain qu’on ne fe feroit fio-uré 
les corps & toutes les mefures des corps, que1 fé
lon la grandeur dans laquelle ils nous auroient été 
repreientes par ces lunettes. Or, nos yeux mêmes 
font des lunettes, & nous ne ('avons point précifé- 
ment s’ils ne diminuent point ou n’augmentent 
point les objets que nous, voyons , & ft les. lunettes
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artificielles que nous croyons les diminuer, ou les 
augmenter, ne les établiffent point, au contraire , 
dans leur grandeur véritable ; & partant on ne 
connoît point certainement la grandeur abfolue & 
naturelle de chaque corps.

’On ne (ait point aufll, fi nous les voyons de la 
même grandeur que les autres hommes : Car encore 
que deux perionnes les mefurant, conviennent en- 
lémble qu’un certain corps n’a, par exemple , que 
cinq pieds, néanmoins ce que l’un conçoit par un 
pied , n’eft peut-être pas ce que l’autre conçoit ; car 
l’un conçoit ce que les yeux lui rapportent, & un 
autre de même : or, peut-être que les yeux de l’un 
ne lui rapportent pas la même chofe que ce que les 
yeux des autres leur repréfentent, parce que ce 
font des lunettes autrement taillées.

Il y a pourtant beaucoup d’apparence que cette 
diveriité n’eft pas grande, parce qu’on ne .voie 
pas une différence dans la conformation de l’œil 
qui ptiiffe produire un changement bien notable i 
outre que , quoique nos yeux foient des lunettes , 
ce font pourtant des lunettes taillées de la main de 
Dieu ainfi l’on a fujet de croire qu’elles ne s’é
loignent de la vérité des objets, que par quelques 
défauts qui corrompent ou troublent leur figure 
naturelle.

Quoi qu’il en foit, fi le jugement de la grandeur 
des objets eft incertain en quelque forte, aufll n’eft- 
il guère nécelfaire; 8: il n’en faut nullement con
clure qu’il n’y ait pas plus de certitude dans tous 
les' autres rapports des fens : car, fi je ne fais 
pas préçiféraent , comme j’ai dit, quelle eft la 
grandeur abfolue & naturelle d’un éléphant , je 
fais pourtant qu’il eft plus grand qu’un cheval 82 
moindre qu’une baleine ; ce qui fuffit pour l’ufage 
de la vie.

Il y a donc de la certitude & de l’incertitude, & 
P v
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¿ans l’eiprit, & ¿ans les fer.s ; & ce feroit une fauté 
égale de vouloir faire palier toutes cliofes , ou 
pour certaines , ois pour incertaines.

La râifon, au contraire , nous oblige d’en reçoit- 
noître de trois genres.

Car il y en a que l’on, peut connoître clairement 
Si certainement : il y en a que l’on ne connoît pas, 
a la vérité, clairement, mais que l’on peut ef'péret 
de pouvoir connoître , & il y en a enfin qu’il eft 
comme impoflîble de connoître avec certitude, ou 
parce que nous n’avons point de principes qui nous 
y condcifent, ou parce qu’elles font trop diipro- 
portionnées à notre efprit.

Le premier genre comprend tout ce que l’on 
connoît par démonftration , ou par intelligence.

Le fécond eft la matière de l’étude des Philofo- 
phes ; mais il eft facile qu’ils s’y occupent fort inu
tilement, s’ils ne favent le diftinguer du troifiétne, 
c’eft-à-dire , s’ils ne peuvent difcerner les cliofes ‘ 
où l’efprit peut arriver , de celles où il n’eft pas 
capable d’atteindre.

Le plus, grand abrégement que Ton puiffe trou
ver dans l’étude des fciences , eft de ne. s’appli
quer jamais à la recherche de tout ce qui eft 
au-defftis de nous , & que nous ne pouvons efpé- 
rer raifonnablement de pouvoir comprendre. De 
ce genre font toutes les queftions qui regardent 
la puiffance de Dieu , qu’il eft ridicule de vou
loir renfermer dans les bornes étroites de no
tre efprit , Si généralement tout ce qui tient 
de l’infini ;. car notre efprit étant fini , il fe perd: 
& s’éblouit dans l’infinité, & demeure accablé 
fous, la multitude des penfées contraires qu’elle 
fournit.

C’eft une folution très-corn mode & très-courte 
pour fe tirer d’un grand nombre de queftions,* 
«lotit ©o difputera çouj'ouis tant que l’on en vous

1V. Partie. CAttp. L 347 
dra difputer , parce que l’on n’arrivera jamais à 
une connoiffance affez claire pour fixer & arrêter 
nos ef'prits. Eft-il poffibl’e qu’une créature ait ete 
créée dans l’éternité ? Dieu peut-il faire un corps 
infini en grandeur, un mouvement infini en vt- 
teffe, une multitude infinie en nombre ? un nom
bre infini eft-il pair-ou impair ? Y a-t-il un infini 
plus grand que l’autre ? Celui qui dira tout d un. 
coup , je n’en fais rien, fera aufli avance en un 
moment, que celui qui s’appliquera à rationner 
vingt ans fur ces fortes de lujcts ; & la feule 
différence qu’il peut y avoir entre eux , eft que 
celui qui s’efforcera de pénétrer ces queftions ci 
en danger de tomber en un degré plus bas que la 
ftmple ignorance, qui eft de croire.Lavoir ce qui 
ne fait pas. ,

Il y a de même une infinité de queftions meta- 
phyfiques , qui, étant trop vagues, trop abftraneS 
&’trop éloignées de principes clairs & connus , ne 
fe réfoudront jamais ; & le plus fur eft de s en de- 
livrer le plutôt qu’on peut, & après avoir appris 
légèrement qu’on les forme, fe refondre de bon 
cœur à les ignorer.

Néfcire quædam magna parc fapientiÆ.
Par ce moyen, en fe délivrant des recherches où 

il eft comme impofftble de réuilîr, on pourra faire 
plus de progrès dans celles qui font plus propor
tionnées à notre efprit. r

Mais il faut remarquer qu’il y a des choies qui 
font incomoréhenfibles dans leur maniéré , & qui 
font certaines dans leur exiftence. On ne peut coi - 
cevoir comment elfes peuvent être, & il eft certain 
néanmoins qu’elles font. ,

Qu’y a-t-il de plus incompréhenfible que e- 
ternité ? & qu’y a-t-il en même tems de plus cer
tain ? en forte que ceux qui, par un aveuglement 
horrible , ont détruit dans leui elprit la coijnoif.- 
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fance de Dieu, font obligés de l’attribuer au plus 
vil & au plus méprifable de tous les êtres, qui eft 
la matière..

Quel moyen de comprendre que le plus pe
tit grain de matière foit divifible à l’infini , & 
que l’on ne puiiTe jamais arriver à une partie fi 
petite , que , non - feulement elle n’en enferme 
pluiieurs autres , mais qu’elle n’ën enferme une 
infinité' ; que le plus petic grain de bled, enferme 
en foi autant de parties, quoiqu’à proportion plus 
petites, que le monde entier ; que toutes les figures 
.maginables s’y trouvent aélucllement , & qu’il 
•ontiènne en foi un petit monde avec toutes fes 
parties, un foleil, un ciel, des étoiles, des pla
nètes , une terre dans une j.irftefie admirable de 
proportions ; & qu’il n’y ait aucune des par
ties de ce grain qui ne contienne encore un' 
monde proportionnel ! Quelle peut être la par
tie dans ce petit monde , qui répond à la grof- 
fetir d’un grain de bled , & quelle effroyable dif
férence doit-il y avoir, afin qu’on puiiTe dire 
véritablement que ce qu’eft un grain de bled à 
l’égard du monde entier ; cette partie l’eft à l’é
gard d’un grain de bled ! néanmoins cette partie,, 
dont la petiteiTe nous eft déjà incompréhenfible, 
contient encore un autre monde proportionnel , 
& ainfi à l'infini, fans qu’on en puiiTe trouver au
cune qui n’ait autant de parties proportionnelles 
que tout le monde , quelque étendue qu’on lui 
donne»

Toutes ces cliofes font inconcevables ; & néan
moins il faut néceflairement qu’elles foient, pu.il- 
que l’on démontre la divifibilité de la matière à 
l’infini, & que la Géométrie nous en fournit des 
preuves aulTi claires que d’aucune des vérités qu’elle 
nous découvre»

Car. cette fcience nous fait voir qu’il y a de
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certaines lignes qui n’ont nulle mefure commune > 
& qu’elle appelle pour cette raifon incommen- 
furables , comme la diagonale d’un quatre & les 
côtés. Or, fi cette diagonale & ces côtés etoient 
compofés d’un certain nombre de parties indivi- 
fibles, une de fes parties indivifibles feroit la me
fure commune de ces deux lignes & par con
fisquent il eft impoifible que ces deux lignes toienc 
composées d’un.certain nombre de parties îndi- 
vilîbles. -

î. On démontre encore dans cette fctence , qu il 
eft impoifible qu’un nombre quatre foit double 
d’un autre nombre quarré , & que cependant il eit 
très-poffible qu’un quarré d’étendue fou double 
d’un autre quarré d’étendue : or , fi *ces deux 
quarrés d’étendue étoient compofés d un certain; 

’ nombre de parties finies , le grand quarré contien- 
droit le double des parties du petit ; & tous les 
deux étant quarrés , il y auroit un quarré de nom
bre double d’un autre quarré de nombre ; ce qui 
eft impoifible.

Enfin , il n’y a rien de plus clair que cette ration, 
que deux néants d’étendue ne peuvent former une 
étendue , & que toute étendue a des parties. Or , 
en prenant deux de ces parties qu’on iuppole in
divifibles , je demande fi elles ont de 1 etendue , 
ou fi elles n’ën ont point : fi elles en ont , elles 
font donc divifibles, & elles ont pluiieurs parties ï 
fi elles n’en ont point , ce font donc des néants 
d’étendue ; & ainfi il eft impoifible qu elles puiffent 
former une étendue.

Il faut renoncer à la certitude humaine , poux 
douter de la vérité de ces démonftrations >■ mais » 
pour aider à concevoir, autant qu il eft p° i e » 
cette divifibilité infinie de la matière, jy )om raî 
encore une preuve qui fait voir en m me tems 
Une divifion à l’infini, & un mouvement qui
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ialentit a l’infini, lans arriver jamais au repos»

Il eft certain que quand on douteroit fi l’éten- 
dtie peut fie diviier à l’infini , on ne fauroit ail 
moins douter qu’elle ne puiiïe s'augmenter a 
1 infini, & qu’à un pjan ¿e cent mj][e ]ieues on ne 
puiiïe en joindre un autre de cent mille lieues, & 
ainfi a 1 infini. Or , cette augmentation infinie de 
1 etendue prouve fa divifibilité à l’infini ; & pour 
le comprendre, il n’y.a qu’à s’imaginer une mer 
plate , que l’on augmente en longueur à l’infini , 
& un vaifleau fur le bord de cette mer, qui s’é
loigne du port en droite ligne : il eft certain 
qu en regardant du port le bas d’un vaifleau au 
travers d’un verre, ou d’un autre corps diapha
ne , le rayon qui Ce terminera au bas de ce vaifleau 
paiïèra par un certain point du verre, & que le 
rayon horizontal paiïera par un autre point du 
verre plus élevé que le premier : or, à mefiire que 
le vaifleau s’éloignera, le point du rayon qui fe 
terminera au bas du vaifleau , montera toujours , 
& divifera infiniment l’efpace qui eft entre ces 
deux points ; & plus le vaifleau s’éloignera , plus 
il montera lentement, fans que jamais il cefle de 
monter, ni qu’il puifle arriver au point du rayon 
horizontal, parce que ces deux lignes fe coupant 
dans l’œil, ne feront jamais, ni'parallèles , ni 
une meme ligne. Ainfi cet exemple nous fournit 
en meme tems la preuve d’une divifion à l’infini 
de 1 etendue , & d’un ralentiflement à l’infini du 
mouvement.

C’eft par cette diminution infinie de l’étendue , 
qui naît de fa divifibilité , qu’on peut prouver 
ces problèmes qui femblent impoffibles dans les 
termes. Trouver un efpace infini éo-al à un ef- 
pace fini , ou qui ne foit. que la& moitié , le 
tiers , &c. d un efpace fini. On peut les réfoudre 
èn diverfes maniérés ; & en voici une aiïez grof-
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fiere , mais très-facile. Si l’on prend la moitié d’un 
quarté , & la moitié de cette moitié, & ainfi a 
l’infini, & que l’on joigne toutes ces moitiés, par 
leur plus longue ligne , on en fera un efpace dune 
figure irrégulière 5 diminuera toujours a
l'infini par”iin des bouts , mais qui fera égal a 
tout le quarré ; car la moitié , & la moitié de la 
moitié, plus la moitié de cette féconde moitié, & 
ainfi à l’infini, font le tout : le tiers & le tiers du 
tiers , & le tiers du nouveau tiers, & ainfi a 1 infi
ni , font la moitié. Les quarts pris de la même for
te font le tiers, & les cinquièmes le quart. Joi
gnant bout à bout ces tiers ou ces quarts , on en 
fera une figure qui contiendra la moitié ou le 
tiers de l’aire du ‘total , & qui fera infinie d’un 
côté en longueur, en diminuant continuellement en 
largeur. . , , .

L’utilité qu’on peut tirer de ces fpeculations 
n’eft pas Amplement d’acquérir ces connoiflances 
qui font ¿’elles-mêmes affez ftériles : mais c eft 
d’apprendre à connoître les bornes de, notre ef- 
prit , & à lui faire avouer, malgré qu’il en ait » 
qu’il y a des chofes qui font , quoiqu’il ne foit 
pas capable de les comprendre ; & c eft pour
quoi il eft bon de le fatiguer à ces fubtilités , 
afin de dompter fa préemption , & lut ôter la 
hardiefle d’oppofer jamais fes foibles lumières, 
aux vérités que l’Eglife lui propofe, fous pré
texte qu’il ne peut pas les comprendre ; car, putf- 
que toute la vigueur de l’efprit des hommes eft 
contrainte de luccomber au plus petit atome de 
la matière , & d’avouer qu il voit clairement qu il 
eft infiniment divifible , lans pouvoir comprendre 
comment cela peut fe faire ; n’eft-ce pas pecher 
vifiblemeht contre la raifon que de réfuter de 
croire les effets merveilleux de la toute-puiflance 
de Dieu ? qui eft d’elle-même incQmpichçnfibU
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par cette râifon, que notre efprit ne peut leJ 
Comprendre ?

Alats, comme il eft avantageux de faire fentir 
quelquefois à ton efprit fa propre foibleife, par la 
confidération de ces objets qui le furpalfent , & 
qui, le furpaflant , l’abattent & l’iiumilient, il eft 
certain auffi qu’il faut tâcher de choifir pour l’oc- 
caper ordinairement, des fujets & des matières 
qui lui foient plus proportionnées, & dont il foit 
capable de trouver & de comprendre la vérité, 
foit en prouvant les effets par les caufes, ce qui 
s appelle démontrer à priori; foit en démontrant, 
au contraire , les caufes par les effets, ce qui s’ap* 
pelle prouver d pojteriori. Il faut un peu étendre 
ces termes pour y réduire toutes fortes de démonf- 
trations ; mais il a été bon de les marquer en 
pafiant , afin qu’on les entende, & que l’on ne 
toit pas furpris en les voyant dans des livres, ou 
dans des difeours de Philoibphie parce que ces 
raifons font d’ordinaire compofées de plufieurs 
parties, il eft neceffaire , pour les rendre claires 
& concluantes, de les difpofer en un certain ordre
&.une certaine méthode ; & c’eft de cette méthode 
que nous traiterons dans la plus grande partie de 
ce Livre.

CHAPITRE II.
De deux fortes de méthodes, Analyfe Synthefe. 

- Exemple de l’Analyfe.
V-/ N peut appeller généralement méthode , l’art 

de bien difpofer une fuite de plufieurs penfées , ou 
pour découvrir la vérité, quand nous l’ignorons, 
ou pour la prouver aux autres, quand nous la corw 
notions déjà.
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Ainfi il y a deux fortes de méthodes : l’une, pour 

découvrir la vérité, qu’on appelle analyfe,ou mé
thode de réfolution , & qu’on peut auifi appeller 
méthode d’invention; & l’autre, pour la faire en
tendre aux autres, quand on la trouvée, qu on 
appelle fynthefe ou méthode de compojitwn , & 
qu’on peut atifli appeller méthode de domine.

On ne traite pas d’ordinaire par analyfe le corps 
entier d’une fcience ; mais on s en ferr feulement 
pour réfoudre quelques qtieftions»

Or, toutes les queftions font, ou de mots, ou 
de choies. n

J’appelle ici queftions de mots, non pas celles 
où on cherche des mots , mais celles ou par les 
mots on cherche des chofes , comme celles ou il 
s’agit de trouver le fens d’une enigme , ou ri ex
pliquer ce qu’a voulu dire un Auteur par des pa
roles obfcnres & ambiguës.

Les queftions des chofes peuvent fe reduue a

1« «aufe pr 1? 
effets. On fait , par exemple, les divers effets de 
l’aimant • on. en cherche la caufe : on fait les di
vers effets qu’on a accoutume d attribuer a 1 hor
reur du vuide ; on cherche fi c en eft te*vraie cau- 
ïe , & on a trouvé que non : on connort le flux & 
le reflux de la mer : on demande quelle peut etre te 
caufe d’un fi grand mouvement & fi réglé.

La i. eft , quand on cherche les effets paroles 
caufes. On a fu , par exemple , de tout tems, que 
le vent & l’eau avoient grande force pour mou
voir les corps ; mais les Anciens n ayant pas allez 
r * La plus grande partie de tout ce <luer!’?tn f1/Ie' 7 
) des queftions, a été tirée d’un manutetn defeu 
) Moniteur De (cartes, que Monlieur Glerceliet a eu 
v. bonté de prêter.
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examiné quels pouvoient être les effets de ces Câü* 
fes , ne les avoient point appliqués , comme on a 
fait depuis par le moyen des moulins, à un grand 
nomore ne cliofes très- utiles à la fociété humai
ne , & qui fotïlagent notablement le travail des 
hommes ; ce qui devroit être le fruit de la vraie 

. Piiylîque : de forte que l’on peut dire que la 
première forte de queftions , où l’on cherche les 
caufes par les effets, font toute la fpéculation 
oe la Phyiîque ; & que la fécondé forte, où l’on 
cherche les effets par les caufes, en font toute 
la pratique.

La 3. efpece des queftions eft, quand par les 
parties on cherche le tout ; comme lorfqu’ayant 
plusieurs nombres, on en cherche la fomme, en 
les ajoutant 1 un a l’autre; ou qu’en-ayant deux, 
■on en cherche le produit, en les. multipliant l’un 
par l’antre.

La 4. eft, quand, ayant le tout & quelque par
tie , on cherche une autre partie ; comme lorfque 
ayant un nombre & ce que l’on en doit ôter, on 
cherche ce qui reftera ; ou qu’ayant un nombre, 
on cherche quelle en fera la tantième partie.

.Mais il faut remarquer que, pour étendre pins 
loin ces deux dernieres fortes de queftions , & afin 
qu’elles comprennent ce qui ne pourrait pas pro
prement fe rapporter aux deux premières, il fatft 
prendre le mot de partie plus généralement pour 
tout ce que comprend une choie , fes modes, Les 
extrémités , fes accidens , fes propriétés , & gé
néralement tous fes attributs : de forte que ce fera, 
par exemple, chercher un tout par fes parties, que 
de chercher l’aire d’un triangle par fa hauteur & 
par fa baie; & ce fera, au contraire, chercher 
une partie par le tout & une autre partie , que de 
chercher le côté d’un reétangle , par la connoif- 
iance qu’on a de ion aire & de l’un de les côtés,

IV. Partit, Chap. Il- 3ÎÎ
Or, de quelque nature que foit la queftion que 

l’on propote à réfoudre, la première choie qui! 
faut faire , eft de concevoir nettement & dittintte- 
ment ce que c’eft précifément qu’on demande, 
c’eft-à-dire, quel eft le point précis de la ques
tion. , , ,

Car il faut éviter ce qui. arrive a planeurs per- 
fonnes, qui, par une précipitation deiprit, s ap
pliquent à réfoudre ce qu’on leur propofe , avant 
que d’avoir affez confidéré par quels lignes & par 
quelles marques, ils pourront reconnonre ce qu ils 
cherchent , quand ils le rencontreront ; comme 
fi un valet à qui fon maître auroit commande de 
chercher l’un de fes amis , fe hâtoit d’y aller, avant 
que d’avoir fu plus particuliérement de .en maître 
quel eft cet ami.

Or encore que dans toute queftion, il y ait 
quelque ebofe d’inconnu , autrement il ny aurait 
tien à chercherai faut,néanmoins que cela meme 
qui eft inconnu foit marqué & défigne par de cer
taines conditions qui nous déterminent a rechercher 
une choie plutôt qu’une autre , & qui puiilent 
nous faire juger, quand nous l’aurons trouvée, 
que c’eft ce que nous cherchions.

Et ce font ces conditions que nous devons bien 
envifager d’abord , en prenant garde de n’en point 
ajouter qui ne foient point enfermées dans ce que 
l’on propofe , & de n’en point omettre qui y fe- 
roient enfermées : car on peut pecher en une ex.

. en l’autre maniéré.
On pécherait en la première maniéré, ii , lors, 

pat exemple , que l’on nous demande, quel eft a- 
nimal qui au matin marche à quatre pieds , a mi
di à deux & au foir à trois , on fe croyoït aftreint 
de prendre tous ces mots de pied , de matin , de 
mici, de foir dans leur propre & naturelle ligni
fication : car celui qui propofe cette énigme , n
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point mis pour condition qu'on dût les prendre 
de h forte ; mais ¡1 fuffit que ces mots puiflènt, 
r-r métaphore , fe rapporter à autre choie : •& 
ænfi cette queftion eft bien réfolue, quand on a 
dit que cet animal eft l’homme.

Supposons encore qu’on nous demande , par 
quel artifice pouvoir avoir été faite la figure dW 
■t antale , qui étant couché fur une colonne au 
milieu d un vafe 4 en pofture d’un homme qui fe 
penche pour boire , ne pouvoir jamais le faire > 
PaJce,5“e , eau, Pouvoir bien monter dans le vafe 
pt.qua fa bouche, mais s’enfuyoit toute fans qu’il 
en demeurât rien dans le vafe, auftî-tôt qu’elle 
etoit arrivée jufques a fes levres : on pécheroit en 
ajoutant des conditions qui ne ferviroient de rien 
a ta refolution de cette demande, fi on s’amufoit 

„ a chercher quelque fecret merveilleux dans la fi
gure de ce Tantale, qui ferait fuir cette eau anfiî- 
tot qu elle auroit touché <’es levres ; car cela n’eft 
point enferme dans la queftion : & fi on la con
çoit bien , on doit la réduire à ces termes, de faire 
un vale qui tienne l’eau , n’étant plein que jufqu'à 
line certaine hauteur, & qui la laiffe toute aller, 
il on le remplit davantage ; & cela eft fort aifé : 
car il ne faut que cacher un fyphon dans la colon
ne , qui ait un petit trou en bas , par où l’eau y 
entre, & dont la plus longue jambe ait fon ou
verture par défions le pied du vafe : tant que l’eau 
que 1 on mettra dans le vafe ne fera pas arrivée 
au h mt eu fyphon , elle y demeurera ; mais quand 
elle y fera arrivée , elle s’enfuira toute par la plus 
longue jambe du fyphon, qui eft ouverte au- 
dellous du pied du vafe.

On demande encore, quel pouvoir être le fe
cret ae ce buveur d’eau , qui fe fit voir à Paris, 
1 V a vingt ans, & comment il pouvoir fe faire, 
qu en jettant de l’eau de fa bouche, il remplit en
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même-tems cinq ou fix verres differens, d’eaux 

'de diverfes couleurs. Si on s’imagine que ces eaux 
de diverfes couleurs étoient dans fon eftomac , 8c 
qu’il les féparoit en les jettant, l’une dans un ver
re, & l’autre dans l’autre, on cherchera’un fecret 
que l’on ne trouvera jamais , parce qu’il n’eft pas 
poflible : au lieu qu’on n’a qu’à chercher pourquoi 
î’eau fortie en même tems de la même bouche 
paroiiToit de diverfes couleurs dans chacun de ces 
verres ; & il y a grande apparence que cela venoit 
de quelque teinture qu’il avoir mife au fond de 
ces verres. •

C’eft auftî l’artifice de. ceux qui propofent des 
queftions qu’ils ne veulent pas que I on puifle 
réfoudre facilement , d’environner ce qu’on doit 
trouver, de tant de conditions inutiles , & qui ne 
fervent de rien à le faire trouver, que l’on ne puifie 
pas facilement découvrir le vrai point de la quei- 
tion, & qu’ainfi on perde le tems , 8c on le fati
gue inutilement l’efprit, en s’arrêtant à des chofes 
qui ne peuvent contribuer, en rien à la réfoudre.

L’autre maniéré dont on pèche dans l’examen 
des conditions de ce que l’on cherche eft , quand 
on en omet qui font effentielles à la queftion 
que l’on propolé. On propofe , par exemple , de 
trouver par art le mouvement perpétuel ; car en 
fait bien qu’il y en a de perpétuels dans la nature, 
comme font les mouvemens des fontaines , des 
rivières , des aftres. Il y en a qui, s’étant imagi
nés que la terre tourne fur fon centre , 8c que 
ce n’eft qu’un gros aimant, dont la pierre d’ai- 
thant a toutes les propriétés , ont cru auftî qu’on 
pourroit difpofer un aimant de telle forte qu’il 
tourneroit toujours circulairement : mais, quand 
cela feroit, on n’auroit pas fatisfait au problè
me de trouver par art le mouvement perpétuel; 
puifque ce mouvement feroit suffi naturel que
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celui d’une roue qu’oti expofe au courant d’unê 
tiviere.

Lors donc qu’on a bien examiné les condi
tions qui défignent & qui marquent ce qu’il y a 
d’inconnu* dans la queftion , il faut enfuite exa
miner ce qu’il y a de connu , puifqire c’eft par- 
là qu’on doit arriver à la connoiffanee de ce qui 
eft inconnu ; car il ne faut pas nous imaginer 
que nous devions trouver un autre genre d’être , 
•eu lieu que notre-lumière ne peut s’étendre qua 
raconnoître , que ce que l’on cherche participe 
en telle & telle- maniéré à la nature des chofeS 
qui nous font connues. Si un homme, par exem
ple, étoit aveugle de naifiauce, on fet tueroit en 
vain de chercher des argumens & des preuves 
pour lui faire avoir les vraies idées des couleurs, 
telles que nous les avons par les fens : & de 
même , fi l’aimant, & les autres corps dont on 
cherche la nature, étoit un nouveau genre d’être, 
& telle que notre efprit n’en auroit point conçu 
de femblable , nous ne devrions pas nous atten
dre de le connoître jamais par raifonnement t mais 
nous aurions befoin pour cela d’un autre efprit 
que le nôtre & air fi on doit croire avoir trouvé 
tout ce qui peut fe trouver par l’efprit humain , 
fi on peut concevoir diftinélement un tel mélange 
des êtres & des natures qui nous font connues , 
qu’ils produifent tous les effets que nous voyons 
dans l’aimant.

Or, c’eft dans l’attention que l’on fait à ce qu’il 
y a de connu dans la queftion , que l’on veut re
fondre, que confifte principalement l’ana'yfe i tout 
l’art étant de tirer de cet examen beaucoup de vé
rités qui ptiiffent nous mener à la connoiffanee de 
ce que nous cherchons.

Comme fi l’on propofe , Si l’ame de l'homme 
efi immortelle, Si que pour le chercher on s’ap-
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plique à confidérer la nature de notre ame ; qp 
y remarque , premièrement , que c’eft le propre 
de l’ame que de penfer, & qu’elle pourroit dou
ter de tout , fans pouvoir douter fi, elle penfe , 
puifque le doute même eft une penfée. On exa
mine enfuite ce que c’eft que de penfer ; & , ne 
voyant point que dans l’idée de la penfee il y ait 
rien d’eufermé dans- ce qui eft enfermé dans 1 idee 
de la fubftance étendue qu’on appelle corps , & 
qu’on peut même nier de la penfee tout ce qui 
appartient au corps, comme d être long , large , 
profond , d’avoir diverfité de parties, d être d une 
telle ou d’une telle figure, d’être divifible, &c. 
fans détruire pour cela l’idée qu’on a de la pen
fée ; on en conclut que la penfée n eft point un 
mode de la fubftance étendue, parce qu'il eft de 
la nature du mode de ne pouvoir être conçu,ea 
niant de lui la chofe dont il feroit mode. D ou 
l’on inféré encore que la penfee n étant point un 
mode de la fubftance étendue , il faut que ce foit 
l’attribut d’une autre fubftance î & <ju ainfi. la 
fubftance qui penfe & la fubftance etendue foient 
deux fubftances réellement diftinfles. Lb ou il s en
fuit que la deftruétion de 1 une ne doit point 
emporter la deftruition de l’autre ; puifque même 
la fubftance étendue n’eft point proprement dé
truite , mais que tout ce qui arrive en ce que 
nous appelions deftruâion, n’eft autre chofe que 
le changement ou la diffolution de quelques par
ties de la matière qui demeure toujours, dans la 
nature, comme nous jugeons fort bien quen rom- 
pant toutes les roues d’une horloge, il n’y a point 
de fubftance détruite, quoique l’on dife que cette 
horloge eft détruite : ce qui fait voir que 1 ame , 
n’étant point divifible & composée d’aucunes par- 
dès , ne peut périr, & par conféquent qu’elle eâ 
immortelle.
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Voilà ce qu’on appelle analyfe , ou réfolutîon, 

où'il faut remarquer, i. qu’on doit y pratiquer, 
auflî-bien que dans ¡a méthode qu’on appelle de 
compojition j de paiTer toujours de ce qui eft plus 
connu à ce qui l’eft moins ; car il n’y a point de 
vraie méthode qui puiile fe difpenlér. de cette 
réglé.

2. Mais qu’elle différé de celle de compofiticn, 
en ce que l’on prend ces vérités connues dans l’exa-

. men particulier de la choie que l’on fe propoie 
de connoître, & non dans les chofes plus géné
rales , comme on fait dans la méthode de doftrine. 
Ainfi, dans l’exemple que nous avons propofé, 
on ne commence pas par l’établiffement de ces ma
ximes générales; que nulle fubftance ne périt, à 
proprement parler, que'ce qu’on appelle deftruc- 
tion n’eft qu’une diffolution de parties ; qu’ainfi 
ce qui n’a point de parties ne peut être détruit , 
&c. Mais on monte par degrés à ces connoifïànces 
générales;

3. On n’y propofe les maximes claires & évi
dentes qu’à melure qu’on en a befoin ; ail lieu 
que dans l’autre on les établit d’abord , ainfi que 
nous dirons plus bas.

4. Enfin, ces deux méthodes ne different que 
comme le chemin qu’on fait en montant d’une 
vallée en une montagne, de celui que l’on fait en 
defccndant de la montagne dans la vallée ; ou com
me different les deux maniérés dont on peut fe fer- 
vir pour prouver qu’une perfonne eft defcendue de
S. Louis, dont l’une eft de montrer que cette per
fonne a tel pour pere qui étoit fils d’un tel, & 
celui-là d’un autre , & ainfi jufqu’à S. Louis : & 
l’autre , de commencer par S. Louis , & montrer 
qu’il a eu tels enfans, & ces enfans d’autres, en 
defcendant jufqu’à la perfonne dont il s’agit : & 
cet exemple eft d’autant plus propre en cette ren

contre 5 
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contre, qu’il eft certain que, pour trouver une 
généalogie inconnue, il faut remonter du fils au 
P-’re; au lieu que , pour l’expliquer après l’avoir 
trouvée , la maniéré la plus ordinaire eft de com
mencer par le tronc pour en faire voir les defcen- 
dans ; qui eft aufli ce qu’on fait d’ordinaire dans 
les fciences, ou , après s’être fervi de l’analyiè pour 
trouver quelque vérité, on fe fert de l’autre mé
thode pour expliquer ce qu’on a trouvé.

On peut comprendre par-là ce que c’eft que 
l’analyiè des Géomètres : car voici en quoi elle 
coniifte. Une queftion leur ayant été propofée , 
dont ils ignorent la vérité ou la fauffeté, fi c’eft 
un théorème; la poflîbilité ou l’impoflibilité , fi 
ccft un problème , ils fuppofent que cela eft com
me il eft propofé; & , examinant ce qui s’enfuit 
delà , s’ils arrivent dans cet examen à quelque vé
rité claire dont ce qui leur eft propofé foit une 
fuite néceffaire, ils en concluent que ce qui leur eft 
propofé eft vrai ; & reprenant, enfuite par où ils 
^voient fini, ils le démontrent par l’autre méthode 
<]ii’on appelle de compojition. filais s’ils tombent, 
par une fuite néceffaire de ce qui leur eft propofé, 
dans quelque abfurdité ou impollibilité , ils en 
concluent que ce qu’on leur avoir propofé eft faux 
& impoifible.

Voilà ce qu’on peut dire généralement de l’ana- 
lyfe , qui coniifte plus dans le jugement & dans l’a- 
drefie de l’elprit , que dans des réglés particulières. 
Ces quatre néanmoins , que fil. Defcartes propofe 
dans fa Méthode , peuvent être utiles pour fe garder 
de l’erreur en voulant rechercher la vérité dans les 
miences humaines , quoiqu’à dire vrai , elles foient 
generales pour toutes fortes de méthodes, & non par-. 
Meulières pour la feule analyfe.

La r. eft de ne recevoir jamais aucune chofepour 
Vrii'le qu’on ne la connoijfe évidemment être telle



L o g r q 0 ë,
c'efi-à-dire d’éviter fiigneufement la précipitation 
&■ la prévention ; G de ne comprendre rien de p us 
enfes jugemens que ce qui fe préfente fl clairement 
à l efprit, qui on n'ait aucune occafion de le mettre en 
doute.

La i. de divifer chacune des difficultés qu'on exa
mine ■> en autant de parcelles qu’il fepeut,& qu’il ejt 
requis pour les réfoudre.

La J. de conduire par ordre fes penfées, en com
mençant par les objets les plus fimples les plus 
aifés a connaître, pour monter peu à peu comme put 
degrés jufqu’à la connoijfance des plus compofés, 
& fuppofant même de l’ordre entre ceux qui ne Je 
précédent point naturellement les uns les autres.

La 4. de faire par-tout des dénombremens fi en
tiers , &■ des revues fi générales . qu’on oui Je apu
rer de ne rien omettre.

Il eft vrai qu’il y a beaucoup de difficultés à ob' 
ferver ces réglés ; mais il eft toujours avantageux 
de les avoir dans l’efprit, & de les garder autant 
que l’on peut, lorsqu'on veut trouver la vérité pi» 
la voie de la railon , & autant que notre efprit eft 
capable de la connoître.

_--- L, , ,||| , .. ..... ... . ............ .•... . ......... ..— ■ - ...... ... ~

CHAPITRE III.
De la méthode de compofition, f? particuliérement 

de celle quobfervent les Géomètres.
(3 E que nous avons dit dans le Chapitre pré" 

cèdent nous a déjà donné quelque idée de la mé
thode de compofition, qui eft la plus importante ; e» 
ce que c’eft celle dont ou fe fert pour explique! 
toutes les fciences,
. Cette méthode confifte principalement à com
mencer pat les choies les plus générales & les pi»5 
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iîmples , pour palier aux moins générales & plus 
compoiées. On évite par-là les redites ; puifque , 
fi on traitoit les efpeces avec le genre , comme il 
eft impoffiblede bien connoître une efpece fans en 
connoître le genre , il faudrait expliquer plufieurs 
fois la nature du genre dans l’explication de chaque 
efpece.

Il y a encore beaucoup de chofes à obfervcr 
pour rendre cette méthode parfaite & entièrement 
propre à la fin qu’elle doit le propofer, qui eft de 
nous donner une connoiflaace claire & diftinéte de 
la vérité : mais, parce que les préceptes généraux 
font plus difficiles à comprendre , quand ils font fé~ 
parés de toute matière, nous confidérons la mé
thode que fuivent les Géomètres, comme étant celle 
qu’on a toujours iugée la plus propre pour perfuader 
la vérité, & en convaincre entièrement l’efprit ; & 
nous ferons voir premièrement ce qu’elle a de bon , 
& en fécond lieu ce qu’elle l'emble avoir de défec
tueux.

Les Géomètres ayant pour but de n’avancer riea 
que de convaincant, ils ont cru pouvoir y arrive! 
en obfervaut trois chofes en général.

La i, eft, de nelaijjer aucune ambiguité dans les 
termes, à quoi ils ont pourvu par les définitions des 
mots dont nous atons parlé dans la première Partie.

La r. eft, de riétablir leurs raifonriemens que fur 
des principes clairs G évidens, & qui ne puiflent 
être conteftés par aucune perfonne «d’efprit ; ce qui 
fait qu’avant toutes chofes ils poient les axiomes 
qu’ils demandent qu’on leur accorde, comme étant 
fi clairs, qu’on les obfcurciroit en voulant les prouver.

La J. eft, de prouver démonjirativement toutes 
les conclujions qu’ils avancent, en ne fe fervant que 
fies définitions qui font pofées, des principes qui leur 
°nt été accordés comme étant très-évidens, ou de» 
Profitions qu’ils en ont déjà tirées par la force
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du raifonnement, & qui leur deviennent après au
tant de principes.

Ainfi l’on peut rédiaire à ces trois chefs tout ce 
que les Géomètres obfervent pour convaincre l’ef- 
prit, & renfermer le tout en ces cinq réglés très-, 
importantes.

Réglés nécefiaires.

Pour les définitions.

t. Ne IctiJJer aucun des termes un peu obfcurs ou 
équivoques, fans le définir.

2. N’employer dans les définitions que des termes 
parfaitement connus, ou déjà expliqués.

Pour les axiomes.

3. Ne deinander en axiomes que des cbofes par
faitement évidentes.

Pour les démonftrations.

4. Prouver toutes les propofitions un peu obfcu- 
res, en n employant à leur preuve que les définitions, 
qui auront précédé, ou les axiomes qui auront été 
accordés , ou les propofitians qui auront déjà été dé
montrées, ou la confiruftion de la chofe même dont 
il s’agira , lorfquily aura quelque opération à faire.

5. N’abufer jamais de l’équivoque des termes, 
en manquant d’y fubflituer mentalement les défini
tions qui les refifeignent, & qui les expliquent.

Voilà ce que les Géomètres ont jugé neceifaire 
pour rendre les preuves convaincantes & invinct' 
blés : & il faut avouer que l’attention à obfervet 
ces réglés eft fuffifiinte pour éviter de faire dé 
faux raifonnemens , en traitant les fciences ; ce 
qui fans doute eft le principal, tout le refte p°u“ 
yaat iç dire utile plutôt que néceflaire.
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CHAPITRE IV.
Explication plus particulière de ces réglés, &* 

premièrement de celles qui regardent les 
définitions.

u o 1 Q ù e nous ayons déjà parié dans la pre
mière Partie de l’utilité des définitions des termes, 
néanmoins cela eft fi important , que l’on ne 
peut trop l’avoir dans l’efprit ; puifque par-là on 
démêle une infinité de difputes qui n’ont fouvent 
pour fujet que l’ambiguité des termes , que 1 un 
prend en un fens , & l’autre en un autre : de forte 
que de très-grandes conteftations cefferoient enun 
moment , fi l’un ou l’autre des difputans avoit foin 
de marquer nettement & en peu de paroles ce 
qu’il entend par les termes qui font le fujet de la 
difpute.

Cicéron a remarqué que la plupart des difpu
tes entre les Philofophes anciens, & fur-tout en
tre les Stoïciens & les Académiciens, u’étoient 
fondées que fur cette ambiguité de paroles ; 
les Stoïciens ayant pris plaifir , pour fe relever , 
de prendre les termes de la Morale en d’autres 
feus que les autres. Ce qui faifoit croire que leur 
Morale étoit bien plus févere & plus par
faite , quoiqu’en effet cette prétendue perfec
tion ne fût que dans les mots', & non dans les 
choies : le fage des Stoïciens ne prenant pas 
moins tous les plaifirs de la vie, que les Philofo- 
phes des autres feftes qui paroifloient moins ri
goureux , & n’évitant pas avec moins de fom les 
maux & les incommodités, avec cette feule dii- 
fétence , qu’au lieu que les autres Philofophes 
fe fervoient des mots ordinaires de biens & de

Qiij
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maux, les Stoïciens en jouifiant des pîaifîrs ne les 
appelloienr pas des biens, mais des chofes préfé
rables, ‘77g:i'p[Xivci 3 & en fuyant les maux, ne les 
appelloicnt pas des maux mais feulement des 
chofes rejettables , ¿troTrqn'yij.sva..

C’eft donc nn avis très-utile de retrancher de 
toutes les difputes tout ce qui n’eft fondé que fur 
l'équivoque des mots, en les définiffanc par d’au
tres termes 11 clairs qu on ne pitiiTe plus s’y mé
prendre. 1

A cela fert la première des réglés que nous ve
nons de rapporter : Ne laijjer aucun terme un peu 
obfiiir ou équivoque qu’on ne le définifle.

Mais, pour tirer toute l’utilité que l’on doit de 
ces définitions, il faut encore y ajouter la fécon
dé réglé : N’employer dans les définitions que des 
termes parfaitement connus , ou déjà expliqués 
c’eft-à-dire , que des termes qui défignent claire
ment, autant qui! fe peut, l’idée qu’on veut fi" 
gntfier par le mot qu’on définit.

Car, quand on n’a pas défigné affez nettement 
& allez diftiuitement l’idée à laquelle on veut at
tacher un mot , il eft prefque impoffible que dans 
la fuite on ne paffe infenfibiement à une autre idée 
que celle qu’on a défignée, c’eft-à dire, qu’au 
1 eu de fubftituer mentalement , à chaque fois 
qu’on le fèrt de ce mot, la même idée qu’on a défi- 
gnée, on en fubftitue une autre que la nature nous 
fournit : & c’eft ce qu’il eft aifé de découvrir , 
en fubftituant expreffément la définition au défi
ni ; car cela ne doit rien changer de la propo
rtion, fi on eft toujours demeuré dans la même 
idée : au lieu que cela la changera, fi on n’y eft 
pas demeuré.

Tout cela fe comprendra mieux par quelques 
exemples. Euclide définit l’angle plan reéftiJigne; 
X « rencontre de deux lignes droites inclinées fur 
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un même plan. Si on confidere cette définition 
comme une fimple définition de mot , en for
te qu’on regarde le mot ¿’angle, comme ayant 

“été dépouillé de toute lignification , pour n’a
voir plus que celle de la rencontre de deux 
lignes , on ne doit point y trouver à redire > car 
H a été permis à Euclide d’appeller du mot 
¿'angle la rencontre de deux lignes : mais il 
a été obligé de s’en fouvenir , & de ne pren
dre plus le mot ¿’angle qu’en ce fens. Or, pour 
juger s’il l’a fait, il ne faut que fubftituer tou
tes les fois qu’il parle de l’angle , au mot d’an
gle la définition qu’il a donnée; & fi, en fubfti- 
tuant cette définition , il fe trouve quelque ab- 
futdité en ce qu’il dit de l’angle, il s’enfuivra 
qu’il n’eft pas demeuré dans la même idée qu’il 
avoir défignée , mais qu’il eft paflé infenfibie
ment à une autre , qui eft celle de la nature. 11 
enfeigne , par exemple , à divifer un angle en 
deux. Subftituez fa définition. Qui ne voit que 
ce n’eft point la rencontre de deux lignes qu’on 
divife en deux, que ce n’eft point la rencontre de 
deux lignes qui a des côtés, & qui a une bafe, ou 
fouftendante; mais que tout ceia convient à l’ei- 
pace compris entre les lignes , & non à la rencon
tre des lignes ?

Il eft vifîble que ce qui a embarraiïé Euclide , 
& ce qui l’a empêché de défigner l’angle par les 
mots d’efpace compris entre deux lignes qui 
fe rencontrent , eft qu’il a vu que cet efpace 
pouvoir être plus grand ou plus petit , quand 
les côtés de l’angle font plus longs ou plus courts , 
fans que l’angle en foit plus grand & plus pe- 
lIt ; mais il ne devoir pas conclure delà que 
1 angle reétiligne n’étoit pas un efpace , mais 
feulement que c’étoit un efpace compris entre 
deux lignes droites qui fe rencontrent, indéter-
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mine félon celle de ces deux dimenfions qui re‘- 
pond à, la longueur de ces lignes, & déterminé 
félon 1 autre par la partie proportionnelle d’une 
Circonférence qui a pour centre le point où ces 
lignes fe rencontrent.

Cette définition défigne fi nettement l’idée que 
tous les hommes ont d’un angle , que c’eft tout 
eniemble une définition de mot & une définition 
de chofe ; excepte que le mot d’angle comprend 
auffi dans le difcours ordinaire un angle folide ; 
au lieu que par cette définition on le reftreint a 
fignifier un angle plan reâiligne : & lorfqu’on a 
ainfi defini 1 angle, il eft indubitable que tout ce 
qu on pourra dire enfuite de l'angle plan reéfili- 
gne , tel qu il fe trouve dans toutes les figures 
reft dignes, fera vrai de cet angle ainfi défini, fans 
qu^on foit jamais obligé de changer d’idée , ni 
qu’il fe rencontre jamais aucune abfurdité en 
fubftituant la définition en la place du défini ; ,car 
c eft cet efpace ainfi expliqué que l’on peut divi- 
fer. en deux, en trois,, en quatre ;c’eft cet efpace 
qui a deux cotés entre lefquels il eft compris ; 
c eft cet efpace qu’on peut terminer du côté qu’il 
eft de foi-même indéterminé, par une ligne qu’on 
appelle bafe ou fouftendante ; c’eft cet efpace qui 
n eft point confidéré comme plus grand ou plus 
petit, pour être compris entre des lignes plus 
longues ou plus courtes ; parce qu’étant indé
terminé, félon cette dimenfion , ce n’eft point 
delà quon doit prendre fa grandeur & fa peti- 
teffe. C eft par cette définition qu’on trouve le 
moyen de juger fi un angle eft égal à un autre 
angle , ou plus grand ou plus petit. Car , puif- 
que la grandeur de cet efpace n’eft déterminée 
que par la partie proportionnelle d’une circon
férence qui a pour centre le point où les li
gnes qui comprennent l’angle ’fe rencontrent^
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lotfque deux angles ont pour mefure 1 aliquo
te pareille chacun de fa circonférence , comme 
la dixiéme partie , ils font égaux s & fi l’un a 
la dixiéme , & l’autre la douzième , celui qui a 
la dixiéme eft plus grand que celui qui a la dou
zième. Au lieu que, par la définition d Eucli
de , on ne fauroit entendre en quoi confifte l’éga
lité de deux angle^ ; ce qui fait une horrible 
confufion dans fes élémens , comme Ramus, a 
remarqué, quoique lui-même ne rencontre guere 
mieux. ' r • i

Voici d’autres définitions d’Euclide, ou il tait la 
même faute qu’en celle de l’angle. Lu raifon, 
dit-il, eft une habitude de deux grandeurs de même 
genre, comparées l’une à l’autre félon la quantité: 
Proportion eft une ftmilitude de raifons.

Par ces définitions, le nom de raifon doit com
prendre l’habitude qui eft entre deux grandeurs , 
lorfqu’on confidere de combien l’une furpaile 
l’autre ; car on ne peut nier que ce ne foit une 
habitude de deux grandeurs comparées félon la 
quantité : & par conféquent quatre grandeurs 
auront proportion enfemble , lorlque la difre- 
rence de la premiere à la feconde eft égale a la 
différence de la troifiéme à la quatrième. Il n y 
a donc rien a dire a ces définitions d Euclide , 
pourvu qu’il demeure toujours dans ces idees 
qu’il a défignées par ces mots , & à qui il a don
né. les noms de raifon & de proportion. Mais il n’y 
demeure pas , puifque félon toute la fuite de fon 
livre, ces quatre nombres 3. $. 8. io. ne font 
point en proportion, quoique la définition quii 
a donnée au mot de proportion leur convienne; 
puifqu’il y a entre le premier nombre & le fécond, 
com parés félon la quantité , une habitude fem- 
blabl e à celle qui eft entre le troifiéme & le qua
trième.

Qv
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Il falloir donc, pour ne pas tomber dans cef 
inconvénient j remarquer qu’on peut comparer 
deux grandeurs en deux maniérés ; l’une en con- 
fidérant de combien l’une furpafle l’autre ; & 
l’autre , de quelle maniéré l’une efb contenue dans 
l’autre : &, comme ces deux habitudes font diffé
rentes , il falloir leur donner divers noms , don
nant à la première le nom de différence, & réfer- 
vant à la fécondé le nom de raifort. Il falloir en- 
fuite définir la proportion l’égalité de l’une ou 
de l’autre de ces fortes d’habitudes, c’eft-à-dire, 
de la différence ou de la raifort ; & , comme cela 
fait deux efpeces , les diftinguer aufii par deux 
divers noms , en appellant l’égalité des différen
ces proportion arithmétique , & l’égalité des rai- 
fons proportion géométrique. Et parce que cette 
dermere eft de beaucoup plus grand ufage que 
la première , on pouvoit encore avertir que lorf- 
que Amplement ou nomme proportion, ou gran
deurs proportionnelles , on entend la proportion 
géométrique , & qu’on n’entend l’arithmétique 
que quand on l’exprime. Voilà ce qui atiroit dé
mêlé toute cette obfcurité, auroit levé toute 
équivoque.

Tout cela nous fait voir qu’il ne faut pas abu- 
fer de cette maxime, que les définitions des mots 
font arbitraires ; mais qu’il faut avoir grand 
foin de défigner fi nettement & fi clariemeirt 
l’idée à laquelle on veut lier le mot que l’oi» 
définit, qu’on ne puiffe s’y tromper dans la faite 
du difeours , en changeant cette idée , c’eft-à- 
dire, en prenant le mot en un autre fens que 
celui qu’on lui a donné par la définition ; en forte 
qu’on ne puiffe fubftituer la définition en la place 
du défini, fans tomber dans quelque abfurdité.
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CHAPITRE V.
Que les Géomètres femblent n avoir pas toujours 

bien compris la différence qu’il}1 a entre ladejt-, 
nition des mots & la définition des chofes.

u01 qu’il n’y ait point d’Auteurs qui fe fer
vent mieux de la définition des mots que les 
Géomètres , je me crois néanmoins ici oblige.ne 
remarquer qu’ils n’ont pas toujours pris garde a la 
différence que l’on doit mettre entre les défini
tions des chofes Se les définitions des mots, qui 
eft que les premières font conteftables, &.que les 
autres font inconteftables ; car j’en vois qui difpu- 
tent de ces définitions de mots avec la même cha
leur que s’il s’agiffoit des choies mêmes.

Ainfi l’on peut voir dans les Commentaires de 
Clavius fur Euclide , une longue difpute & tort 
échauffée entre Pelletier & lui , touchant 1 ef- 
pace entre la tangente & la circonférence , que 
Pelletier prétendoit n’être pas un angle, au heu 
que Clavius foraient que c’en eft un. Qui ne xoit 
que tout cela pouvoit fe terminer en un mot, en 
le demandant l’un à l’autre ce qu’il entendoit par 
le mot d’angle ? ,

Nous voyons encore que Simon Stevin , tres- 
célebre Mathématicien du Prince d’Orange , ayant 
défini le nombre, Nombre efl cela par lequel s ex
plique la quantité de chacune chofe , il le met cn- 
fuite fort en colere contre ceux qui, ne veulent 
pas que l’unité foit nombre , jufqu’à faire des 
exclamations de Rhétorique; comme s il s " 
foit d’une difpute fort folide. Il eft vrai q.i 1 
mêle dans ce difeours une queftion de, quelque 
importance , qui eft de fa voir fi 1 imite eft an 
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nombre , comme le point eft à la ligne ; mais c’eïlt 
ce qu il falloir diftinguer , pour ne pas brouiller 
deux choies tres-diftérentes : & ainfi traitant à 
part ces deux queftions ; l’une fi l’unité eft nom- 
bre ; 1 autre , fi l’unité eft au nombre ce qu’eft le 
point a la ligne, il falloit dire fur la première , 
que ce n etoit qu une difpute de mot, & que l’u- 
nite etoit nombre ou n’étoit pas nombre, félon la 
définition qu on voudtoit donner au nombre • 
qu’en le définilTant comme Euclide, Nombre eft 
une multitude d unités aftèmblées, il étoit vifible 
que 1 unité n etoit pas nombre > mais > que , comme 
cette définition d’Euclide étoit arbitraire , & qu’il 
doit permis d en donner une autre au nom de 
nombre, on pouvoit lui en donner une comme eft 
celle que Stevin apporte, félon laquelle l’unité eft 
nombre. Par-la la première queftion eft vuidée , 
& on ne peut rien dire , outre cela , contre ceux à 
qui il ne plaît pas d appeller l’unité nombre , fans 
une manifefte pétition de principe , comme on peut 
voir en examinant les prétendues démonftrations 
de Stevin. La première eft :

La partie eft de même nature que le tout :
Unité eft partie d’une multitude d’unités : 
Donc l unité eft de même nature qu’une multitude 

a imites, & par conféquent nombre.
Cet argument ne vaut rien du tout; car, quand 

la partie (croit toujours de la même nature que 
le tout, il ne s enfuivroit pas qu’elle dût toujours 
avoir le même nom que le tout ; au contraire , 
il arrive tres-louvent qu’elle n’a point le même 
nom. Un foldat eft une partie de l’armée, & 
n’eft ,point une armée ; une chambre eft une par
tie d une maiion , 5c non point une maiion : un 
demi-cercle n eft point un cercle : la partie d’un 
quarre n eft point un quarré. Cet argument 
jrouve donc au plus que l’unité étant partie d©
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la multitude des unités , a quelque chofe de com
mun avec toute multitude d’unités, félon quoi on 
pourra dire qu’ils font de même nature': mais cela 
ne prouve pas qu’on foit obligé de donner le mê
me nom de nombre à l’unité & a la multitude d u- 
nités, puifqu’on peut, fi l’on veut , garder le nom 
de nombre pour la multitude d’unités , & ne don
ner à l’unité que ion nom même d’unité , ou de 
partie du nombre.

La fécondé raifon de Stevin ne vaut pas mieux.
Si du nombre donné l’on n’ôte aucun nombre, le 

nombre donné demeure.
Donc Ji l’unité n’étoit pas nombre, en étant un 

de trois, le nombre donné demeureroit; ce qui eft 
abfurde. ' . „ r r

Mais cette majeure eft ridicule, & fuppole ce 
qui eft en queftion ; car Euclide niera que le nom
bre donné demeure , lorfqu’on n en ote aucun 
nombre , puifqu’il fuflitpour ne pas demeurer tel 
qu’il étoit, qu’on en ôte , ou un nombre , ou une 
partie du nombre > telle qu’eft 1 unité : &. u cet ar— 
gument étoit bon , on prouveroit de, la meme ma
niéré qu’en ôtant un demi cercle d un cercle don
né , le cercle donné doit demeurer, parce qu on 
n’en a ôté aucun cercle.

Ainfi tous les argumens de Stevin prouvent au 
plus qu’on peut définir le nombre en forte que le 
mot de nombre convienne à l’unité , parce que 
l’unité & la multitude d’unités ont affez de con
venance pour être fignifiés par un même nom : 
mais ils ne prouvent nullement qu on ne punie j>as 
auflî définir le nombre en reftreignant ce mot a la 
multitude d’unités , afin de n’être pas oblige d ex
cepter l’unité toutes les fois qu’on explique des 
propriétés qui conviennent à tous les nombres > 
hormis à l’unité. . . c

Mais la fécondé queftion f qui eft ®e mvoiï fi
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l’unité eii aux autres nombres comme le point 
eft a la ligne , n’eft point de même nature que la 
première , & n’eft point une difpute de mot, mais 
de choie, car il eft absolument faux que l’unité 
Soit au nombre comme le point eft à la Îigne; puif- 
que l’imité ajoutée au nombre le fait plus grand , 
au lieu que le point ajouté à la ligne ne la fait 
point plus grande. L’unité eft partie du nombre, 
& le point n’eft pas partie de la ligne. L’unité 
otce du nombre, le nombre donné ne demeure 
point ; & le point ôté de la ligne , la ligne donnée 
demeure.

Le meme Stevin eft plein de Semblables difputes 
fur les définitions de mots , comme quand il s’é~ 
chauffe pour prouver que le nombre n’eft point 
utie quantité difcrete ! que la proportion des nom
bres eft toujours arithmétique , & non géométri
que ; que toute racine de quelque nombre que ce 
Soit eft nombre : ce qui fait voir qu’il n’a point 
compris proprement ce que c’étoit qu’une défi
nition de mot, & qu’il a pris les définitions des 
mots qui ne peuvent être coriteftées , pour les 
définitions de choies que l’on peut Souvent con
te fier avec raifon.

CHAPITRE VI.
Des réglés qui regardent les axiomes , c’ejl-d* 

dire , les propositions claires & évidentes 
par elles-mêmes.

To u T le monde demeure d’accord qu’il y a 
des propofitions fi claires & fi évidentes d’el
les-mêmes , qu’elles n’ont pas befoin d’être dé
montrées ; & que toutes celles qu’on ne démon
tre point doivent être telles pour être principes
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d’une véritable démonftration : car fi elles font 
tant Soit peu incertaines , il eft clair qu elles ne 
peuvent être le fondement d’une conclusion tout- 
à-fait certaine.

Mais pluiieurs ne comprennent pas allez en 
quoi coniifte cette clarté & cette évidence d une 
proposition ; car , premièrement , il ne faut pas 
s'imaginer qu’une proportion ne foit claire oc 
certaine , que lorfque perfonne ne la contredit, 
& qu’elle doive paffer pour douteufe > ou qu au 
moins on foit obligé de la prouver , loriqu il le 
trouve quelqu’un qui la nie. Si cela étoit, il ny 
auroit rien de certain, ni de clair, puilqu il set 
trouvé des Philofophes qui ont fait profeflion de 
douter généralement de tout, & qu d y en a me 
me oui ont prétendu qu’il n’y avoir aucune pro
position qui fût plus vraifemblable que la con
traire. Ce n’eft donc point par les conteftations 
des hommes qu’on doit juger de la certitu e, ni 
de.la clarté ; car il n’y a rien qu’on ne puifie con- 
tefter Sur-tout de parole : mais il faut tenir pour 
clair ce qui paroît tel à tous ceux qui veulent 
prendre la peine de confidérer les choies avec at
tention , & qui font finceres à dire ce qu’ils en 
penfent intérieurement. C’eft pourquoi il y a une 
parole de très grand Sens dans Ariftote, qui elt 
que la démonftration ne regarde proprement 
que le difeours intérieur, & non pas le dijeours 
extérieur, parce qu’il n’y a rien de fi bien démon
tré qui ne puiffe être nié par une perfonne opi
niâtre , qui s’engage à contefter de paroles les cho- 
fes mêmes dont il eft intérieurement perfuade : ce 
qui eft une très-mauvaife difpofition , & tres-in i- 
gne d’un efprit bien fait ; quoiqu’il Soit vrai que 
cette humeur Se prend Souvent dans les Eco es 
de Philofophie , par la coutume qu’on y a in
troduite de diiputer de toutes chofes, & de mettre
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fon honneur à ne fe rendre jamais ; celui là étant 
jugé avoir le plus d’efprit qui eft le plus prompt à 
trouver des défaites pour s’échapper ; au lieu que 
le caraétere d’un honnête homme eft de rendre les 
armes a la vérité, auflî—tôt qu’on l’apperçoit , & de 
1 aimer dans la bouche même de ion adverfaire.

Secondement, les mêmes Philofophes qui tien* 
nent que toutes nos idées viennent de nos fens, 
foutiennent autt que toute la certitude & toute 
l’évidence des proportions vient , ou immédiate
ment, ou médiatement des fens. Car, difent-ils, cet 
axiome même qui paffe pour le plus clair le plus 
évident que l’on puijjè defirer : le tout e/l plus grand 
que fa partie, n’a trouvé de créance dans notre ef- 
prit que parce que, dès notre enfance , nous avons 
obfervé en particulier, que tout l’homme eflplus 
grand que fa tête, & toute une maifon qu’une 
chambre ; & toute une forêt qu’un arbre , &* tout le 
ciel qu’une étoile.

Cette imagination eft auflî faillie que celle que 
nous avons réfutée dans la première Partie , que 
toutes nos idées viennent de'nos fens. Car fi nous 
n’étions allurés de cette vérité, le tout eft plus 
grand que fa partie, que par les diverfes obferva- 
tions que nous en avons faites, depuis notre en
fance , nous n’en ferions que probablement af
finés , puifque l’induélion n’eft point un moyen 
certain de connoître une choie, que quand nous 
fommes allurés que l’indudion eft entière , n’y 
ayant rien de plus ordinaire que de découvrir la 
faulTeté de ce que nous avions cru vrai fur des 
induéftions qui nous paroiffoient fi générales , qu’on 
ne s’imaginoit point pouvoir y trouver d’exception«

Ainfi il n’y a pas long-tems qu’on croyoit in
dubitable que l’eau contenue dans un vailfeau cour
bé, dont un côté étoit beaucoup plus large que l’au
tre , fe tenoit toujours au niveau > n’étant pas plus
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haute dans le petit côté que dans le grand parce 
qu’on s’en étoit affûté par une infinité, d obier va
rions • & néanmoins on a trouvé depuis peu que 
cela eft faux, quand l’un des côtés eft extrêmement 
étroit parce qu’alors l’eau s’y tient plus haute que 
dans l’autre côté. Tout cela fait voir que les leu- 
les inductions ne fauroient nous donner une cer
titude entière d’aucune vérité , à moins que nous 
ne fuftions affurés quelles fuffent generales, ce 
qui eft impoffible ; & par conféquent nous ne te
nons que probablement affurés de la vente de cet 
axiome le tout efl plus grand que fa partie h 
nous n’en étions affurés que pour avoir vu qu,un 
homme eft plus grand que fa tête , une foret qu u 
arbre, une maifon qu’une chambre , le ciel qu une 
étoile , puifque nous aurions toujours iujet de 
douter s’il n’y auroit point que'.qu autre tout au
quel nous n’aurions pas pris garde, qui ne ieroit 
pas plus grand que fa partie. .
F Ce n’eft donc point de ces observations q e 
nous avons faites depuis notre enfance , que la 
certitude de l’axiome dépend ; puifqu au contraire» 
il n’y a rien de plus capable de nous entretenir 

. dans l’erreur, que de nous arrêter a ces préjugés 
de notre enfance ; mais elle dépend uniquement 
de ce que les idées claires & diftinétes que nous 
avons d’un tout & d’une partie , enferment claire
ment , & que le tout eft plus grand que la partie, 
& que la partie eft plus petite que le tout. & tout 
ce qu’ont pu faire les diverfes obfervations que nous 
avons faites d’un homme plus grand que ta tete , 
d’une maifon plus grande qu’une chambre, a ete 
de nous fervir d’occafion pour faire attention aux 
idées de tout & de partie ; mais il eft abfolument 
faux qu’elles foient caufe de la certitude abfolue 
& inébranlable que nous avons de la vente de cet 
axiome, comme je crois l’avoir démontre.



37§ Logique,
Ce que nous avons die de cet axiome peut Ce Me 

e wus les antres, & ainfi je crois que la certitude 
& l evtdence de la connoifTance hum’aine dans les 
choies naturelles dépend de ce principe :

ACOntenu ians éclaire & dif- 
cette chofe' s>a^rmer avec vérité

P! £In,fî kp3rCe qU’é;re animcd eft enfermé dans 
1 idee de/ Atw, je puis affirmer de l’homme, qu’il 
e antraal ; parce qu avoir tous fes diamètres égaux 
eft enferme dans l’,dée d’un cercle, je puis affifmer 
D!rIpUt C>efC e ’ que ÎO11S fes diamètres font égaux ; 
Mce qu ayo,r tous fes angles égaux â deux droits , 

enferme dans 1 laec d’un triangle, je puis l’af
firmer de tout triangle.

Et on ne peut contefler ce principe fans dé- 
tnnre toute ] evidence de la connoiffance hu
maine , & établir un Pyrrhonifme ridicule : car 
BOUS ne pouvons juger des choies que par les idées 
que nous en avons ; puilque nous n’avons aucun 
moyen de les concevoir qu’autant qu’elles font 

an\’’3tle efprit, & qu’elles n’y font que par 
leurs idees. °r, fi les jugemens que nous formons 
en confiderant ces idées , ne regardoient pas les 
choies en elles-memes, mais feulement nos pen- 
fees ; ceft-a-dire, fi de ce que je vois clairement 
qn avoir trois angles égaux à deux droits eft 
droï'z danS f 'dee d’Un trianSle > Ie n’avois Pas 

, c conclure que dans la vérité tout trian
te a trois angles égaux d deux droits, mais feu- 
Jcment que je le penie ainfi , il eft viiïble que nous 
n aurions aucune connoiffance des chofes , mais 
feulement de nos penfées : par conféquent nous 
ne {aurions nen des chofes que nous nous perfuadons 
lavoir le plus certainement ; mais nous {aurions 
leulement que nous les penfons être de telle forte ; 
ce qui détruire» mauifeftement toutes les fciences. •
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Et il ne faut pas craindre qu’il y ait des hom

mes qui demeurent férieufement d accord de cette 
conféquence, que nous ne favons d a“cune 
fi elle1 eft vraie ou fauiTe en elle-même , car il y 
en a de fi fimples & de fi évidentes, comme , Je 
penfe ; donc je fuis : le tout eft plus grand que fa 
partie ; qu’il eft impoffible de douter ferreufemen 
fi elles font telles en elles-mêmes que nous les 
concevons. La raifon eft, qu on ne Aauroi 
ter fans y penfer, & on ne faurott y penfer, fans 
les croire vraies , & par conféquent on ne fauroit en 

^Néanmoins ce principe feul ne fuffit pas pour 

juger de ce qui doit être reçu pour axiome, C4 
il y a des attributs qui font véritablement enfer
mé dans l’idée des chofes, qui s’en peuvent nean
moins & s’en doivent démontrer, comme lega 
lité de tous les angles d un tr angle a deux 
droits , ou de tous ceux d’un hexagone uK 
droits ; mais il faut prendre garde fi on n a befo n 
que de confidérer l’idée d’une chofe avec une at 
tendon médiocre, pour voir ^rnent W 
tel attribut y eft enferme ; ou fi de plus il eft 
néceffaire d’y joindre quelqu’autre idee pour^ ap
ercevoir de cette liaifon. Quand il neft befoin 
que de confidérer l’idée, la propofition peut etre 
prife pour axiome, fur-tout fi cette confidera- 
tion ne demande qu’une attention ^diocre don 
tous les efprits ordinaires forent capable s.mats h 
on a befoin de ouelqu autre idee que de I idee de la 
chofe , c’eft une propofition qn’-il faut demontre . 
Ainfi l’on peut donner ces deux regles pou. les 
axiomes.

j. Regle.

Lorfqtte pour voir clairement 
vient d un fujet, comme pour voir qu il contient
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tout d’être plus grand que fa partie, on n’a befoin 
que de confidérer les deux idées du fujet & de l’at
tribut avec une médiocre attention , en forte qu’on 
ne puiffe le faire fans s’appercevoir que l’idée de 
l attribut eft véritablement enfermée dans l’idée du 
fujet : on a droit alors de prendre cette propofitien 
pour un axiome qui n a pas befoin d’être démontré, 
parce qu’il a de lui-même toute l’évidence que pour
rait lui donner la démonftration, qui ne pourroit 
faire, autre chofe ,jlnon de montrer que cet attribut 
convient au fujet en fe ferrant d’une troifiéme idée 
pour montrer cette iiaifon ; ce qu’on voit déjà fans 
l aide d aucune troifiéme idée.

Mais il ne faut pas confondre une (impie ex» 
plication , quand meme elle auroit quelque forme 
d argument , avec une vraie démonftration ; car 
il y a des axiomes qui ont befoin d'être expliqués 
pour mieux Jes faire entendre , quoiqu’ils n’aient 
pas befoin d’être démontrés ; l’explication n’étant 
autre cliofe, que de dire en autres termes & plus a« 
long ce qui eft contenu dans l’axiome; au lieu que 
la démonftration demande quelque moyen nou
veau que 1 axiome ne contienne pas clairement»

i. Réglé.

_ Quand la. feule confidêration des idées du fujet 
& de l attribut ne fuffit pas pour voir clairement 
que l attribut convient au fujet, la propofition qui 
L affirme ne doit point être prife pour axiome ; mais 
elle doit etre démontrée , en fe fervant de quelques 
autres idées.pour faire voir cette Iiaifon,comme onfe 
Jert de. I idee des lignes parallèles pour montrer que 
les tt ois angles d un.trianglefont égaux à deux droits.

Ces deux réglés font plus importantes que l’on 
ne penfe, car c eft un des défauts les plus ordi
naires aux hommes, de ne pas affez fe confulter 
eux-mêmes dans ce qu’ils aliment ou qu’ils nienti
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de s’en rapporter à ce qu’ils en ont oui dire, ou 
qu’ils ont autrefois penfé , fans prendre garde à 
ce qu’ils en penferoient eux-mêmes, s’ils confiée- 
roientiavec plus d’attention ce qui fe paife dans 
leur .efprit ; de s’arrêter plus au fon des paroles 
qu’à Leurs véritables idées ; d’affurer comme clair 
& évident ce qui leur eft impoffible de concevoir 
& de nier comme faux ce qu’il leur feroit impoifi- 
ble de ne pas croire vrai, s’ils vouloient prendre 
la peine d’y penfer férieufement.

Par exemple, ceux qui difènt que dans un mor
ceau de bois, outre (es parties & leur iituation , 
leur figure, leur mouvement ou leur repos , & les 
pores qui fe trouvent entre ces parties , il y a en
core une forme fubftantielle diftinguee de tout 
Cela, croient ne rien dire que de certain : & cepen
dant ils difent une chofe que, ni eux , ni perfonr.e 
n’a jamais comprife & ne comprendra jamais.

Que fi , au contraire, on veut leur expliquer les 
effets de la nature par les parties infenfibles dont 
les corps font compofcs, & par leur oitrerente fitua- 
tion , grandeur, figure , mouvement ou repos, 
& par les pores qui fe trouvent entre ces parties, 
& qui donnent ou ferment le paffage a d autres 
matières , ils croient qu’on ne leur dit que des chi
mères , quoiqu’on ne leur dife rien qu ils ne con
çoivent très-facilement : & même par un renver- 
fement d’efprit affez étrange, la facilite qu ils 
ont à concevoir ces chofes les porte a croire que 
ce ne font pas les vraies caufes des effets de la 
nature , mais qu’elles font plus myfterieufes 8c 
plus cachées ; de forte qu’ils foient plus difpofes 
à croire ceux qui les leur expliquent par des prin
cipes* qu’ils ne conçoivent point, que ceux qui ne 
fe fervent que des principes qu’ils entenaent.

Et ce qui eft encore affez plaifant eft que , quand 
on leur parle de parties infenfibles, ils croient etre
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bien fondés à les rejetter, parce qu’on ne peut les 
leur faire voir, ni toucher; & cependant ils fe con
tentent de formes fubftantielles , de pefanteur, 
vertu attradive, &c. que non-feulement ils ne 
peuvent voir, ni toucher , mais qu’ils ne peuvent 
même concevoir.

CHAPITRE VII.
Quelques axiomes importans, qui ne peuvent fervir 

de principes à de grandes vérités.
JP o u T le monde demeure d’accord qu’il eft 

important d’avoir dans l’efprit plulieurs axiomes 
& principes , qui , étant clairs & indubitables , 
puiffent nous fervir de fondement pour connoître 
les chofes les plus cachées : mais ceux que l’on 
donne ordinairement font de il peu d’ufage, qu’il 
eft allez inutile de les favoir ; car ce qu'ils appel
lent le premier principe de la connoiiTance, il eft 
impojjible que la même chofe foit &* ne foit pas , 
eft 'très-clair & très certain ; mais je ne vois point 
de rencontre où il puiife jamais fervir à nous don
ner aucune connoiiTance. Je crois donc que ceux- 
ci pourront être plus utiles. Je commencerai par 
celui que nous venons d’expliquer.

i. Axiome.
Tout ce qui eft renfermé dans l’idée claire & 

diftincie d’une chof‘e, peut en être affirmé avec vérité.
i. Axiome.

L’exiftence > au moins pojfible, eft enfermée dans 
l’idée de tout ce que nous concevons, clairement 
diftinClement.

Car, dès-là qu’une chofe eft: conçue clairement, 
nous ne pouvons pas ne point la regarder comme
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pouvant être ; puifqu’il n’y a que la contradiâion 
qui fe trouve entre nos idées qui nous fait croire 
qu’une chofe ne peut être. Or, il ne peut y avoir de 
contradiction dans une idée, loriquelle eft claire & 
diftinéie.

3. Axiome.
Le néant ne peut être caufe d’aucune chofe. Il 

naît d’autres axiomes de celui ci, qui peuvent en être 
appelles des Corollaires, tels que font les fuivans.

4. Axiome , ou 1. Corollaire du 3.
Aucune chofe , ni aucune perfection de cette chofe 

actuellement existante, ne peut avoir le néant ou une 
chofe non exiftante ,pour la caufe defon exiftence.

5. Axiome, ou z. Corollaire du 3.
Toute la réalité ou perfection qui eft dans une 

chofe , fe rencontre formellement ou éminemment 
dans fa caufe première &1 totale.

6. Axiome , ou 3. Corollaire du 3.
Nul corps ne peut fe mouvoir foi-même, c’eft-à- 

dire , fe donner du mouvement n’en ayant point.
Ce principe eft fi évident naturellement, que 

c’eft ce qui a introduit les formes fubftantielles , 
& les qualités réelles de pefanteur & de légèreté : 
car les Philofophes , voyant d’une part, qu’il étoit 
impoffible que ce qui devoir être mu fe mût foi- 
même , & s’étant fauiTement perfuadés , de l’au
tre , qu’il n’y avoit rien hors la pierre qui 
poufsât en bas une pierre qui tomboit, ils fe font 
crus obligés de diftinguer deux chofes dans une 
pierre, la matière qui recevoir le mouvement, & 
la forme fubftahtielle aidée de l’accident de la 
pefanteur qui le donnoit ; ne prenant pas garde, 
ou qu’ils tomboient par-là dans 1 inconvénient 
qu’ils vouloient éviter, fi cette forme étoit elle-
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même matérielle , c’eft-à-dire , une vraie matière >' 
oit que , H elle n’étoit pas matière, ce devoit être 
une fubftance qui en fût réellement diftinfte : ce 
qu’il leur étoit impofflble de concevoir clairement, 
à moins que de la concevoir comme un efprit, 
c’eft à-dire , une fubftance qui penfe ; comme eft 

’véritablement la forme de l’homme , & non pas 
celle de tous les autres corps,

7. Axiome , ou 4. Corollaire du 3.
Nul corps ne peut en mouvoir un autre, s’il nejt 

mu lui-même : car fi un corps étant en repos ne 
peut fe donner le mouvement à foi même, il peut 
encore moins le donner à un autre corps.

8. Axiome.
On ne doit pas nier ce qui ejl clair & ¿vident, 

pour ne pouvoir comprendre ce qui ejl obfcur.

S>. Axiome.
Il ejl delà nature d'un efprit fini de ne pouvoir 

comprendre ï infini.
10. Axiome.

Le témoignage d’une perfonne infiniment puif- 
fante , infiniment fage, infiniment bonne , & infi
niment véritable , doit avoir plus de force pour 
perfuader notre efprit, que les raifons les plus 
convaincantes.

Car nous devons être plus allurés que celui qui 
eft infiniment intelligent ne fe trompe pas , & que 
celui qui eft infiniment bon , ne nous trompe pas, 
que nous ne fournies allurés que nous ne nous trom
pons pas dans les chofes les plus claires.

Ces trois derniers axiomes font le fondement de 
la foi , de laquelle nous pourrons dire auelque 
choie plus bas.

I I. Axiome.
s
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11. Axiome.

Les faitsdont.les fens peuvent juger facilement, 
étant attefiés par un très-grand nombre de perfon- 
nes de divers tems , de diverfes nations , de di
vers intérêts , qui en parlent comme les fâchant par 
eux-mêmes, & quon ne peut foupponner d’avoir 
confpiré enfemble pour appuyer un menfonge , 
doivent pajfer pour aujji confions & indubitables que 
fi on les avoit vus de Jes propres y eux.

C’eft le fondement de la plupart de nos con- 
noilTanccs ; y ayant infiniment plus de chofes que 
nous lavons par cette voie, que ne font celles 
que nous lavons par nous-mêmes.

CHAPITRE VIII.
Des Regles qui regardent 'les démonfirations.

XJ n e vraie démonftration demande deux cho

fes ; l’une , que dans la matière il n’y ait 
rien que de certain & indubitable ; l’autre , qu’il 
n’y ait rien de vicieux dans la forme d’argumenter. 
Or, on aura certainement l’un & l’autre, fi’’l’on 
obferve les deux regles que nous avons pofécs.

Car il n’y aura rien que de véritable & dé cer
tain dans la matière, fi toutes les propofitions qu’on 
avancera pour fervir de preuves , font :

Ou les définitions des mots qu’on aura expliqués , 
qui, étant arbitraires, ne peuvent être contefté.es;

Ou les axiomes qui auront été accordés, & que 
l’on n’a point dû fuppofer s’ils n’étoient clairs Sc 
«videos d’eux-mêmes par la-3. regle ;

Ou des propofitions déjà démontrées, & qui par 
conféquent font devenues claires & évidentes par 
a démonftration qu’on en a faite ;

R
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Ou îa conftrtiâion de la choie même dont il 

s’agira , lorfqu’il y aura quelque opération à faire , 
ce qui doit être auflî indubitable que le relie ; 
puifque cette conftruéHon doit avoir été aupara
vant démontrée poihble., s’il y avoit quelque doute 
qu’elle ne le fût pas.

il eft donc clair qu’en obfervant la première 
régie. on n’avancera jamais pour preuve aucune 
propofition qui ne foit certaine & évidente.

Il eft aufli aifé de montrer qu’on ne péchera 
point contre la forme de l’argumentation, en 
obfervant la fécondé réglé , qui eft de n’abnfei 
jamais de l’équivoque des termes , en manquant 
d’y fubftituer mentalement les définitions qui les 
reftreignent & les expliquent.

Car s’il arrive jamais qu’on peche contre les 
réglés des fyllogifmes , c’eft en fe trompant dans 
l’équivoque de quelque terme , & le prenant en 
un fens dans l’une des propofitions, & en un au
tre fens dans l’autre : ce qui arrive principalement 
dans le moyen du fyllogiime > qui, étant pris en 
deux divers fens dans les deux premières propofi- 
tions , eft le défaut le plus ordinaire des arguraens 
vicieux. Or, il eft clair qu’on évitera ce défaut, fi 
ou obferve cette fécondé réglé.

Ce n’eft pas qu’il n’y ait encore d’autres vices ' 
de l’argumentation , outre celui qui vient de l’é
quivoque des termes ; mais c’eft qu’il eft pref- 
q:e impoflîble qu’un homme d’un efprit mé
diocre , & qui a quelque lumière, y tombe ja
mais , fur-tout en des matières fpéculatives : & 
ainli il feroit inutile d’avertir d’y prendre -garde , 
& d’en donner des réglés ; & cela (eroit même 
çtiifîble , parce que l’application qu’on auroit a 
ces réglés fuperflues pourroit divertir de l’atten
tion qu’on doit avoir aux néçeffaires. Aulïi nous 
ne voyons point que les Géomètres fe mettent
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jamais en .peine de la forme de leurs argumens , 
ni qu’ils penfent à les conformer aux réglés de la 
Logique , fans qu’ils y manquent néanmoins , par
ce que cela fe fait naturellement, & n’a point be
foin d’étude.

il y a encore une obfervation à faire fur les pro
pofitions qui ont befoin d’être démontrées. C’eft 
qu’on ne doit pas mettre de ce nombre celles qui 
peuvent l’être par l’application de la réglé de l’é
vidence à chaque propofition évidente, car ii ce
la étoit, il n’y auroit prefque point d’axiome qui 
n’eiît befoin d’être démontré, puifqu’ils peuvent 
l’être prelque tous par celui que nous avons dit 
pouvoir être pris pour le fondement de toute évi
dence : Tout ce que l’on voit clairement être con
tenu dans une idée claire & dijlincle, peut en être 
affirmé avec vérité. On peut dire , par exemple :

Tout ce qu’ort voit clairement être contenu dans 
une idée claire &• diftinéle , peut en être affirmé 
avec vérité ;

Or , on voit clairement que l'idée claire &diffinc- 
te qu’on a du tout, enferme d’être plus grand que 
fi partie :

Donc on peut affirmer avec vérité, que le tout 
eft plus grand que fa partie.

Mais , quoique cette preuve foit très-bonne , 
elle n’eft pas néanmoins nécelfaire, parce que no
tre efprit fupplée cette majeure , fans avoir befoin 
d’y faire une attention particulière ; & ainfi voit 
clairement & évidemment que le tout eft plus 
grand que fa partie , fans qu’il ait befoin de faire 
réflexion d’où lui vient cette évidence ; car ce 
font deux chofes différentes , de connoître évi
demment une chofe , & de favoir d’où nous vient 
cette évidence.

R ij'
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CHAPITRE IX.
I)e quelques défauts qui fe rencontrent d'ordinaire 

dans la méthode des Géomètres.
1 o u S avons vu ce que la méthode des Géo

mètres a de bon, que nous avons réduit à cinq réglés 
qu’on ne peut trop avoir dans l’efprit ; & il faut 
avouer qu’il n’y a rien de plus admirable , que d’a
voir découvert tant de chofes fi cachées, & les avoir 
démontrées par des raifons fi fermes & fi invincibles, 
en fe fervant de fi peu de réglés : de forte qu’entre 
tous les Philofophes ils ont (èuls cet avange d’avoir 
banni de leur Ecole & de leurs livres la conteftation 
& la difpute.

Néanmoins fi on veut juger des chofes fans, préoc
cupation , comme on ne peut leur ôter la gloire 
d’avoir fiiivi une voie beaucoup plus afiurée que tous 
les autres pour trouver la vérité ; on ne peut nier aiifli 
qu’ils ne foient tombés en quelques défauts qui ne, 
les détournent pas de leur fin , mais qui font feule
ment qu’ils n’y arrivent pas par la voie la plus droite 
& la plus commode ; c’eft ce que je tâcherai de mon
trer, en tirant d’Euclide même les exemples de ces 
défauts.

1. Défaut.
Avoir plus de foin delà certitude que de l’évidence, 

G de convaincre l’efprit que de l’éclairer.
Les Gçometres font louables de »’avoir rien vou

lu avancer que de convaincant ; mais il femble 
qu’ils iront pas affez pris garde qu’il ne fuffit pas, 
pour avoir une parfaite fcience de quelque vérité, 
d’être convaincu que cela eft vrai , fi de plus on ne 
p: netre , par des raifons prifes de la nature de la 
çhçjfç même, pou: quoi cela eft vrai ; car, jufqu’à ce
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que nous foyons arrivés à ce point-là, notre efprit 
n’eft point pleinement fatisfait, & cherche encore 
une plus grande connoiffance que celle qu’il a : ce 
qui eft une marque qu’il n’a point encore la vraie 
fcience. On peut dire que ce défaut eft la fource de 
prefque tous les autres que nous remarquerons, & 
ainfi il n’eft pas néceffaire de l’expliquer davantage , 
parce que nous le ferons affez dans la fuite.

II. Défaut.
Prouver des chofes qui n’ont pas befoin de preuves. 
Les Géomètres avouent qu’il ne faut pas s arrê

ter à vouloir prouver ce qui eft clair de foi-même. 
Ils le font néanmoins fouvent, parce,que,, s étant 
plus attachés à convaincre l’efprit qu à 1 éclairer, 
comme nous venons de dire , ils croient qu iis le 
convaincront mieux en trouvant quelque pleuve 
des chofes mêmes les plus évidentes, qu en lés pro- 
pofant Amplement, &c laiffant à l’efprit d en recon- 
noître l’évidence.

C’eft ce qui a porté Euclide à prouver que les 
deux côtés d’un triangle pris enfemble font plus 
grand qu’un feul, quoique cela foit évident par la 
feule notion de la ligne droite, qui eft la- plus 
courte longueur qui puiffe fe donner entre deut 
points , & la mefure naturelle de la diftance d un 
point à un point : ce qu’elle ne feroit pas,-fi elle 
n’étoir aüfli la plus courte de toutes les lignes qui 
puiffent être tirées d’un point a un point.

C’eft ce qui l’a encore .porté à ne pas faire une 
demande , mais un problème qui doit etre démon
tré , de tirer une ligne égale à une ligne donnée, 
quoique cela fait aulfi facile & plus facile , que de 
faire un cercle ayant un rayon donne.

Ce défaut eft venu , fans doute , de n avoir pas 
confidéré que toute la certitude & 1 évidence de 
nos connoiffances dans les fciençes naturelles , 

R iij
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vient de ce principe : Qu'on peut affûter tTune 
chofe tout ce qui ejï contenu dans fon idée claire t? 
difinÉle. D’où il s’enfuit que fi nous n’avons befoin 
pour connoître qu’un attribut eft enfermé dans 
une idée, qkie de la limpie confidération de l’i
dée , fans y en mêler d’autres , cela doit pallier 
pour évident & pour clair, comme nous avons 
déjà dit plus haut.

Je fais bien qu’il y a de certains attributs qui 
f'e voient plus facilement dans les idées que les au
tres ; mais je crois qu’il fufiit qu’ils puiffent s’y 
voir clairement avec une médiocre attention, tâ 
que nul homme qui aura l’efprit bien fait n’en 
puiffe douter férieufement, pour regarder les pro- 
pofitions qui fe tirent ainfi de Ja limpie coniidé- 
ration des idées , comme des principes qui n’ont 
point befoin de preuves , mais au plus d’expli
cation & d’un peu de. difcours. Ainfi je Contiens 
qu’on ne peut faire un peu d’attention fur l’idée 
d’une ligne droite, qu’on ne conçoive non-feule
ment que fa position ne dépend que de deux points : 
( ce qu’Enclide a pris pour une de fes demandes) 
mais qu’on ne comprenne auflî fans peine & 
très-clairement, que, fi une ligne droite en coupe 
une autre , & qu’il y ait deux points dans la cou
pante , dont chacun foit également diftant de deux 
points de la coupée, il n’y aura aucun autre point 
de la coupante qui ne foit également diftant de 
ces deux points de la coupée : d’où il fera aifé de 
juger quand une ligne fera perpendiculaire à une 
autre, fans Ce fervir d’angle , ni de triangle, dont 
on ne doit traiter qu’après avoir établi beaucoup 
de choies , qu’on ne fauroit démontre! que par les 
perpendiculaires.

11 eft aufii à remarquer, qued’excellens Géomè
tres emploient pour principes des propofitions 
moins claires qtie celles-là; comme loifqu’Arclii-

ÏV. Partie. Chap. I X. jpt 
mode a établi fes plus belles démonftrattons lut 
cet axiome : Que f deux lignes fur le meme: p - 
ont les extrémités communes, font cr°drb^-dre 
la même part, celle qui efi contenue fera moindre 
que celle qui la contient. , ,

J’avoue que ce défaut de prouver ce qur n a pas 
befoin de preuve , ne paroit pas grand , &■ q - 
l’eft pas itftl en foi/mais il ’eft beaucoup da£ 
les (dites-, parce que c’eft delà que nmt o dmm 
rement le renveriemetft de l’ordre nature 1 do t 
nous parlerons plus bas ; cette envie 
oui de -oit être iuppofé comme clair & évident de fol 
&Z .ayant Æ W •» 
d., choies pour fcx.i. Je p™« > « S” Î “ , 
point dû prouver , qui ne devroien 
qu’après, lelon l’ordre de la nature.

III. Défaut. 
Démonftration par ïimpojftble.

Ces fortes de démoriftrations qui 
qu’une chofe eft telle , non-par fes g ’
par quelque abfurdité qui s en ?
autrement, font très-ordinaires dans Luc . *.
pendant il eft vifible qu’elles peuvent convan re 
l’eforir. mais quelles ne l’eclatrent point; .c qm 
don être le principal fruit de là fctence : car notre 
elprit n’eft point fatisfait, s’il ne fait non-feule
ment que la chofe eft , mais pourquoi elle eft , ce 
qui ne s’apprend point par une démonftration qm 
réduit à l’impoflîble. . c ■

Ce n’eft jas
tout-a-fait a rejetter , car on purt q 4 
s’eu fervir pour prouver des négatives qui ne font 
proprement que des corollaires damre, propo 
lions, ou claires d’elles-mêmes, ou demontree 
auparavant par une autre voie ::& alors iWe 
te de démonftration, en réduifant a impo ■ ,
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tient plutôt lieu d’explication que d’une démons
tration nouvelle.

Enfin , on peut dire que ces démonftrations ne 
lont recevab'es que quand on n’en peut donner 
d autres ; & que c eft une faute de s’en fervir pour 
prouver ce qui peut fe prouver pofitivement. Or , 
il y a beaucoup de propositions dans Euclide qu’il 
ne prouve que par cette voie , qui peuvent fe prou
ver autrement fans beaucoup de difficulté.

IV. Défaut.
Démonftrcitions tirées par des voies trop éloignées. 
j. Ce défaut eft très-commun parmi les Géomètres. 
Ils, ne fe mettent pas en peine d’où les preuves 
qutls apportent Soient prifes, pourvu qu’elles 
¿oient convaincantes : & cependant ce n’eft que 
prouver les chofes très-imparfaitement , que de 
les prouver par des voies étrangères, d’où eiles ne 
dépendent point Félon leur nature.

C eft ce qu’on comprendra mieux par quelques 
exemples. Euclide, liv. i, propof. $ , prouve qu’un 
triangle ifocele a les deux angles fur la bafe égaux 
en prolongeant egalement les côtés du triangle, & 
faifantde nouveaux triangles qu’il compare les uns 
avec les autres.

Mais n eft-il pas incroyable qu’une choie auffi 
facile a prouver que l’égalité de ces angles , ait be- 
foin de tant d artifice pour être crouvée , comme 
s il yavoit rien de plus ridicule, que de s’imaginer 
que cette égalité dépendît de ces triangles étran
gers , au lieu qu en fuivant le .-rai ordre, il y a pki- 
fieurs voies très-faciles, très-courtes & très-natu
relles pour prouver cette même égalité ?

La 47 du i livre, où il eft prouvé quede quarré 
de la bafe qui foutient un angle droit eft égal aux 
deux quarrés des cotés , eft une des plus eftimées 
propolttions d Eucltde 5 & néanmoins il eft ailes
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clair que la maniéré dont elle y eft prouvée, n’eft 
point naturelle , puifque-1 égalité de ces quarrés 
ne dépend point de l’égalité des triangles qu’on 
prend pour moyen de cette démonftration ; mais 
de la proportion des lignes qu il eft aile de dé
montrer , fans fe fervir d’aucune autre ligne que 
de la perpendiculaire du Commet de 1 angle droit 
lur la bafe.

Tout Euclide eft plein de ces démonftrations par 
des voies étrangères.

V. Défaut.
N’avoir aucun foin du vrai ordre de la nature.
C’eft ici le plus grand défaut des Géomètres. 

Ils fe font imaginés qu’il n’y avoit prefque au
cun ordre à garder , linon que les premières pro
positions pufTent fervir à démontrer les fuivantes ; 
& ainfi , fans fe mettre en peine des réglés de la 
véritable méthode , qui eft de commencer toujours 
par les chofes les plus (impies & les plus géné
rales , pour paffer enluite aux plus conrpolées & 
aux plus particulières , ils brouillent toutes choies , 
& traitent pêle-mêle les lignes & les iurfaces, les 
triangles & les quarrés ; prouvent par des figures 
les propriétés des lignes (impies , & font une infi
nité d’autres renverfèmens qui défigurent celte belle 
fcience.

Les élémens d’Euclide font tout pleins de ce 
défaut. Après avoir traité de l’étendue dans les 
quatre premiers livres , il traite généralement 
des proportions de toutes fortes de grandeurs 
dans le cinquième. Il reprend l’étendue dans le 
fixiéme , & traite des nombres dans, les feptiéme , 
huitième & neuvième , pour recommencer au 
dixiéme à parler de l’étendue. Voilà pour le défor-‘ 
dre général ; mais il eft encore rempli d’une infi
nité d’autres particuliers. Il commence le premier
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livre par la conftruétion d’un triangle équilatere ’ 
& zz propofitions après, il donne le moyen gé- 
néral de faire tout triangle de trois lignes droites 
données, pourvu que les deux foient plus grandes 
qu’une feule ; ce qui emporte la conftruélion parti
culière d’un triangle équilatere fur une ligne donnée.

Il ne prouve rien des lignes perpendiculaires & des 
parallèles que par des triangles. Il mêle la dimenlion 
des furfaces à celles des lignes

Il prouve , livre i , proportion 16 , que le côté 
d’un triangle étant prolongé , l’angle extérieur eft 
plus grand que l’un ou l’autre des oppofés intérieu
rement ; & 16 propofitions plus bas, il prouve 
que cet angle extérieur eft égal aux deux oppofés.

Il faudrait tranfcrire tout Euclide, pour donner 
tous les exemples qu’on pourrait apporter de ce 
défordre.

VI. Défaut.
¡Ne point fe fervir de divifions & de partitions.
C’eft encore un autre défaut dans la méthode des 

Géomètres, de ne point fe fervir de divifions & 
de partitions. Ce n’eft pas qu’ils ne marquent toute’s 
les efpeces des genres qu’ils traitent ; mais c’eft 
Simplement en définiifant les termes, & mettant 
toutes les définitions de fuite , fans marquer qu’un 
genre a tant d’efpeces , & qu’il ne peut pas en avoir 
davantage , parce que l’idée générale du genre ne 
peut recevoir que tant de différence : ce qui donne 
beaucoup de lumière pour pénétrer la nature du 
genre Se des efpeces.

Par exemple, en trouvera dans le i livre d’Eu- 
clide les définitions de toutes les efpeces de trian
gles : mais qui doute que ce ne fût une chofe bien 
plus claire de dire ainii ?

Le triangle peut fe divifer félon les côtés, ou 
félon les angles.

IV. Partie. Chap. X. jpf
Car les côtés font

i tous égaux ,& il s’appelle ,
OU < deux feulement égaux > Sc u s appelle

t tous trois inégaux, & ils appelle 
Les angles font

Equilatere. 
Ificele.

S calent.

Oxygone.

Reftangle. 
Aml'lygone.

tous deux aigus, & il s’appelle 
deux feulement aigus, & alors le J elt

J droit, & il s’appelle
ou j obtus, & il s’appelle

ou

Il eft même beaucoup mieux de ne donner cette 
divifion du triangle , qu’après avoir explique & 
démontré toutes les propriétés du triangle en gé
néral ; d’où l’on aura appris qu’il faut neceliaire- 
ment que deux angles, au moins, du triangle 
foient aigus , parce que les trois enfemble ne lau* 
Toient valoir plus de deux droits.

Ce defaut retombe dans celui de 1 ordre . qm ne 
voudrait point qu’on traitât, ni même q:i on dé
finît les efpeces qu’après avoir bien connu le.gen- 
re , fur-tout quand il y a beaucoup de choies 
dire du genre , qui peut être explique fans par
ler des autres.

CHAPITRE X.
Réponfe à ce quedifent les Géomètres fur ce fujet. 

Ï L y a des Géomètres qui croient avoir juftifié 
ces defauts, en difant qu’ils ne fe mettent pas 
en peine de cela ; qu’il leur fuffit de ne rien dire 
qu’ils ne prouvent d’une maniéré convaincante ; & 
qu’ils font par-la affûtés d avoir trouvé la vérité, 
qui eft leur unique but. _

On avoue auflî que ces défauts ne font pas fi 
confidérables , qu’on ne foit obligé de reconnoi
tre que , de toutes les fciences humaines , il n y en 
a point qui aient été mieux traite.es que celles 
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qui font comprifes fous le nom général de Ma- 
thématiques ; mais on prétend feulement qu’on 
pourroit encore y ajouter quelque choie qui les ren- 
droit plus parfaites ; & que, quoique la principale 
ehofe qu ils aient dû y confidérer , foit de ne rien 
avancer que de véritable , il auroit été néanmoins 
a fouhaiter qu ils euifent eu plus d’attention à la 
maniéré la plus naturelle de faire entrer la vérité 
dans l’efprit.

Car ils ont beau dire qu’ils ne fe foucient pas 
du vrai ordre, ni de prouver par des voies na
turelles ou éloignées , pourvu qu’ils faffent ce 
qu ils prétendent , qui eft de convaincre ; ils ne 
peuvent pas changer par-là la nature de notre 
efprit, ni faire que nous n’ayons une connoif- 
fance beaucoup plus nette, plus entière & plus 
parfaite des chofes que nous favons par leurs 
vraies caufes & leurs vrais principes, que de celles 
qu on ne nous a prouvées que par des voies obli
ges & étrangères.

Et il eft de même indubitable qu’on apprend 
avec une facilité incomparablement plus grande, 
& qu’on retient beaucoup mieux ce qu’on enfeigne 
dans le vrai ordre; parce que les idées qui ont une 
fuite naturelle , s’arrangent bien mieux dans notre 
mémoire , & fe réveillent bien plus aifément les 
unes les autres.

Otl peut dire même que ce qu’on a fu une fois 
pour en avoir pénétré la vraie raifon , ne fe retient 
pas par mémoire, mais par jugement ; & que cela 
devient tellement propre, qu’on ne peut l’oublier : 
au lieu que ce qu’on ne fait que par des détnonf- 
trations qui ne font point fondées fur des raifons 
•naturelles , s’échappe aifément , & fe retrouve 
difficilement quand il nous eft une fois forti de la 
mémoire, parce que notre efprit ne nous fournit 
point de voie pour le retrouver.

IV. Partte. Chap. X.
Il faut donc demeurer d’accord qu’il eft en fo 

beaucoup mieux de garder cet ordre , que de ne 
point le garder; mais tout ce que pourvoient dire 
des performes équitables, eft qu’il faut négliger un 
petit inconvénient, lorfqu’on ne peut 1 eviter fans 
tomber dans un plus grand ; qu’ainfi c’eft un in
convénient de ne pas toujours garder le vrai ordre; 
mais qu’il vaut mieux néanmoins ne pas le garder, 
que de manquer à prouver invinciblement ce que 
l’on avance ; & s’expofer à tomber dans quelque 
erreur & quelque paralogiime , en recherchant de 
certaines preuves qui peuvent être plus naturelles, 
mais qui ne font pas ii convaincantes , ni fi exemp
tes de tout foupçon de tromperie.

Cette réponle eft tres-raifonnable > & j avoue 
qu’il faut préférer à toutes chofes l’affurance de 
ne point fe tromper, & qu’il faut négliger le vrai 
ordre, fi on ne peut le lüivre fans perdre beau
coup de la force des démonftrations, & s’expofer 
à l’erreur : mais je ne demeure pas d’accord qu il 
foit impoffible d’obferver l’un & l’autre , & je m i- 
magine qu*on pourroit faire des elemens de Geo— 
métrie, od toutes choies feroient traitées dans 
leur ordre naturel, toutes les profitions prou
vées par des voies très-fimples & très-naturelles , 
& ou tout néanmoins feroit très-cKirement démon
tré. C’eft ce qu’on a depuis exécuté dans les 
Nouveaux Eiémîbs de Géométrie, 
& particuliérement dans la nouvelle édition qui 
vient de paroitre.
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CHAPITRE XI.
hd méthode des jciences réduite à huit réglés 

principales.
O N peut conclure de tout ce que nous venons 

de dire , que, pour avoir une méthode qui foit 
encore plus parfaite que celle qui eft en uiage par
mi les Geometres, on doit ajouter deux ou trois 
réglés aux cinq que nous avons propofées dans' 
le Chapitre II : de forte que toutes ces réglés 
peuvent fe réduire à huit ;

Dont les deux premières regardent les idées , 
& peuvent fe rapporter à la première Partie de 
cette Logique.

La 3 & la 4 regardent les axiomes, & peuvent 
fe rapporter à la fécondé Partie.

La $ & la 6 regardent les raifonnemens , & 
peuvent fe rapporter à la txoifîéme Partie.

Et les deux ,dernieres regardent l'ordre , & peu
vent fe rapporter à la quatrième Partie.

Deux réglés touchant les définitions.
r. Ne ItiiTer aucun des termes un peu obfcurs , 

ou équivoques fans le définir.
2. N employer dans les définitions que des ter

ni es parfaitement connus, ou déjà expliqués.
Deux réglés pour l'es axiomes.

Ne demander en axiome que des chofes par
faitement évidentes.

4. Recevoir pour évident ce qui n’a befoin que 
a un peu d attention pour être reconnu véritable.

Deux réglés pour les démonjlrations.
$. Prouver toutes les propositions un peu obfcu- 

res, en n employant a leur preuve que les défini-
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lions qui auront précédé, & les axiomes qui au
ront été accordés , ou les propositions qui auront 
déjà été démontrées.

6. N’abufer jamais de l’équivoque des termes , 
en manquant de fubftituer mentalement les défi
nitions qui les reftreignent & qui les expliquent.

Deux réglés pour la méthode.
7. Traiter les chofes, autant qu’il fe peut, dans 

leur ordre naturel, en commençant par les plus gé
nérales & les plus Amples , & expliquant tout ce 
qui appartient à la nature du genre , avant que de

fier aux efpeces particulières.
8. Divifer, autant qu’il fe peut, chaque genre 

en toutes fes efpeces, chaque tout en toutes les 
parties , & chaque difficulté en tous fes cas.

J’ai ajouté à ces deux réglés, autant quilfe peut, 
parce qu’il eft vrai qu’il arrive beaucoup de ren
contres où on ne petit pas les obferver a la rigueur , 
foit à caufe des bornes de l’efprit. humain , foit a 
caufe de celles qu’on a été obligé de donner à cha
que fcience. r

Ce qui fait qu’on y traite fouvent d une elpece , 
fans qu’on puifle y traiter tout ce qui appartient 
au crenre ; comme on traite,du cercle dans la Géo
métrie commune, fans rien dire en particulier de 
la ligne courbe qui en eft le genre, qu’on le con
tente feulement de définir,

On ne peut pas auflî expliquer d un genre tout 
ce qui pourvoit s’en dire , parce que cela fcroit fou- 
vent trop long , mais il fuffit d’en dire tout ce qu on 
veut en dire avant que de palier aux efpeces.

Mais je crois qu’une fcience ne peut etre traitée 
parfaitement , qu’on n’ait grand égard à ces deux 
dernieres réglés , aufli-bien qu’aux autres, & qu on 
ne fe rélolve. à 11e s’en difpenfer que par neceihtéj, 
ou pour une grande util.té.
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chapitre XII.
•De ce que nous connoiflbnspar lafoi,foit humaine, 

foie divine.
T
, °.UT f que nous avons dît jufqu’ïci regarde 
les îciences’humaines , purement humaines ,& les 
connoilfances qui font fondées fur l’évidence de la 
raifon : mais, avant que de finir, il eft bon de 
parler d une autre forte de connoiflance, qui fou- 
vent n eft pas moins certaine, ni moins évidente 
en la maniéré , qui eft celle que nous tirons de 
1 autorité. v.

Car , il y a deux voies générales qui nous font 
croire qti une choie eft vraie. La première eft la 
connoiflance que nous en avons par nous-mêmes , 
pour en avoir reconnu & recherché la vérité, foit 
par nos fens , foit par notre raifon ; ce qui peut 
s appeller generalement raifon , parce que les fens 
memes dépendent du jugement de la raifon : ou 

Jcience , prenant ici ce nom plus généralement 
quon ne le prend- dans les Ecoles, pour toute- 
connoiflance d un objet tiré de l’objet même.

L’autre voie eft l’autorité des personnes dignes de 
croyance, qui nous aflurent qu’une telle chofe eft, 
quoique par nous-mêmes nous n’en fâchions rien ; 
ce qui- s appelle foi, ou croyance , félon cette parole 
de faint Auguftin : Quodfcimus, debemus rationif 
quod credimus , autoritati:

Mais, comme cette autorité peut être de deux 
fortes; de Dieu , ou des hommes , il y a aufti deux 
forces de foi ; divine & humaine»

La foi divine ne peut être fujette à erreur, par
ce que Dieu ne peut, ni nous tromper, ni être 
trompé.

IV. Partie. Chap. XI f
La foi humaine eft de foi-même fujette à er

reur, parce que tout homme eft menteur, félon 
¡’Ecriture, & qu’il peut fe faire que celui qui nous 
alfarera une chofe comme véritable fera lui-me- 
me trompé : & néanmoins, ainfi que nous avons 
déjà marqué ci-delfus , il y à des chofes que nous 
ne connoilfons que par une foi humaine, que nous 
devons tenir pour auifi certaines & aufti indubita
bles , que fi nous en avions des démonftrations 
mathématiques ; comme ce que l’on fait par une 
relation confiante de tant de perfonnes , qu’il eft 
moralement impofllble qu’elles eulfent pu c.onfpi- 
rer enfemble pour alfurer la même chofe, fi elle 
n’etoit vraie. Par exemple , les hommes ont alfez 
de peine naturellement à concevoir qu’il y ait des 
antipodes : cependant, quoique nous n’y ayons pas 
été , & qu’ainfi nous n’en fâchions rien que pat 
une foi humaine, il faùdroit être fou pour ne 
pas le croire , & il faùdroit de même avoir per
du le fens pour douter fi jamais Céfar , Pom
pée , Cicéron , Virgile , ont été , & fi ce ne font 
point des perfonnages feints , comme ceux des 
Amadis.

Il eft vrai qu’il eft fouvent alfez difficile de 
marquer précifément quand la foi humaine eft 
parvenue à cette certitude , & quand elle n’y eft 
pas encore parvenue : & c’eft ce qui fait tomber 
les hommes en deux égaremens oppofés , dont 
l’un eft de ceux qui croient trop légèrement fur 
les moindres bruits ; & l’autre, de ceux qui met
tent ridiculement la force de l’efprit à ne pas croi
re les chofes les mieux atteftées, lorfqu’elles cho
quent les préventions de leur elprit : mais on peut 
néanmoins marquer de certaines bornes qu’il faut 
avoir paffées pour avoir cette certitude humaine , 
& d’autres au-delà defquelles on l’a certainement, 
en laiflant un milieu entre ces deux fortes de

\
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bornes, qui approche plus de la certitude ou de 
l’incertitude, félon qu'il approche plus des unes 
ou des autres.

Que fi on compare enfemble les deux voies gé
nérales qui nous font croire qu’une chofe eft , la 
raifon & la foi, il eft certain que la foi fuppofe 
toujours quelque raifon , car , comme dit S. Au* 
guftin dans la lettre nz, & en beaucoup d’autres 
lieux , nous ne pourribns pas nous porter à croir« 
ce qui eft au-defftis de notre raiion, fi la raifon 
même ne nous avoir perfuadé qu’il y a des chcfes 
que nous faifons bien de croire, quoique nous ne 
foyons pas encore capables de les comprendre : 
ce qui eft principalement vrai à l’égard de la foi 
divine , parce que la vraie raifon nous apprend 
que Dieu étant la vérité même, il ne peut nous 
tromper en ce qu’il nous révélé de fa nature ou 
de fes myfteres. D’où il paroît qu’encore que nous 
foyons obligés de captiver notre entendement 
pour obéir à Jésus-Christ, comme dit 
faint Paul , nous ne le faifons pas néanmoins 
aveuglément & déraifonnablement , ce qui eft 
l’origine de toutes les fauifès Religions ; mais 
avec connoiflance de caufe, & parce que c’eft 
une aftion raifonnable que de fe captiver de la 
forte fous l’autorité de Dieu , lorfqu’il nous a 
donné des preuves fuffiiàntcs , comme font les 
miracles & autres événemens prodigieux , qui 
nous obligent de croire que c’eft lui-même qui 
a découvert aux hommes les vérités que nous 
devons croire.

Il eft certain, en fécond lieu, que la foi divine 
doit avoir plus de force fur notre efprit que no
tre propre raifon ; & cela par la raifon même qui 
nous fait voir qu’il faut toujours préférer ce qui eft 
plus certain à ce qui l’eft moins , & qu’il eft plus 
certain que ce que Dieu dit eft véritable , que ce
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que notre raifon nous perfuade, parce que Dieu 
eft plus incapable de nous tromper , que notre 
raifotr d’être trompée

Néanmoins , à confidérer les choies exaéte- 
înent , jamais ce que nous voyons évidemment & 
par la raifon , ou par le fidele rapport des lens , 
n’eft oppolé à ce que la foi divine nous enfe.igne ; 
mais ce qui fait que nous le croyons, c’eft que nous 
ne prenons pas garde a quoi doit fe terminer 1 évi
dence de notre raifon & de nos fens. Par exem
ple , nos fens nous montrent clairement dans 
l’Euehariftie de la rondeur & de la blancheur ; 
mais nos fens ne nous apprennent point fi c’eft la 
fubftance du pain qui fait que nos yeux y ap- 
perçoivent de la rondeur & de la blancheur : & 
ainti la foi n’eft point contraire a 1 évidence de 
nos fens , lorfqu’elle nous dit que ce n eft po.nt 
la fubftance du pain qui n’y eft plus, ayant ete 
changée au Corps de Jésus-Christ par le 
myftere de la TraniTubftantiation , & que nous 
n’y voyons plus que les efpeçes & les apparences 
du pain qui demeurent, quoique la fubftance n y 
foit plus.

Notre raifon , de même, nous fait voir qu un 
feul corps n’eft pas en même-tems en divers lieux , 
ni deux corps en un meme lieu t mais cela doit 
s’entendre de la condition naturelle des corps . 
parce que ce feroit un défaut de ration de s imagi
ner que notre efprit étant fini . il put comprendre 
jufqii’où peut aller la puiflance de Dieu qui eft infi
nie , & ainfi lorfque les hérétiques pour détruire 
les myfteres de la foi, comme la Trinité , 1 incar
nation St l’Euchariftie , oppofent de prétendues 
impoflîbilités qu’ils tirent de la raifon, ils s’éloi
gnent en cela même vifiblement de la raifon, en 
prétendant pouvoir comprendre par leur efpr t 
i’étendue infinie de la puiflance de Dieu. C eft pour-
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quoi il fuffit de répondre à toutes ces objéÆons 
ce que fame Auguftin dit fur le fujet même de la 
rX\etrar^n des corps : Sed noVa ^Unt ’ fed 
J nt , fed contra natura curfum hotijjimiim funt, 

divina , & eô ma, 
gts vera , certa , firma.

Chapitre xiii.
Qiiefiues réglés pour bien conduire fa raifort dans la 

croyance des événemens qui dépendent de 
la foi humaine.

JD’Usage le plus ordinaire du bon fens, & de 
cette puiffançe de notre ame qui nous fait dif- 
cerner le vrai d’avec le faux, n’eft pas dans les 
ictences fpeculattves , auxquelles il y a iî peu de 
pei^onnes qui (oient obligées de s’appliquer : mais 
i n y a guere d occafîon où on l’emploie plus fou» 
vent , & ou elle foit plus néceffaire, que dans le 
jugement que 1 on porte de ce quife oaffe tous les 
jours parmi les hommes.

Je ne parle point du jugement que l’on fait fi 
une aâion eft bonne ou mauvaife, digne de louan
ge ou de blâme, parce que c'eft à la morale à le 
régler ; mais feulement de celui que l’on porte 
touchant la venté ou la fauifeté des événemens 
humains; ce qui feul peut regarder la Logique , 
oit au on les confidere comme paiTés , comme 

loriqu il ne s agit que de favoir fi on doit les 
eioire ou ne pas les croire ; ou qu’on les confi
dere élans les tems à venir, comme lorfqu’on 
apprehende qu ils n’arrivent , ou qu’on efpere 
c^éranacesVerOnt ** reg^e nos craintes & nos

Il eft certain qu’on peut faire quelques réfle-
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sions fur ce lujèt , qui ne feront peut-être pas inu
tiles , & qui pourront au moins fervir à éviter des 
fautes où plufieurs perfonnes tombent pour n’a
voir pas allez confulté les réglés de la raifon.

La première réflexion eft qu’il faut mettre une 
extrême différence entre deux fortes de vérités : 

des Unes qui regardent feulement la nature des 
chofes & leur eifence immuable indépendamment 
de leur exiftence ; & les autres qui regardent les 
chofes exiftantes, & fur-tout les événemens hu
mains & contingens, qui peuvent être & n’être 
pas , quand il s’agit de l’avenir , & qui pouvoient 
n’avoir pas été , quand il s’agit du paffé. J’entends 
tout ceci félon leurs caufes prochaines, en faifant 
abftraétion de leur ordre immuable dans la pro
vidence de Dieu ; parce que , d’une part, il n’èmpê- 
che point la contingence, & que, de l’autre, ne nous 
étant pas connu, il ne contribue en rien à nous faire 
croire les chofes.

Dans la première forte de -vérités , comme tout 
,y eft néceffaire, rien n’eft vrai qu’il ne foit univers 
tellement vrai ; & ainfi nous devons conclure 
qu’une chofe eft fauffe, ii elle eft fauffe en un feul 
cas.

Mais fi on penfe fe fervir des mêmes réglés dans 
la croyance des événemens humains , on n’en ju
gera jamais que fauffement, fi ce n’eft par hafard, 
& on y fera mille faux raifonnemens.

Car ces événemens étant contingens de leur 
nature, il feroit ridicule d’y chercher une vérité 
néceffaire; & ainfi un homme feroit tout-à-fait 
déraii’onnable qui n’en voudroit croire aucun, que 
quand on lui auroit fait voir qu’il feroit abfolu- 
ment néceffaire que la chofe le fût pafiee de la 
forte.

Et il ne feroit pas moins déraifonnable , s’il vou
loir m’obliger d’en croire quelqu’un, comme fe-
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roit la converfion du Roi dq la Chine a la Reli
gion Chrétienne, par cette feule raifon, que cela 
n eft pas impoifible; car, un autre qui m’afiureroit 
du contraire pouvant fe lervir de la même raifon, 
il eft clair que cela feul ne pourroit pas me déter
miner a croire l’un plutôt que l’autre.

11 faut donc poler pour une maxime certaine ü 
indubitable dans cette rencontre , que la feule pof- 
iibilité d’un événement n’eft pas une raifon fuffi- 
lante pour me le faire croire ; & que je puis aufii 
avoir raiton de le croire, quoique je ne juge pas 
impoifible que le contraire foit arrivé : de forte 
que de deux événemens je pourrai avoir raifon de 
croire l’un & de ne pas croire l’autre, quoique je 
les croie tous deux pollîbles.

Mais par oit me déterminerai-je donc à croire 
1 un plutôt que l’autre, (1 je les juge tous deux 
poifibles ? -Ce fera par cette maxime.

Pour juger de ia vérité d’un événement, & me 
déterminer a le croire ou à ne pas le croire, il ne 
faut pas le confidérer nuement & en lui-même , 
comme on feroit une proportion de Géométrie ; 
mais il faut prendre garde à toutes les circonftan- 
ces qui l’accompagnent, tant intérieures, qu’exté
rieures. J’appelle circonftances intérieures celles 
qui appartiennent au fait même , & extérieures cel
les qui regardent les perfonnes par le témoignage 
defquelles nous fommes portés à le croire.^Cela 
étant fait, fi toutes ces circonftances font telles, 
qu'il n’arrive jamais, ou fort rarement, que de pa
reilles circonftances foient accompagnées de fatif- 
fete , notre efprit ie porte naturellement à croire 
que cela eft vrai , & il a raifon de le faire , fur- 
tout dans la conduire de la vie, qui ne demande 
pas une plus grande certitude que cette certitude 
morale, & qui doit n ême fe contenter en plu- 
iieurs rencontres de la plus grande probabilité.
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Que fi , au contraire , ces circonftances ne font 

pas telles qu’elles ne fe trouvent fort fouvent avec 
la fauiTeté , la raifon veut, ou que nous démett
rions en fufpens, ou que nous tenions pour faux 
ce qu’on nous dit, quand nous ne voyons aucune 
apparence que cela foit vrai,, encore que nous n y 
▼oyons pas une entière impoflibilité. . A

On demande , par exemple , fi 1 hiftoire du Bapte-« 
me de Conftantin par S« Sylveftre eft vraie ou fauf- 
fe. Baronius la croit vraie; le Cardinal du Perron, 
l’Evêque Sponde , le P. Petau , le P. Morin , & les 
plus habiles gens de l'Eglife la croient, fiauffe. Si 
on s’arrêtoit à la feule polfibilite , on n auroit,pas 
droit de larejetter; car elle ne contient rien d at- 
folument impoifible ; & il eft meme poffible , ab- 
folument parlant, qu’Eufebe , qui témoigné le con
traire , ait voulu mentir pour favotifer les Ariens,, 
& que les Peres qui l’ont fuivi , aient ete trompes 
par fon témoignage : mais , fi on fe fert de la réglé 
que nous venons d’établir , qui eft de confidérer 
quelles font les circonftances de l’un ou de 1 autre 
Baptême ds Conftantin , & qui font celles qui ont 
plus de marques de vérité , on trouvera que ce font 
celles du dernier : car, d’une part, il n y a pas grand 
fujet de s’appuyer fur le témoignage d’un Ecrivain 
aulfi fabuleux qti’eft l’Auteur des Afles de Paint 
Sylveftre, qui eft le feul Ancien qui ait,parlé du 
Baptême de Conftantin a Rome ; & , de 1 autre, il 
n’y a aucune apparence qu’un homme aulfi habile 
qu’Eufebe, eût ofé mentit en rapportant une cliofe 
auilî célébré qu’étoit le Baptême du premier Empe
reur qui avoir rendu la liberté a l'Egli1^, & qui 
devoit être connue de toute la terre , lorlqu il 1 e- 
crivoit , puifqtie ce n’étoit que quatre ou cinq ans 
après la mort de cet Empereur.

IL y a néanmoins une exception a cette réglé, 
dans laquelle on doit fe contenter de la polfibilite
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& de la vraifemblance. C’eft quand un fait j 
qui eft d’ailleurs fuffifamment attelle, eft com
battu par des inconvéniens & des contrariétés ap- 
parentes avec d’autres hiftoires : car alors il (uffit 
que les (blutions qu’on apporte à ces contrariétés 
(oient poifibles & vraifemblables ; & c’eft agir 
contre la raifon , que d’en demander des preuves 
poiitives , parce que le fait en foi étant fufljfam- 
ment prouve , il n’eft pas jufte de demander qu’on 
en prouve de la même forte toutes les circonftan- 
ces : autrement on pourrait douter de mille hif
toires tres-affùrees , qu’on ne peut accorder avec 
d autres qui ne le font pas moins , que par des 
conjectures qu il elt impoifible de prouver poiîtive
ulent.

On ne (auroit, par exemple , accorder ce qui 
eft rapporté dans les Livres des Rois & dans ceux 
des Paralipomenes des années des régnés de divers 
Rois de Juda & d’ifrael , qu’en donnant à quel
ques-uns de ces Rois deux commencemens de ré
gné , l’un du vivant de leurs peres , & l’autre après 
leur mort. Que fi on demande quelle preuve on a 
qu un tel Roi ait régné quelque tems avec fon 
pere , il faut avouer qu’on n’en a point de pofi- 
tive ; mais il fuffit que ce foit une chofe poifible, 
& qui eft arrivée allez fouvent en d’autres rencon
tres , pour avoir droit de la (uppolèr comme une 
circonftance néceiTaire pour allier des hiftoires 
d’ailleurs très-certaines.

C eft pourquoi il n y a rien de plus ridicule que 
les efforts qù ont fait quelques hérétiques de ce 
dernier (jfcle pour prouver que faint Pierre n’a 
jamais été à Rome. Ils ne peuvent nier que cette 
vérité ne foit atteftée par tous les Auteurs Ecclé- 
fîaftiques, & meme les plus anciens , comme 
Papias, S. Denys de Corinthe, Caïus, S. Irénée, 
Tcrtullien, fans qu il s’en trouve aucun qui l’ait 

niée i
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aie ; & néanmoins, ils s’imaginent pouvoir la rui
ner par des conjectures , comme , par exemple, que 
faint Paul ne fait pas mention de faint Pierre dans 
fes Epîtres écrites de Rome ; & , quand on leur 
répond que faint Pierre pouvoit être alors hors de 
Rome , parce qu’on ne prétend pas qu’il y ait été 
tellement attaché , qu’il n’en (oit fouvent fort! 
pour aller prêcher l’Evangile en d’autres lieux , ils 
répliquent que cela fe dit fans preuve ; ce qui eft 
impertinent, parce que le fait qu’ils conteftent, 
étant une des vérités les plus aiTurées de l’hiftoire 
Eccléliaftique, c’eft à ceux qui le combattent d® 
faire voir qu’il contient des contrariétés avec l’E- 
criture, & il fuffit à ceux qui le foutiennent de- 
réfoudre ces prétendues contrariétés , comme on 
fait celles de l’Ecriture même, à quoi nous avons 
montré que la poffibilité fuffifoit.

CHAPITRE XIV.
Application, de la réglé précédente d la croyance 

des Miracles.
I_> A réglé qui vient d’être expliquée eft , fans 

doute, très-importante pour bien conduire fa rai
fon dans la croyance des faits particuliers ; &, faute 
de l’obferver, on eft en danger de tomber en des 
extrémités dangereufes de crédulité & d’incrédu.-- 
üté.

Car il y en a, par exemple , qui feroient cots- 
fcience de douter d’aucun miracle, parce qu’ils fe 
font mis dans l’efprit qu’ils feroient obligés de 
douter de tous, s’ils doutoient d’aucuns , & qu’ils 
fe perfuadent que ce leur eft alfez de favoir que 
tout eft poffible à Dieu , pour croire tout ce quoi?, 
leur dit des effets de fa toute-puilfance.
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D’autres , au contraire , s’imaginent ridicule

ment qu’il y a de la force d’efprit de douter de tous 
les miracles , fans en avoir d’autre raison , finon 
qu’on en a fouvent raconté qui ne fe font pas 
trouvés véritables, & qu’il n’y a pas plus de fujet 
de croire les uns que les autres.

La difpofition des premiers eft bien meilleure 
que celle des derniers : mais il eft vrai néanmoins 
que les uns & les autres rationnent également mal.

Ils fe jettent de part & d’autre fur les lieux 
communs. Les premiers en font fur la puiffance 
& fur la bonté de Dieu, fur les miracles certains 
qu’ils apportent pour preuve de ceux dont on dou
te , & fur l’aveuglement des libertins , qui ne veu
lent croire que ce qui eft proportionné à leur raifon. 
Tout cela eft fort bon en foi, niais tres-roible 
pour nous perfuader d’un miracle en particulier > 
puifque Dieu ne fait pas tout ce qu’il peut faire ; 
que ce n’eft paî un argument qu’un miracle ioit 
arrivé , de ce qu’il en eft arrivé de femblables en 
d’autres occafions ; & qu’on peut etre^ fort bien 
difoofé à croire ce qui eft au-deiTus de ra raifon , 
fans être obligé de croire tout ce qu’il plaît aux 
hommes de nous raconter, comme étant au deffiis 
de la raifon.

Les derniers font des lieux communs d une au
tre forte : La vérité ( dit l’un d’eux ) & le men* 
fonge ont leurs vifages conformes , le port , le 
goût, & les allures pareilles , nous les regardons 
de même œil. J’ai vu la naijfance de piufieurs 
miracles de mon. tems. Encore qu’ils s’étouffent en 
naiffant, nous ne laiffons pas de prévoir le tram 
qu’ils euffent pris , s’ils euffent véculehr âge : car 
il n’eft que de trouver le bout du fil, on dévuiae 
tant qu’on veut, il y a plus loin de rien à la pl^ 
petite chofe du monde , qu'il tiy a de celle- a 
jufqu’à là pltis grande. Or , les premiers qui Jont
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abreuvés de ce commencement d’étrangeté, venant: 
à femer leur hiftoire, fentent par les oppofitions 
qu’on leur fait-, où loge la difficulté de la perfuafion, 
& vont calfeutrant cet endroit de quelque piece 
fauffe. L’erreur particulière fait premièrement l’er
reur publique , à fon tour après l’erreur publique 
fait l’erreur particulière. Ainfi va tout ce bâtiment, 
s’étoffant & fe formant de main en main , de ma
niéré que le plus éloigné témoin en efi mieux infiruit 
que le plus voifin, C- le dernier informé mieux per- 
fuadé que le premier.

Ce difcours eft ingénieux , & peut être utile 
pour ne pas fe laiffer emporter à toutes fortes de 
bruits : mais il y auroit de l’extravangance d’en 
conclure généralement qu’on doit tenir pour fuf- 
peét tout ce qui fe dit des miracles ; car il eft cer
tain que cela ne regarde au plus que ce qu’on ne 
fait que par des bruits communs, fans remonter 
jufqu’à l’origine ; & il faut avouer qu’il n’y a pas 
grand fujet de s’affurcr de ce qu’on ne fauroit que 
de cette forte.

Mais qui ne voit qu’on peut faire auflî un lieu 
commun oppofé à celui-là , qui fera pour le moins 
auffi-bien fondé ? Car comme il y a quelques mi
racles qui fe trouveroient peu allurés, fi l’on re- 
montoit jufqu’à la fource ; il y en a «uffi qui s’é
touffent dans la mémoire des hommes , ou qui 
trouvent peu de croyance dans leur eiprit, parce 
qu’ils ne veulent pas prendre la peine de s’en in
former. Notre efprit n’eft pas fujet à une feule ef- 
pece de maladie : il en a de différentes & de toutes 
contraires. II y a une fotte fimplicité' qui croit 
les cliofes les moins croyables ; mais il y a aufli 
une lotte préfomption , qui condamne comme faux 
tout ce qui paffe les bornes étroites de fon efprit. 
On a fouvent de la curiofité pour des bagatelles, 

l’on n’en a. point pour des choies importantes^
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De faillies hiftoires fe répandent par-tout, & 3e 
t ¿s-véritables n’ont point de cours.

Peu de gens favent le miracle arrivé de notre 
tems à Faremoutier , en la perfonne d’une Reli- 
gieufe tellement aveugle, qu’il lui reftoit à peine 
la forme des yeux , qui recouvra la vue en un 
moment par l’attouchement des Reliques de fainte 
Paie , comme je le fais d’une perfonne qui l'a vue 
dans les deux états.

Saint Auguftin dit qu’il y avoit de fon tems 
beaucoup de miracles très - certains, qui étoient 
connus de peu de perfonnes, & qui, quoique très- 
remarquables & très-étonnans , ne paffoient pas 
d’un bout de la ville à l’autre. C’eft ce qui le por- 
ta à faire écrire & réciter devant le peuple ceux 
qui fe trouvoient affinés , 8c il remarque dans le 
2.1e Livre de la Cité de Dieu , qu’il s’en étoit fait 
dans la feule ville d’Hippone près de foixante & 
dix depuis deux ans qu’on y avoit bâti une Cha
pelle en l’honneur de Paint Etienne , fans beau
coup d’autres qu’on n’avoit pas écrits, qu’il témoi
gne néanmoins avoir fus très-certainement.

On voit donc affez qu’il n’y a rien de moins 
raifonnable , que de fe conduire par des lieux com
muns en ces rencontres, foit pour embraffer tous 
les miracles , foit pour les rcjetter tous; mais 
qu’il faut les examiner par leurs circonftances par
ticulières , & par la fidélité 8c la lumière des té
moins qui les rapportent.

La piété n’oblige pas un homme de bon fens 
de croire tous les miracles rapportés dans la Lé
gende dorée , ou dans Métaphrafte , parce que ces 
Auteurs font remplis de tant de fables , qu’il n’y 
a pas fujet de s’affurer de rien fur leur témoignage 
feul, comme le Cardinal Bellarmin n’a pas fait 
difficulté de l’avouer du dernier.

Mais je fontiens que touç homme de bon fens,
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quand il n’auroit point de piété, doit reconnoîtie 
pour véritables , les miracles que S. Auguftin ra
conte dans fes Confeffions ou dans la Cite ue Dieu 
être arrivés devant fes yeux , ou dont il témoigné 
avoir été très - particuliérement inlorme par les 
perfonnes mêmes à qui lès choies etoient arrivées, 
comme d’un aveugle guéri à Milan en préfence de 
tout le peuple , par l’attouchement des Reliques de 
S. Gervais & de S. Protais, qu’il rapporte dans les 
Confeffions , & dont il dit dans le d^.la
Cité de Dieu, Chap. VIII. Miraculum quod Medio- 
lani failum ejl cùm illic effemus, quando illumina
nt ed cæcus, ad multorum notitiam potuit peive 
nire; quia & grandis ejl civitas, &- ¿¿z erat lune 
Imverator, & immenfo populo tefie res gffia^J[ > 
concurrente ad corpora Martyrum Gervaju b* rro- 
tafii. . , a

D’une femme guérie en Afrique, par des Heurs 
qui avoient touché aux Reliques de faint Etienne, 
comme il le témoigne au même lieu. _ ,

D’une Dame de qualité guérie d’un cancer jugé 
incurable , par le ligne de la croix quelle y fit 
faire par une nouvelle baptifée, félon la révélation 
qu’elle en avoit eue.

D’un enfant mort fans Baptême , dont la mere 
obtint la réfurreflion par les prières qu’elle en fie 
à faint Etienne, en lui difant avec une grande foi : 
Saint Martyr, rende^-moi mon fils. Vous fave^ 
eue je ne demande fa rie, qu’afin quil ne foit pas 
éternellement féparé de Dieu. Ce que ce Saint rap
porte comme une chofe dont il etoit tres-aliure, 
dans un Sermon qu’il fit a fon peuple, fur le fujet 
d’un autre miracle très-infigne , qui, venoit d arri
ver en ce moment-là même dans 1 Egli.e, ou t- 
prêchoit, lequel il décrit fort au long dans cet 
endroit de la Cité de Dieu.

Il dit que fept freres & trois feenrs, d une hon- 
S iij
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nête famille de Céfarée en Cappadoce, ayant été 
maudits par leur nrere pour une injure qu’ils lui 
avoient, faite, Dieu les avoir punis de cette peine , 
qu iis etotent continuellement agités, & dans le 
fommeil meme, par un horrible tremblement de 
tout le corps : ce qui étoit fi difforme , que ne 
pouvant plus fouffrir la vue des perfonnes de leur 
eonnoiffance, ils avoient tous quitté leur pays pour 
s en aller de divers côtés; & qu’ainfi l’un de ces 
itérés appelle Paul, & une de ces fœurs appellée 
Palladie , etoient venus à Hippone, & s’étant fait 
remarquer par toute la ville-, on avoit appris d’eux 
la* caufe de leur malheur ; que le propre jour de 
Pâques le frere priant Dieu devant les barreaux de 
la Chapelle de S. Etienne, tomba tout d’un coup 
■dans un affoupiiTement, pendant lequel on s’apper- 
çut qti il ne trembloit plus , & s’étant réveillé par
faitement fai-n , il fe fit dans l’Eglife un grand 
bruit du peuple qui louoit Dieu de ce miracle , & 
qui couroit a S. Auguftin, lequel fe préparait à 
dire la Melle , pour l’avertir de ce qui s’étoit paifé.

Après, dit-il,, que ces cris de réjouijfance furent 
pafés, & que ¡’Ecriture fainte eut été lue, je leur 
dis peu de chofes fur la F’ête, &< fur ce grand fujet 
de joie ; parce que j’aimai mieux leur laijfer, non 
pas entendre, mais confidérer l’éloquence de Dieu 
dans cet ouvrage divin. Je menai enfuit e dîner chetç_ 
moi le frere qui avoit été guéri. Je lui fis conter 
toute fon hijloire. Je l’obligeai de l’écrire , (J le len
demain je promis au peuple que je la luiferois ré
citer le jour d’après. Ainfi le troijiéme jour d’après 
Pâques, ayant fait mettre le frere la fleur fur les 
degrés du Jubé, afn que tout le peuple pût voir 
dans la fceur, qui avoit encore cet horrible trem
blement, ae quel mal le frere avoit été délivré par 
la bonté de Dieu ; je fis lire le récit de leur hijloire 
devant le peuple, & je les laiffai aller , & je com-
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tmençai à prêcher fur ce fujet > (on en a le fermon » 
qui eft le 32.3. ) tout d’un coup , lorfque je 
parlois encore , un grand, cri de joie s eleve du co.e 
de la Chapelle, & on m’amene la fœur, qui, étant 
Jortie de devant moi, y était allée, ç? y avait 
été parfaitement guérie en la même maniéré quejon 
frere; ce qui caufa une telle joie parmi le peuple > 
qu'à peine pouvoit-on fupporter le bruit qu ils jai- 
S J’ai voulu rapporter toutes les particularités de 
ce miracle, pour convaincre les plus incrédules, 
qu’il y aurait de la folie à le révoquer en doute, 
auffi-bien que tant- d’autres que ce Saint raconte au 
même endroit : car , fuppofé que les chofes foien 
arrivées comme il les rapporte , il n y a po.i 
de perfonnes raifonnables qui n’y doivent recon- 
noître le doigt de Dieu ; & ainfi tout ce qui réité
rait à l’incrédulité , ferait de douter du témoignage 
même de faint Auguftin , 8c de s’imaginer qui a 
altéré la vérité pour autorifer la Religion Chré
tienne dans l’efprit des Payens. Or , c’eft ce qui ne 
peut fe dire avec la moindre couleur.

Premièrement , parce qu’il n’eft point vraileni- 
blable qu’un homme judicieux eût voulu mentir 
en des chofes fi publiques, où il aurait pu erre con
vaincu de menfonge par une infinité de témoins ; 
ce qui n’auroit pu tourner qu’à la honte de la Re
ligion Chrétienne. Secondement, parce qu il ny 
eut jamais perfonne plus ennemi du menfonge que 
ce Saint, fur-tout en matière de Religion , ayant 
établi, par des livres entiers , non-feulement qu il 
n’eft jamais permis de mentir; mais que c eft un 
'crime horrible de le faire , fous prétexte a attirer 
plus facilement les hommes à la foi. ;

Et c’eft ce qui doit caufer un extrême étonné- 
z ment de voir que les hérétiques de ce tenis, qui 
* regardent S. Auguftin comme un homme très- 
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éclairé & três-fincere, n’aient pas confidéré que Îa 
lnanære dont ils parlent de l’invocation des Saints, 
& de la vénération des Reliques , comme d’un culte 
iuperftitieux , & qui tient de l’id0]âtrie> va â j 
ruine de toute la Religion : car il eft vifible que 
e eft lu, üter Un de fes plus folides fonderons, que 
" oter aux vrais miracles l’autorité qu’ils doivent 
avoir pour la confirmation de la vérité ; & il eft 
clair que c eft détruire entièrement cette autorité 
des miracles , que de dire que Dieu en faffe pour 
recompenler un culte iuperftitieux Sc idolâtre. Or 
c eft proprement ce que les hérétiques font, en trai
tant, d une part, le culte que les Catholiques ren
dent aux Saints & à leurs Reliques, d’une fuperfti- 
non criminelle ; & ne pouvant nier, de l’autre, qu©. 
les plus grands amis de Dieu , tel qu’a été faint Au-

’ par leur propre confeftion , ne nous aient 
alinreque Dieu a guéri des maux incurables, il
lumine des aveugles , & reffufcité des morts , 
pour recompenfer la dévotion de ceux qui invo- 
quoænt les Saints, & révéraient leurs Reliques.

. vente, cette feule confidération devrait faire 
reconnoitre a tout homme de bon l'ens la fauffeté 
«e la Religion prétendue réformée.

Je me fins un peu étendu fur cet exemple célébré 
du jugement qu’on doit faire de la vérité des faits, 
pour fervir de réglé dans les rencontres fembla- 
bles, parce qu’on s’y égare de la même forte. Cha
cun croit que c eft affez pour les décider de faire un 
heu commun , qui n’eft fouvent compofé que de 
maximes , lefquelles, non-feulement ne font pas 
universellement vraies , mais qui ne font pas même 
probables , lorlqu elles font jointes avec les cir- 
conftances particulières des faits que l’on examine. 
11 faut joindre les circonftances, & non les féparer : 
parce qu il arrive fouvent qu’un fait qui eft peu 
probable félon une feule cijconftaijçe, qui eft or-
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dinairement une marque de fauffeté , doit etre efti- 
mé certain félon d’autres circonftances ; & , qu au 
contraire, un fait qui nous paraîtrait vrai leion 
une certaine circonftance , qui eft d ordinaire join
te avec la vérité , doit être jugé faux félon d autres 
qui affoibliffent celle-là , comme on l’expliquera 
dans le Chapitre fuivant.

CHAPITRE XV.
Autre remarque Jur le fujet de la croyance aes 

événemens.
J L y a encore une autre remarque tres-impor
tante à faire fur la croyance des événemens. C eft 
qu’entre. les circonftances qu’on doit confideret 
pour juger fi on doit les croire , ou fi on ne doit 
pas les croire, il y en a qu’on peut appeller des cir
conftances communes , parce qu’elles fe rencon
trent en beaucoup de faits , & qu elles fe trouvent 
incomparablement plus fouvent jointes a la venté 
qu’à la fauffeté ; & alors, fi elles ne font point 
contre-balancées par d’autres circonftances parti
culières qui affoibiiffent ou qui ruinent dans notre 
efprit les motifs de croyance qu’il tirait de ces cir
conftances communes , nous avons raifon de croire 
ces événemens, finon certainement, au moins très- 
probablement : ce qui nous iuftit quand nous fem
mes obligés d’en juger; car comme nous nous 
devons contenter d’une certitude morale dans les 
chofes qui ne font pas fufceptibles d’une certitude 
métaphyfique, lors aufli que nous ne pouvons pas 
avoir une entière certitude morale, le mieux que 
nous puiflions faire quand nous femmes engagés a 
prendre parti , eft d’embraffer le plus probable , 
puifque ce feroit un renverfement de la ration 
d’embraffer le moins probable.

S Y
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Que fi, au contraire, ces circonilances commu
nes , qui nous auroient portés à croire une chofe, 
ie trouvent jointes a d’autres circonilances parti
culières qui ruinent dans notre efprit , comme 
nous venons de dire , les motifs de croyance qu’il 
tiroit de ces circonilances communes ; ou qui mê
me foient telles qu’il foit fort rare que de fem- 
biables circonilances ne foient pas accompagnées de 
fauflète , nous n avons plus alors la même raiion 
de croire cet événement : mais, ou notre efprit 
demeure en fufpens , fi les circonilances particu
lières ne font qu affoiblir le poids des circonftan- 
ces communes ; ou il fe porte à croire que le fait 
eft faux, fi elles font telles qu’elles foient ordinai
rement des marques de fauiTeté. Voici un exemple 
qui peut éclaircir cette remarque.

; C’eft une circonitance commune à beaucoup 
d'Aâes, d’être lignés par deux Notaires, c’eft-à- 
dire , par deux perfonnes publiques , qui ont ¿’or
dinaire grand intérêt de ne point commettre de 
fauffeté; parce qu’il y va , non-feulement de leur 
confidence & de leur honneur, mais'auffi de leur 
bien & de leur vie. Cette feule confidération fuf- 
it, fi nous ne favons point d’autres particularités 
d’un contrat, pour croire qu’il n’eil point anti- 
da té ; non qu’il n’y en puiffe avoir ¿’antidatés , 
mais parce qu’il eft certain que de mille contrats 
il y en a <>951 qui ne le font point : de forte qu’il 
e.fi incomparablement plus probable que ce con- 
rrat que je vois eft l’un des 999 , que non pas qu’il 
foit cet unique qui, entre mille , peut fe trouver 

antidaté. Que fi la probité des Notaires qui l’onï 
figné m’eft parfaitement connue', je tiendrai alors 
pour très-certain qu’ils n’y auront point commis 
de fauffeté.

Mais fi , à cette circonftance commune d’être fi
gné par deux Notaires, qui m’eft une raifon fufB
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faute , quand elle n’eil point combattue, par ¿’au
tres , d’ajouter foi à la date d’un contrat, on y jouit 
d’autres circonilances particulières, comme q 
ces Notaires foient diffamés pour etre fans hon
neur & fans confidence, & ¿mis ^ent pu avoir 
un grand intérêt à cette falfification , cel . 
fera6 pas encore conclure que ce contrat eft atm 
daté, mais diminuera le poids qu,auroit eu 
cela dans mon efprit la lignature de deu 
res pour me faire croire qu’il ne le feroit p« . J 
fi , de plus , je puis découvrir d’autres preuvespoh- 
tives de cette antidate , ou par témoins , ou pat: des 
argumens très-forts, comme fermt 1 imp u flance 
ou un homme atiroit été de prêter vingt mle ecu 
en un tems oà l’on montreront: qu >1 n auro : pas 
eu cent écus vaillant, je me déterminerai alo s a 
croire qu’il y a de la fauffeté dans ce contrat, & 
ce feroit une^rétention très-déraifonnable de vott- 
S m’obliger ou à ne pas croire ce contrat anti
daté ou à reconnoître que j’avois tort de fuppo 
fer que les autres où je ne voyOts pas les memes 
marques de fauffeté, ne l’étoient pas, puifquils 
pouvoient l’être comme celui-la. .
P On peut appliquer tout ceci a nes puteres qu 
caufent fouvent des difputes parmi les doftes. On 
demande fi un livre eft véritablement; d un Auteu 
dont il a-toujours porte le nom, ou fi 
d’un Concile font vrais ou fuppoies.

Il eft certain que le préjugé eft pour 1 auteu, 
qui eft depuis long-tems en poffeflion d un C*uv 
Se & pour la vérité des ades d’un Concile que 
nous liions tous les jours, & qu’il faut des râlions 
confidérables pour nous faire croire le contraire 
nonobftant ce préjuge. de ce

C’eft pourquoi un fort habile homn e 
»ems , ayant voulu montrer que a Le“re . 
Cypriea4u Pape Etienne fur le lu^de Martien ,
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Evêque d’Arles, n’eft pas de ce faint Martyr, ¡1 
nen a pu perfuader les favans ; fes conjeâures ne 
leur ayant pas paru affiez fortes pour ôter à faint 
Cypnen une piece qui a toujours porté fon nom , 
& qui a une parfaite reiTemblance de ftyle avec fes

C’eft en vain suffi que Blondel & Saumaife, ne 
P°uvanl: repondre a 1 argument qu’on tire des Let- 
au Î/' 'P°Ur faPérior“é de l’Evêque

dCS PïeCre* deS le commencement de 
d-o?enr C on7°llIu Pretendje que toutes ces Lettres 
¿tqient fuppofees, félon meme qu’elles ont été im
primées par Ifaac Voffius & UiTerius fur l’ancien 
^anufcm Grec de la Bibliothèque de Florence ; & 
ils ont ete réfutés par ceux mêmes de leur parti , 
parce qu avouant, comme ils font, que nous avons 
les memes^ Lettres qui ont été citées par Eufebe 
par S. Jerome, par Théodoret, & même par Ori- 
gene, il n y a nulle apparence que les Lettres de S 
Ignace, ayant été recueillies par faint Polvcarne ’ 
ces véritables Lettres foient dilparues, & qu’On en 
an iuppoie d autres dans le tems qui s’eft palTé 
entre S. Polycarpe & Origene, ou Eufebe ; outre 
que ces Lettres de S. Ignace, que nous avons main
tenant , ont un certain caraélere de fainteté & de 
W/cité fi propre a ces tems apoftoliques, qu’elles 
fe défendent toutes feules contre ces vaines^ accu- 
lacions de ftippoiicion & de fauilecé.

Enfin , toutes les difficultés que M. le Cardinal 
du Perron a propofees contre la Lettre du Concile 
<1 Afrique au Pape S. Céleftin, touchant les an- 
pehations au S. Siégé, n’ont point empêché qu’on 
naît cru depuis, comme auparavant, qu’elle a été 
véritablement écrite par ce Concile.

Mais il y a néanmoins d’autres rencontres oit 
Jes râlions particulières l’emportent fur cette rat
ion generale d’une longue polTsffio^
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Ainfi , quoique la Lettre de faint Clement a faint 

Jacques , Evêque de Jéruialem , ait été traduite par 
Ruffin, il y a près de treize cens ans , & qu elle 
foit alléguée comme étant de faint Clement par un. 
Concile de France , il y a plus de douze cens ans ;■ 
il eft toutefois difficile de ne pas avouer quelle 
eft fuppofée ; puifque ce faint Evêque de Jeru- 
falem, ayant été martyrifé avant faint Pierre, il 
eft impoffible que faint Clement lui ait écrit e 
puis la mort de faint Pierre, comme le fuppole 
cette Lettre. . r.

De même, quoique les Commentaires lui laine 
Paul , attribués à faint Ambroife, aient été cités 
fous fon nom par un très - grand nombre d Au
teurs , & l’œuvre imparfait fur faint - Matthieu 
fous celui de faint Çhryfoftôme , tour le monde 
néanmoins convient aujourd’hui qu ils ne font pas 
de ces Saints , mais d’autres Auteurs anciens enga
gés dans beaucoup d’erreurs.

Enfin , les Aétes que nous voyons des Conciles 
de Sinueffe fous Marcellin, de deux ou trois de 
Rome fous faint Sylveftre , & d’un autre de Rome 
fous Sixte III, feroient fuffifans pour nous perfua
der de la vérité de ces Conciles, s ils ne conte- 
noient rien que de raifonnab’e, & qui eût du rap
port au tems qu’on attribue à ces Conciles ; mais 
ils en contiennent tant de déraifonnables , & qui 
ne conviennent point à ces tems-là , qu il y a gran
de apparence qu’ils font faux & fuppofes.

Voilà quelques remarques qui peuvent lervir en 
ces fortes de jugemens : mais il ne faut pas s ima
giner qu’elles foient de fi grand ufage , qu elles 
empêchent toujours qu’on ne s’y trompe. Tout ce 
qu’elles peuvent au plus, eft de faire éviter les 
fautes les plus groffieres , & d’accoutumer 1 elpnt 
à ne pas fe laiifer emporter par,des lieux com
muns, qui, ayant quelque vérité en general, ne
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laiiTent pas d’être faux en beaucoup d’occaiîons par« 
ticulieres ; ce qui eft une des plus grandes fources 
aes erreurs des hommes.

CHa7i T RE XVI.
jugement: que l'on doit faire des accidents 

futurs.
C.s réglés qui fervent à juger des faits paiïes, 

peuvent facilement s appliquer aux faits à venir : 
car, comme l’on doit croire probablement qu’un 
aie eit arrive , lorfque les circonftances certaines 

que I on connoît , font ordinairement jointes, avec 
ce fait, on doit croire auflî probablement qu’il 
arrivera ,, lorfque les circonftances préfentes font 
telles qu’elles font ordinairement fuivies d’un tel 
enet. C eft ainlî que les Médecins peuvent juger 
eu bon ou du mauvais fuccès des maladies , les 
Capitaines, des événemins futurs d’une guerre , & 
que 1 on juge dans le monde de la plupart des af
faires contingentes.

Mais a 1 égard des accidens où l’on a quelque 
part, & que 1 on peut , ou procurer , ou empêcher 
en quelque forte par fes foins , en s’y expofant ou 

•«ries évitant, il arrive à plufieurs perionnes de 
jomber dans une illufion qui eft d’autant plus 
trompeufe , qu’elle leur paraît plus raifonnable. 
C eft qu ils ne regardent que la grandeur & la 
confequence de 1 avantage qu’ils fouhaitent , ou 
de 1 inconvénient qu’ils craignent, fans confidérer 
en aucune forte 1 apparence & la probabilité qu’il 
y a que cet avantage ou cet inconvénient arrive, 
ou n’arrive pas.

Ainlî, lorfque c’eft quelque grand mal qu’ils 
appréhendent, comme la perte delà vie ou de tout 
•leur bien , ils croient qu’il eft de la prudence de ne
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négliger aucune précaution pour s’en garantir î & 
û c’eft quelque grand bien , comme le gain de cent 
mille élis ? ils croient que ceft agir iaÇme” ; 
que de tâcher de l’obtenir h le haiard en conte 
peu , quelque peu d’apparence qu il y ait qu on 

7 C’eft’par ™ rationnement de cette forte, qu’une 
Princeffe ayant ouï dire que des personnes avoien 
été SWes par la chùte d’un plancher ne vou
loir jamais enfuite entrer dans une maifo » 
l’avoir fait vifiter auparavant ; & elle eto 
ment perfuadée qu’elle avoir raifon, qu il lui lem 
bloit que tous ceux qui agiffoient autrement etoient 

‘““giârf. l’.pp« a« ee«e ™r<>" S» W 
«lireife prfoimes en ¿es
& excella ves pour conferver leur faute. C eft ce q 
en rend d’autres défians jufques à 1 excès dans les 
Su petites chofes , parce qu’ayant été qnelquefms 
trompés, ils s’imaginent qu’ils 1 e feront de meme 
dans toutes les autres affaires : c eft ce HJ1 a-"J 
tant de. gens aux fetenes ; gagner, dtlentils, 
vinert mille écris pour un écu , n eft - ce P*^™e 
chofe bien avantageuse ? Chacun croit etre cet heu
reux à qui le gros lot arrivera ; & perfonne ne fait 
réflexion que s’il eft , par exemple , de vingt mille 
éCus il fera peut-être trente mille fois plus pro
bable pour chaque particulier qu il ne 1 obtiend 
nas que non pas qu’il l’obtiendra.
F Le défaut de ces raifonnemens eft, que, pour 
juger de ce que l’on doit faire pour obtenir un 
bfen , ou pou? éviter un mal , il ne faut pas feu
lement confidérer le bien & le mal en. foit, mais 
auffi la probabilité qu’il arrive ou n arrivejas^& 
reo-arder géométriquement la proportion q 
cefehofeî ont enfemble; ce qui peut etre éclairci 
par cet exemple.
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Ii, y a ¿es jeux où dix perfonnes mettant chacun 

un ecu , il n y en a qu’un qui gagne le tout, & 
tous les autres perdent ; ainii chacun n’eft au ha- 
lard que de perdre un écu, & peut en gagner neuf, 
ùt 1 on ne confideroit que le gain & la perte en foi, 
i fembleroit que tous y ont de l’avantage ; mais 
i aut de plus confidérer que ii chacun peut ga
gner neuf ecus , & n’eft au hafard que d’en perdre 
un , il e.t auili neuf fois plus probable à l’égard de 
chacun qu il perdra fon écu & ne gagnera pas les 
neuf. Ainii chacun a pour foi neuf écris à elpérer , 
un ecu a perdre , neuf degrés de probabilité de per
dre un ecu , & un feul de gagner les neuf écus ; ce 
qui met la choie dans une parfaite égalité,

fous les Jeux qui font de cette forte font équi
tables , autant que les jeux peuvent l’être , & ceux 
qui font hors de cette proportion font manif’fte- 
ment injuftes : & c’eft par-là qu’on peut faire voir 
qu il y a une injuftice évidente dans ces efpeces 
de jeux qu’on appelle loteries, parce que le maître 
de loteries prenant d’ordinaire fur le tout une di
xième partie pour fon préciput, tout le corps des 
joueurs eft dupé en la même maniéré que fi un 
homme jouoit a un jeu égal , c’eft-à-dire , où il y 
a autant ¿apparence de gain que de nette, dix 
piftoles contre neuf. Or, fi cela eft défavantageux 
a tout le corps, cela l’eft auiTi à chacun de ceux 
quI le c7mP°^ent ; puifqu’il arrive delà que la 
probabilité de la perte furpaife plus la probabilité 

u gain , que 1 avantage qu’on efpere ne furpaife 
le defavantage auquel on s’expofe , qui eft de per
dre ce qu’on y met. r

Il y a quelquefois fi peu d’apparence dans le fuc- 
ces d une choie , que quelque avantageufe qu’elle 
ioit & quelque petite que foit celle que l’on ha- 
farde pour 1 obtenir, il eft utile de ne pas la ha- 
iarder. Amfi ce leroit une fottife de joue» vingt
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fols contre dix millions de livres , ou contre un 
royaume , à condition que l’on ne pourroit le ga
gner , qu’au cas qu’un enfant arrangeant au ha
fard les lettres d’une Imprimerie , compofat tout 
d’un coup les vingt premiers vers de l’Eneide de 
Virgile : auflî, fans qu’on y penfe , il n’y a point 
de moment dans la vie où l’on ne la hafarde plus , 
qu’un Prince ne hafardera fon royaume en le 
jouant à cette condition. -

Ces réflexions paroiffent petites, & elles le iont 
en effet, fi on en demeure-là; mais on peut les taire 
fervir à des chofes plus importantes : & le princi
pal ufage qu’on doit en tirer , eft de nous rendre 
plus raifonnables dans nos efpérances & dans nos 
craintes. 11 y a , par exemple, beaucoup de per
fonnes qui font dans une frayeur exceffive lorlqu ils 
entendent tonner. Si le tonnerre les fait penler a 
Dieu & à la mort, à la bonne heure , on n y lau- 
roit trop penfer ; mais fi c’eft le feul danger de 
mourir par le tonnerre qui leur catife cette appre- 
benfion ’ extraordinaire , il eft ailé de leur taire 
voir qu’elle n’eft pas raifonnable : car de deux mil
lions de perfonnes, c’eft beaucoup s’il y en a une 
qui meure de cette maniéré , & on peut dire meme 
qu’il n’y a guère de mort violente qui foit moins 
commune. Puis donc que la crainte du mal dont 
être proportionnée, non-feulement à la grandeur 
du mal , mais auffi à la probabilité de 1 événe
ment ; comme il n’y a guère de genre de mort 
plus rare que de mourir par le tonnerre , il n y en 
a «ruère auffi qui dût nous caufer moins de crainte , 
vu même que cette crainte ne fert de rien pouï 
nous la faire éviter.

C’eft par-là, non-feuîement qu’il faut détromper 
ces perfonnes qui apportent des précautions ex
traordinaires & impôrtunes pour conferver leur vie 
& leur faute , en leur montrant que ces précautions
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font un plus grand mal que ne peut être le danger 
h éloigné de l’accident qu’ils craignent ; mais qu’il 
raut auffi delabufer tant de performes qui ne rai- 
lonnent guère autrement dans leurs entreprîtes qu'etl 
cette maniéré. Il y a du danger en cette affaire, 

elle eft mauvaife : il y a de l’avantage dans 
Cdle-ci, donc elle eft bonne ; puifque ce n’eft, ni 
par le danger, ni par les avantages , mais par la 
proportion qu’ils ont entre eux , qu’il faut en juger. 
a 1 p °e ja nature ¿es choies finies de pouvoir 
etre furpaffées, quelque grandes quelles foient, 
par les plus petites > ii on les multiplie fouvent, 
ou que ces petites chofes furpaffent plus les gran
des en vraiïèrablance de l’événement, qu’elles n’en 
lont furpaffées en grandeur. Ainfi le moindre pe
tit gain peut furpail'er le plus grand qu’on puiffe 
s imaginer, fi le petit elt fouvent réitéré , ou fi 
ces grand bien eft tellement difficile à obtenir, 
quil furpaife moins le petit en grandeur, que le 
petit ne le furpaffe en facilité, & 'il en eft de même 
des maux que l’on appréhende , c’eft-à-dire , que le 
moindre petit mal peut être plus confidérable que 
le plus grand mal qui n’eft pas infini, s’il le fur- 
palie par cette proportion.

Il n’y a que les chofes infinies , comme l’éternité 
& le falut, qui ne peuvent être égalées par aucun 
avantage temporel > Si ainfi on ne doit jamais les 
mettre en balance avec aucune des chofes du mou
fle. C’eft pourquoi le moindre degré de facilité 
pour fe fauver vaut mieux que tous les biens du 
monde joints enfemble ; & le moindre péril de fe 
perdre eft plus confiderable que tous les maux tem
porels , confideres feulement comme maux.

Ce qui iuffit a toutes les perfonnes railonnables 
pour leur faire tirer cette conclufion , par laquelle 
nous finirons cette Logique , que la plus grande de 
toutes les imprudences , eft d’employer ion teras Sj

IV, Partie- Chap. X F J. 
fa vie à autre chofe qu’à ce qui peut fervir à en 
acquérir une qui ne finira jamais ; puifque tous 
les biens & tous les maux de cette vie ne (ont rien 
en comparaifon de ceux de l’autre , & que le dan
ger de tomber dans ces maux eft très-grand , aula- 
bien que la difficulté d’acquérir ces biens. .

Ceux qui tirent cette conclufion, & qui la lui- 
vent dans la conduite de leur vie , font prudens & 
fages, fuffent-ils peu juñes dans tous les radon- 
nemens qu’ils font fur les matières de fcience ; 8r 
ceux qui ne la tirent pas, fuffent-ils juñes dans 
tout le refte , font traités dans 1 Ecriture de fous 
& d’infenfés, & font un mauvais ufage de la Lo
gique , de la raifon & de la vie.

FIN



APPROBATION
J AI lu par ordre de Monieigrteur ie Garde des 

Sceaux, les Imprimés fui vans ; Logique ou l’Art 
de penfer , de Nicole , Œuvres de Controverse , 
du même , /e DireSieur Spirituel, la Vie des 
Saints, & Penfées Chrétiennes. Je n’ai rien trouvé 
dans ces ouvrages qui s’oppofât à leur réimprei- 
lion. A Pans, ce ai Avril 1775. r

Signé, A D H E N F. T.

PRIVILEGE DU ROI.
1S> Par 'a grâce de Dieu , Roi de France 

& de Navarre : A nos arhés & féaux Confeillers 
les Gens tenans nos Cours de Parlement, Maîtres 
des nequetes ordinaires de notre Hôtel, Grand- 

on e* , revot ¿e Paris , Baillifs , Sénéchaux , 
leurs Lieutenans Civils & autres nos Jufticiers 
9U il appartiendra. Salut. Notre amée la Veuve 
Savoye, Libraire, Nous a fait expofer qu’elle 
deureroit taire réimprimer & donner au Public les 
Dvres qui ont pOur titre ; Logique de Port-Royal, 
Œuvres de Controverfe, de Nicole , le DireSieur 
Spirituel, V)e des Saints, Penfées Chrétiennes s 
s il Nous plaifoit lui accorder nos Lettres de re
nouvellement de Privilège pour ce néceiTaires. A 
ces caules , voulant favorablement traiter l’Expo- 
lante, Nous lui avons permis & permettons par ces 
r relentes de faire réimprimer lefdits Ouvrages
autant de fois que bon lui femblera , & de les ven
dre , faire vendre & débiter par tout notre Royau
me , pendant le tems de fix années confécutives, 
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à compter du jour de la date des Préfentes. Faisons 
détentes à tous Imprimeurs, Libraires &c. comme 
auilî d’imprimer , ou faire imprimer , vendre , faire 
vendre &c, à peine de confifcation des exemplaires 
contrefaits, de trois mille livres d’amende contre 
chacun des contrevenais, &c. : à la charge que ces 
Préfentes feront enregiitrées tout au long lur le 
Regiftre de la Communauté des Imprimeurs , ,&c. 
dans trois mois de la date d’icelles : que la reim- 
preilîon defdits Ouvrages fera faite dans notre 
Royaume, & non ailleurs , en beau papier, &c. 
& que l’impétrante fe conformera en tout aux Ke- 
glemens de la Librairie, &c. qu’avant de les expoiei 
en vente , les imprimés qui auront fervi de copie 
à la réimpreffion defdits Ouvrages, feront remis 
dans le même état où l’Approbation y aura ete 
donnée ès mains de notre tres-cher & féal Che
valier Garde des Sceaux de France , le Sieur Hue 
de Mxromesml ; qu’il en fera enfuite remis deux 
Exemplaires dans notre Bibliothèque publique, un 
dans celle de notre Château du Louvre , & un 
dans celle dudit Sieur Hue de Miromesnil ; 
le tout a peine de nullité des Prefentes. Du con- 
tenu defquelles vous mandons & enjoignons de 
faire jouir ladite Expofante , & fes ayans-caufes , 
pleinement & parlement , fans fouftnr quil eux 
foit fait aucun trouble ou empêchement. Voulons 
que la copie des Préfentes, qui fera imprimée tout 
au long, au commencement ou a la fin deidits 
Ouvrages, foit tenue pour duement fignihee, & 
foi foit ajoutée comme à l’ôrigitial , &c. Com
mandons au premier notre Huiflier ou Sergent lur 
ce requis de faire pour l’exécution d icelles , tous 
ailes requis & néceffaires , fans demander autre 
permifficn, & nonobftant clameur de Haro , Charte 
'Normande & Lettres à ce contraires : Car tel elt 
notre plaifir. Donné à Paris, le dix-feptiéme jour du
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mois de Mai , l’an de grâce mil fept cent foixantè- 
<pinze, 8c de notre Régné le deuxieme. Par la 
Roi en Ton Confeil.

Signé, LE BEGUE.

Regifréfur le Regiftre XIX de la Chambre 
Royale. &• Syndicale des Libraires Imprimeurs 
de Paris, n°. $, fol. 4^5 , conformément au Ré
glement de 1713. A Paris, ce z z Mai 1775.

Signé, SAILLANT, Syndic.

Je reconnois que M M. Hümblot & Durand 
■Sugeres font intéreffés au préiènt Privilège feule
ment de la Logique de Port-Royal, fuivant leur 
part & portion. A Paris, ce 23 Mai 1775.

Signé, Veuve SAVOYE,

Achevé de réimprimer le 14 Octobre 1773.

/

De l'imprimerie de Chardon, rue Galande.
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