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88. Pondering the Suitability of Innovative ICT-Friendly Formats of Self-
Assessment and Feedback Tested on the Students of CLIL in the Degrees of
Primary and Pre-Primary Education
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(M; Raquel. Vidal Reyes @
Javierfmolina@ua.es; ms.quero@ua.es; copelia.mateo@ua.es, tresa.molla@gcloud.ua.es, direccion-
littleworld@hotmail.com
Departamento de Innovacion y Formacion Didactica, Facultad de Educacion
Universidad de Alicante; ® Little World, Centro de Idiomas

RESUMEN

En las materias impartidas en un idioma extranjero, con frecuencia ocurre que cuando los profesores solicitan
retroalimentacion, las y los estudiantes parecen tener miedo a un mal desempeio y no participan. El alumnado del
Grado de Educacion Primaria y del Grado en Educacion Infantil cursa la asignatura de AICLE. La investigacion
realizada predijo que el uso de las TICs resultaria en un método veraz para producir retroalimentacion y
autoevaluacion. Se preveia que aquellos formatos mas afines a los y las estudiantes reducirian su filtro afectivo
proporcionando una retroalimentacion y autoevaluacion sincera. La muestra la componen dos grupos de
estudiantes de la asignatura AICLE. Se pidio6 al alumnado que crearan un MEME que representara como percibian
la asignatura y se les invito a que escribiera un TWITTER sobre la percepcion de su propio desempeiio en el curso.
Para la evaluaciéon de la experiencia, los investigadores recurrieron a la observacion como técnica. Se crearon
listas de verificacion que fueron utilizadas en coherencia con las preguntas de investigacion. La recoleccion de
datos se realiz6 a través de una reflexion medio estructurada. Los resultados preliminares parecen indicar que las
herramientas seleccionadas demostraron ser efectivas a la hora de obtener retroalimentacidon y autoevaluacion por
parte de las y los estudiantes.

Palabras clave: AICLE, TWITTER, MEMES, retroalimentacion, autoevaluacion
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1. INTRODUCCION

En entornos de aprendizaje en lengua extranjera, dentro de la educacion superior, es habitual
encontrarse con una baja participacion, especialmente cuando la/el docente solicita bien retroalimentacion
bien autoevaluacion, toda vez que ambas son parte esencial en el proceso de mejora de la docencia. La
retroalimentacidon ayuda al alumnado a elaborar estrategias efectivas en el proceso transmision de la
informacion que se pretende ensefiar. Por su parte, la auto-evaluacion conforma un papel relevante en
el proceso de ensefanza puesto que los y las estudiantes son corresponsables del proceso de evaluacion,
desarrollando su capacidad de meta-cognicion como aprendientes autdnomos.

2. OBJETIVOS
Los objetivos del presente estudio son, primero determinar si los MEMES pueden confirmarse
como herramientas efectivas a la hora de proporcionar los y las estudiantes retroalimentacion y segundo,
verificar st TWITTER puede ser utilizado como medio facilitador de la auto-evaluacion del estudiantado.
El estudio, por ende, responde a las siguientes dos preguntas de investigacion:
- (Pueden convertirse los MEMES en una forma 6ptima de recabar retroalimentacion de los y las
alumnas de educacion superior?
- ¢Podria TWITTER convertirse en una formula factible mediante la cual los y las estudiantes
universitarios puedan transmitir su auto-evaluacion a la/el docente?

La hipotesis que se trabajaba predecia que el uso de las TICs mencionadas resultaria en métodos

efectivos de produccion de retroalimentacion y auto-evaluacion.

3. METODO
3.1. Descripcion del contexto y de los participantes

Los estudiantes del Grado de Educacion Primaria y del Grado en educacion Infantil de la
universidad de Alicante cursan de forma optativa la asignatura de Aprendizaje Integrado de Contenido y
Lengua Extranjera (AICLE). Se trata de una metodologia que destaca, entre otras, la importancia tanto de
la auto-evaluacion como de la retroalimentacion, puesto que son considerados aspectos fundamentales a
la hora de crear materiales AICLE (Mehisto, 2012:15-33), considerando que la retroalimentacion ayuda
a crear un ambiente de aprendizaje enriquecedor y seguro.

Los participantes del estudio lo conformaron 87 estudiantes pertenecientes a 2 grupos del turno
de mafiana de la asignatura. De la muestra, aproximadamente un tercio de las y los alumnos ya habian
tenido al investigador primero como profesor en anteriores cursos con lo que estaban acostumbrados a
dindmicas de clase participativas que incluyen numerosas actividades, asi como a la incorporacion de
TICS.

3.2. Instrumento:

En pequefios grupos el alumnado debi6 crear MEMES con los que representar como percibian la
asignatura. Adicionalmente, se les solicitd que escribieran la autopercepcion de su desempefio por medio
de los 140 caracteres de una herramienta que simulaba a TWITTER.

Los datos se obtuvieron por medio de artefactos escritos desestructurados que permiti6é producir
a las y los participantes numerosas narrativas. Se practicd una rigurosa observacion del procedimiento.
En cuanto al registro y clasificacion de los datos, se disefiaron listas de verificacion, a cada narrativa se
le asignd una etiqueta segun las preguntas de investigacion y las respuestas se registraron en tablas segiin
las variables pertinentes.
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3.3. Procedimiento

Para poder llevar a cabo el andlisis cualitativo, en aras a poder comparar sus narrativas, se
desarroll6 una sesion recapitulativa durante las ultimas clases. En ella, los y las alumnas debian expresar
de qué forma se podia mejorar la asignatura. Para garantizar la confidencialidad, habrian de escribir en
una pequena hoja de papel sus opiniones. Estas notas andnimas manuscritas se recogieron en una caja.
Esta sesion se desarrollo intercalada con otras muchas que incluian el uso de TICs, ya que practicamente
en cada sesion se incluian actividades de warming up antes de la teoria y del trabajo en la tarea final
consistente en la creacion de una unidad AICLE.

En ningin momento las y los estudiantes fueron conscientes de la investigacion de la que estaban
formando parte, ya que el resto de actividades cumplieron las veces de distractores. Al suponer la
participacion en clase un 10% de la nota final de la asignatura el alumnado se muestra muy participativo
en todas las actividades. Por su parte, en la rubrica de la asignatura no aparecen ni la auto-evaluacion
ni la retroalimentacion, por lo que las y los estudiantes no esperaban ser evaluados con las actividades
disefiadas para la presente investigacion. La muestra, por tanto, no fue contaminada en ningln caso.

Semanas antes de esta sesion recapitulativa, el alumnado, en una de las actividades de uso de las
TICs, dentro de la unidad del juego en el aula de primaria e infantil, fue requerido para que utilizaran
herramientas online de creacion de MEMES. Como tematica para poner en practica la herramienta se
sugirié que comentaran como percibian la asignatura. Por tanto, en aras a corroborar la efectividad de
los MEMES en cuanto a posible herramienta para recabar retroalimentacion, se compararon los MEMES
creados por el alumnado con las narrativas obtenidas en las notas andnimas.

Durante otra sesion, entrelazadas con otras actividades impulsoras de Habilidades Cognitivas de
Orden Superior (HOTS por sus siglas en inglés), por medio de herramientas simuladoras de TWITTER

las y los alumnos escribieron cual consideraban estaba siendo su actuacion en la asignatura.

4. RESULTADOS

En lo concerniente a los datos obtenidos en relacion a la efectividad de la herramienta generadora
de MEMES, de las narrativas de las y los 87 estudiantes, se etiquetaron 122 items de entre las notas
manuscritas. Dichos items se clasificaron en 12 categorias. La no correlacion entre narrativas y la muestra
de estudiantes se produjo al no haber requerido a los y las participantes que escribieran un nimero
definido de ‘sugerencias de mejora’ / retroalimentacion.

De entre las 12 categorias establecidas, la insuficiente preparacion para el examen aund 26 de
las respuestas (21.3%). Un total de 23 de las narrativas (18.9%) de las y los estudiantes estimaron que,
en una actividad de ensefianza entre pares, las presentaciones llevadas a cabo por sus compafieras/
os no habian explicado suficientemente el nicho de teoria que les correspondia, con lo que se sentian
nuevamente insuficientemente preparados para el examen. La tercera categoria sumoé 17 réplicas (17.2%)
en el sentido de que 14 temas para una asignatura intensiva de 3 meses les resultaron excesivos, tanto por
nimero como por contenido. La cuarta categoria referia la preocupacion de 10 estudiantes (8.2%) con
respecto a la insuficiente explicacion de como elaborar la unidad AICLE, que constituye la principal tarea
evaluable de la asignatura. La sugerencia de 9 participantes (7.4%) de hacer un examen parcial justo al
final de la parte teorica para quitar contenido constituy6 la quinta categoria. En la sexta categoria, 8 de
las y los estudiantes (6.6%) confesaban que no prestan mucha atenciéon a quien imparte docencia. Las
siguientes 6 categorias, al haber obtenido un porcentaje de respuestas muy inferior, fueron consideradas
poco relevantes para el estudio y fueron descartadas: demasiados apuntes, necesidad de mas inglés en
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el Mdtaslahfanmddas alumnas y alumnos, peticion de mejor organizacion, comenzar las clases antes y la
confesion de que no les gusta participar.

De la actividad de creacion de MEMES, los dos grupos de alumnas y alumnos de la muestra
mediante trabajo colaborativo crearon un total de 30 MEMES que fueron compartidos al final de la clase
y que provoco momentos de humor e hilaridad, ya que el propio concepto de los MEMES provoc6 una
bajada del filtro afectivo que llevo a la sinceridad y desinhibicion de las y los participantes.

Los 30 MEMES que se crearon fueron a su vez clasificados en 6 categorias. Con 10 MEMES
(33.3%), el grupo mas numeroso se clasifico como clave de humor o guifio al profesor y a la forma
de impartir la materia, incluyéndose referencias al nimero y variedad de actividades realizadas, la
comparacion con alguna otra asignatura del grado impartida de forma mas tradicional, algunos de los
conceptos tratados que consideraron muy utiles y referencias personales. Por su parte, la no atencion asi
como la apatia hacia la asignatura aundé 7 MEMES (23.3%). La tercera categoria, expresamente se referia
a la forma del docente de pedir voluntarios que participaran en las actividades por medio de palitos de
café con el nombre de los alumnos (6 MEMES, 20%). El nimero de unidades de la asignatura fue el
contenido de 3 MEMES (10%). La referencia al examen sumo6 3 MEMES (10%) y por tltimo, la tarea de
la creacion de la Unidad AICLE fue el objetivo de 1 MEME (5%).

A pesar de lo limitado de los 140 caracteres de la herramienta simuladora de TWITTER las
narrativas de los y las alumnas han sido variadas, casi todas diferenciadas y unicas. Se distinguen, no
obstante, 3 grupos. Un 57,9 % de las y los participantes si que hicieron, efectivamente una autoevaluacion
describiendo su propia actuacion en la asignatura. Puesto que en el desglose de la rubrica no aparece la
autoevaluacion, ningun participante ha sugerido una nota estimada. Por otra parte, el 26,3 % de las y los
estudiantes no hicieron una autoevaluacion, sino que expresaron su opinion sobre la asignatura, sobre su
utilidad como herramienta de formacion del profesorado. Por altimo, un 15,8 % hicieron ambas cosas,

autoevaluarse, asi como evaluar u opinar sobre la asignatura.

5. CONCLUSIONES

Cuando se comparan las narrativas recabadas de los y las estudiantes por medio de las notas que
escribieron en la actividad de recapitulacion, con los memes creados semanas antes durante las sesiones,
no hay duda de que ambas representan una forma eficaz de recabar opiniones sinceras del estudiantado,
lo que les hace mas participes del proceso de ensefanza y aprendizaje. Si bien las categorias identificadas
y los porcentajes no coinciden en su totalidad, cabe tener en cuenta que al realizarse las dos actividades
en momentos distintos, la preocupacion de las y los participantes en los distintos momentos del curso
varia. No obstante, sin lugar a dudas, el nivel de sinceridad e involucracion logrado por ambos métodos
a la hora de recabar retroalimentacion es incontestable.

Por el contrario, bien las y los participantes no estaban preparados para ofrecer una autoevaluacion
correcta, cabe recordar que no es parte de la ribrica de la asignatura, bien las instrucciones no fueron
claras al incorporarse el estudio a la dindmica habitual de la clase, el hecho es que los resultados son
menos evidentes, por lo que para las conclusiones a la segunda pregunta de investigacion procede
tener en cuenta las escasas instrucciones que se facilitaron. La conclusion que se desprende es que un
porcentaje elevado del alumnado de la UA de tercero de educacion infantil y educacion primaria carece
del preconcepto de autoevaluacion (1 de cada 4 estudiantes), por tanto, parece un campo interesante
para futuras investigaciones. Asi mismo, el objeto de estudio no era evaluar la correcta autoevaluacion
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de los y las participantes sino la idoneidad del método del simulador de TWITTER 'y, en ese sentido, las
narrativas obtenidas han demostrado total sinceridad.
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