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17. Estudio de los efectos de diferentes métodos formativos sobre el rendimiento 
académico y la motivación en un grupo de alumnos de Óptica y Optometría.
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RESUMEN

Existen diversos métodos de aprendizaje aplicables en el aula, además del método expositivo 
tradicional, existen otros métodos formativos diseñados para aumentar el interés y el compromiso 
del alumnado por su propio aprendizaje. El objetivo de este trabajo es evaluar la eficacia respecto al 
rendimiento académico de dos métodos formativos activos diferentes (método colaborativo y método 
de aprendizaje basado en problemas (ABP)). Se diseñaron actividades utilizando estos métodos para 
aplicar en las sesiones prácticas de la asignatura “Patología del Sistema Visual Humano” del segundo 
curso del grado de Óptica y Optometría de la Universidad de Alicante. Para valorar de manera 
objetiva la efectividad de ambos métodos se compararon las notas obtenidas en el examen final 
correspondientes a los contenidos y conceptos trabajados con cada una de las metodologías utilizadas. 
Las actividades se evaluaron también mediante encuestas para conocer la opinión de los alumnos. Los 
resultados mostraron que no existen diferencias respecto al rendimiento académico entre los métodos 
formativos estudiados. Nuestros resultados indican que, aunque a nivel de rendimiento académico, no 
existan diferencias entre el ABP o el método colaborativo, los alumnos tienen preferencia por el ABP. 
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PALABRAS CLAVE: Aprendizaje basado en problemas, aprendizaje colaborativo, rendimiento 
académico, motivación alumnado

1. INTRODUCCIÓN

Los métodos de aprendizaje son los mecanismos mediante los cuales se estructura una acción 
formativa completa. Existen diversos métodos de aprendizaje en los que los roles del alumno y del 
profesor pueden variar sustancialmente. Así por ejemplo, en el método más tradicional, el método 
expositivo, el alumno actúa como un elemento pasivo, mientras que el profesor presenta de una 
manera lógicamente estructurada la materia, con el objetivo de facilitar el aprendizaje en un curso 
temporal organizado. Por el contrario, otros métodos como el aprendizaje basado en problemas 
(ABP) o el estudio de casos, son metodologías activas que promueven la participación del estudiante 
en su propio aprendizaje, despertando el interés y el compromiso del estudiante a lo largo del proceso 
(Amparo Fernández, 2006).

Muchos autores han intentado definir el concepto de metodología activa. Una definición más 
o menos sencilla sería la dada por Bonwell y Eisen en 1991. Estos autores definieron el aprendizaje 
activo como “cualquier cosa que involucre a los estudiantes en hacer cosas y pensar en las cosas que 
están haciendo” (Bonwell & Eison, 1991). El aprendizaje activo podría definirse como un modelo de 
instrucción que fomenta el aprendizaje significativo y la construcción del conocimiento a través de 
actividades que apoyan el pensamiento y la acción; “Enseñanza práctica y mental”. Una característica 
de estas metodologías de aprendizaje es la repercusión directa sobre la motivación del alumnado, 
estas metodologías facilitan mayores niveles de motivación intrínseca que el aprendizaje pasivo 
(Walter & Mintzes, 2020). Estos métodos pueden aplicarse a la totalidad de un curso o materia, de 
modo que toda la acción formativa sucede mediante un único método o aplicarse distintos métodos 
a diferentes módulos o bloques. El hecho de combinar distintos métodos formativos en una misma 
materia persigue obtener los beneficios de cada método para potenciar el aprendizaje y aumentar la 
motivación y compromiso del estudiante.

La necesidad de aumentar la motivación del alumnado sobre una materia es un tema con 
largo recorrido, en particular en las áreas de las ciencias experimentales y de la salud. Desde hace 
tiempo se ha detectado un descenso de la motivación e interés por el estudio de estas áreas con la 
edad, detectable desde las primeras etapas educativas. Un amplio estudio realizado entre el alumnado 
de primaria y secundaria de Quebec desveló por un lado que el interés por las materias de ciencia y 
tecnología a nivel escolar descendía con la edad, principalmente debido a la sensación de dificultad 
por parte del alumnado y por otro lado que el interés por estudios superiores relacionados con estas 
disciplinas aumentaba con la edad (Potvin & Hasni, 2014). Esta discrepancia pone de relieve la 
necesidad de estimular el interés y la motivación en el estudio de las ciencias por parte del alumnado, 
especialmente cuando alcanzan los niveles educativos superiores. Esta desmotivación en el alumnado 
por las materias de ciencias también ha sido ampliamente descrito en nuestro país (Martínez-Espinosa, 
Alonso-Vargas, Barceló Roses, Ferriz Milán, & Alonso Puig, 2015; Solbes, Montserrat, & Más, 2007; 
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Vázquez & Manassero, 2008).

La aplicación de las metodologías activas persigue, además de aumentar el interés del alumno 
por su aprendizaje y por la materia, fomentar el aprendizaje autónomo tanto al nivel de una asignatura 
concreta como al nivel del proyecto formativo global, para poder continuar con su formación a lo 
largo de la vida (Amparo Fernández, 2006).

Entre las metodologías activas más ampliamente utilizadas en el ámbito de las ciencias podemos 
encontrar el sistema de ABP y el aprendizaje colaborativo. En el ABP los estudiantes resuelven un 
problema, normalmente en pequeños grupos. Durante el proceso de búsqueda de información, los 
alumnos van adquiriendo los conocimientos que necesitan para entender el problema y llegar a 
una solución, bajo la supervisión del tutor (Amparo Fernández, 2006). El ABP en las materias de 
ciencia empezó a implementarse ya en los años 50-60 y se basó en el hecho de que los estudiantes 
de medicina se graduaban con una plenitud de información teórica pero sin las habilidades de 
razonamiento crítico para usar esa información correctamente (Allen, Donham, & Bernhardt, 2011). 
Respecto a las estrategias de implementación del ABP, en muchas ocasiones los estudiantes afrontan 
el problema tras una breve presentación de información que el profesor/facilitador les brinda, mientras 
que en otras ocasiones los estudiantes afrontan el problema sin ningún tipo de conocimiento previo. 
Independientemente del formato inicial y de la existencia o no de información previa, los estudiantes 
saben porqué están aprendiendo, ya que todo el esfuerzo y búsqueda de información se realiza con 
el fin de resolver un problema (Gallagher, Sher, Stepien, & Workman, 1995). Este hecho incrementa 
su motivación, puesto que el aprendizaje tiene un fin concreto e inmediato. Si bien es cierto que 
los alumnos perciben una mayor facilidad de aprendizaje mediante los métodos de ABP, no existen 
evidencias claras de una repercusión directa en las calificaciones respecto al método expositivo 
tradicional (Allen et al., 2011; Ortuño Lizarán et al., 2019). 

El aprendizaje cooperativo o colaborativo se basa en generar el conocimiento socialmente, a 
través de la búsqueda, exposición y consenso en el interior del grupo (Barkley, 2007). Este tipo de 
metodología formativa convierte al alumno en un agente activo en la construcción del conocimiento, 
reformando el aprendizaje en el aula. En la mayoría de las situaciones de implementación, el estudiante 
trabaja en grupos en el que todos buscan información, la ordenan y construyen el conocimiento que 
necesitan adquirir sobre un tema en concreto, y posteriormente son evaluados según la productividad 
grupal (Smith & MacGregor, 1992). El principal atractivo de este método es la capacidad de desarrollar 
competencias académicas y profesionales a la vez que desarrolla las habilidades interpersonales y de 
comunicación (Amparo Fernández, 2006). Este método empezó a aplicarse a finales de la década de 
los 50 en grupos de estudiantes de medicina con el objetivo de resolver casos clínicos, los alumnos 
organizados en grupos lograron ser más certeros que cuando se les pedía el diagnóstico en solitario 
(Zuñiga, 2013). Los métodos de enseñanza colaborativa sufrieron un incremento en la década de los 
70, acompañados por un notable interés por parte del alumno y aumentando el compromiso con su 
aprendizaje (Steffens, 1989; Zuñiga, 2013). Existen evidencias de que el aprendizaje colaborativo 
puede tener un impacto positivo en el rendimiento académico del alumnado, aunque su efectividad 
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depende mucho de cómo se aplique el aprendizaje en el aula (Scager, Boonstra, Peeters, Vulperhorst, 
& Wiegant, 2020; Slavin, 1990). 

Desde hace algunos años, hemos detectado una falta de motivación e implicación por parte 
del alumnado del grado en Óptica y Optometría en algunas de las asignaturas, especialmente las 
relacionadas con la biomedicina, que dificulta el correcto desarrollo del proceso enseñanza-aprendizaje 
en estos alumnos. En este trabajo planteamos estudiar el efecto de diferentes métodos de aprendizaje 
en la motivación del alumnado y evaluar la repercusión sobre su rendimiento académico.

2. OBJETIVOS

El objetivo de este trabajo fue evaluar la eficacia en el proceso de aprendizaje y su relación con 
el rendimiento académico de dos métodos formativos diferentes, el ABP y el aprendizaje colaborativo, 
comparándolos con el método expositivo tradicional. Además, recabamos información acerca de la 
satisfacción del alumnado respecto a la utilidad y efectividad de cada método.

Los objetivos específicos de la red fueron los siguientes:

2.1. Diseñar e implementar actividades de aprendizaje colaborativo que trabajasen temas 
específicos del temario de la asignatura incluida en el estudio.

2.2. Diseñar e implementar actividades de ABP que trabajasen temas específicos del 
temario de la asignatura incluida en el estudio.

2.3. Comparar la efectividad de cada uno de los métodos en el proceso de aprendizaje del 
alumno, así como su satisfacción con cada uno de los métodos.

3. MÉTODO

3.1. Descripción de los participantes

El equipo de trabajo esta formado por dos miembros del departamento de Óptica, Farmacología 
y Anatomía y siete miembros del departamento de Fisiología, Genética y Microbiología de la 
Universidad de Alicante.

El diseño e implementación de esta experiencia educativa va dirigida a los alumnos de la 
asignatura Patología del Sistema Visual Humano del segundo curso del grado de Óptica y Optometría 
de la Universidad de Alicante.

3.2. Diseño y descripción de la experiencia educativa

Se diseñaron dos tipos de actividades, una basada en ABP y otra basada en técnicas 
colaborativas (Tabla 1). Ambas actividades fueron desarrolladas a lo largo de 5 sesiones de seminarios 
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de la asignatura. Se realizaron en aulas de informática, fueron de carácter presencial y obligatorio y 
tuvieron una repercusión directa en la calificación de las asignaturas. 

En las sesiones en las que se trabajó con ABP, se plantearon unos casos clínicos concretos 
de los que los estudiantes desconocían la patología. Al inicio de la sesión los alumnos recibieron 
una breve exposición de conceptos e información relevante para solucionar el caso clínico que se 
iba a trabajar en la sesión. Los alumnos debían buscar información, en bases de datos de internet en 
los ordenadores del aula, para resolver una serie de cuestiones sobre estos casos con el objetivo de 
recabar la información necesaria que les llevara al diagnóstico correcto. 

En las sesiones de trabajo colaborativo, los alumnos debían buscar información sobre una 
patología que ellos habían seleccionado, para entenderla y poder explicarla a sus compañeros mediante 
un trabajo expositivo. Adicionalmente debían realizar 3 preguntas tipo test sobre su trabajo que 
posteriormente resolverían entre todos en un cuestionario realizado mediante la aplicación Kahoot. 
Este cuestionario se resolvió al final de las sesiones de exposición, no tenía repercusión en la nota y 
se realizó con el objetivo de aumentar la atención de los compañeros a la exposición. 

Tabla 1. Tabla resumen de las características de las actividades propuestas para cada método educativo

Método Actividad Estudiantes 
por grupo Descripción actividad Información 

inicial Evaluación

ABP Casos clíni-
cos 2

Resolución de un caso 
práctico. Búsqueda de 

información para llegar 
al diagnóstico

Explicación 
inicial con 

información 
relevante

Resolución de 
cuestionarios sobre 
cada caso al final-

izar la sesión

Colaborativo Trabajo 
expositivo 2-3

Búsqueda de infor-
mación para la real-
ización de un trabajo 

expositivo.

Sin infor-
mación previa

Exposición + 
elaboración de 3 

preguntas tipo test 
sobre el trabajo

3.3. Instrumentos utilizado para evaluar la experiencia educativa

Con el objetivo de evaluar objetivamente la repercusión de ambos métodos sobre el rendimiento 
académico, se compararon las notas obtenidas en el examen final correspondientes a los contenidos y 
conceptos que cada grupo de estudiantes trabajó en cada experiencia educativa, con las calificaciones 
obtenidas en el resto de materia trabajada mediante el método tradicional. En todos los temas se 
utilizaron para el análisis preguntas de tipo test de respuesta múltiple.

Para conocer el grado de satisfacción y la opinión que despertaba cada método educativo a los 
estudiantes, estos respondieron anónimamente a una serie de cuestiones. La tabla 2 muestra algunas 
de estas preguntas usadas que formaron parte de los cuestionarios anónimos para conocer la opinión 
de los alumnos.
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Tabla 2: Ejemplo de preguntas incluidas en la encuesta al alumnado

Preguntas encuesta

¿Consideras que los seminarios te han servido para repasar o afianzar conceptos vistos en las clases 
teóricas?

El trabajo de exposición que realizaste, ¿te ha ayudado a entender algunos de los temas vistos en teoría?
Las exposiciones de tus compañeros, ¿consideras que han sido útiles para afianzar algunos de los temas 

vistos en teoría?
¿Que parte de los seminarios, resolución de casos clínicos o realización del trabajo de exposición, con-

sideras que te ha servido más para repasar o afianzar los conceptos vistos en las clases teóricas?
Puntúa de forma global, de 0 (mínima nota) a 10 (máxima nota) tu grado de satisfacción con los sigui-

entes sistemas de aprendizaje utilizados en las clases:

4. RESULTADOS

El planteamiento de las actividades como el ABP o el aprendizaje colaborativo resultó 
ampliamente aceptada por el alumnado. Además, los docentes implicados corroboraron la buena 
aceptación mostrada por los estudiantes y su actitud de motivación en el aula.

El análisis de las calificaciones obtenidas en el examen final correspondientes a los contenidos 
y conceptos trabajados con cada una de las metodologías estudiadas desveló que ninguno de los 
métodos de aprendizaje utilizados en las sesiones prácticas de la asignatura tuvo un impacto 
significativo en las notas finales (Figura 1). Las calificaciones del alumnado obtenidas con el método 
colaborativo (5,1 ± 2,3), el método ABP (6,3 ± 1,1) y el método tradicional (6,8 ± 0,5) no revelaron 
diferencias estadísticamente significativas entre los métodos educativos utilizados. Consideramos 
que la limitación del tamaño muestral, puesto que es una asignatura con poco alumnado, puede haber 
influido en este resultado. 

Figura 1. Notas obtenidas en el examen final por el alumnado en los temas trabajados con los métodos educativos im-
plementados.
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Aunque los resultados no fueron muy alentadores, hay que tener en cuenta que el proceso 
de evaluación y el proceso de aprendizaje son dos partes diferentes. En este sentido, los métodos 
educativos aplicados en el aula sí que tuvieron un efecto claro en la motivación del alumnado. Más 
del 90% de los estudiantes manifestó que las experiencias incluidas en este estudio les ayudaron a 
repasar o afianzar los conceptos de la asignatura (Figura 2).

Figura 2. Opinión del alumnado respecto a la utilidad de los métodos ABP y aprendizaje colaborativo respecto al méto-

do expositivo

Al ser preguntados por el grado de satisfacción, en términos generales, que les 
merecen cada una de las metodologías activas utilizadas en el aula, el ABP o el aprendizaje 
colaborativo, observamos que los alumnos puntuaban de manera muy similar ambas 
aproximaciones docentes, obteniendo ambas una nota media alrededor de 8 (Figura 3).

Figura 3. Puntuación que otorga el alumnado a las metodologías activas utilizadas en las sesiones.

Sin embargo, al ser preguntados sobre la preferencia respecto a una metodología o la otra, 
un 54,8 % del alumnado se decantó por el aprendizaje basado en problemas frente a un 12,9% que 
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manifestó preferir el aprendizaje colaborativo (Figura 4). Este hecho podría estar relacionado con las 
diferencias en la formación y composición de los grupos para la realización de esta tarea. Los grupos 
fueron formados por los alumnos, por lo que la gran mayoría de grupos se formaron en base a su 
afinidad y relaciones previas. Sólo en unos pocos casos, los grupos recibieron alumnos con escasa 
relación previa entre ellos, lo que pudo condicionar estas diferencias.

Figura 4. Preferencia de metodología activa por parte del alumnado.

Puesto que en el trabajo colaborativo, los temas trabajados por cada grupo eran distintos y 
debían ser expuestos al resto del alumnado mediante un método expositivo tradicional, decidimos 
incluir unas preguntas en la encuesta que nos permitieran recabar información acerca de este aspecto. 
Más de un 90% de los alumnos percibió que el trabajo colaborativo que realizaron les sirvió para 
entender los temas relacionados de la teoría (Figura 5).

Figura 5. Opinión del alumnado respecto a si su trabajo expositivo les ayudó a afianzar conceptos y entender mejor la 
teoría. 

Este porcentaje cayó hasta el 78%, al preguntar sobre la utilidad de las exposiciones que 
recibieron por parte de sus compañeros (Figura 6).
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Figura 6. Opinión del alumnado respecto a si el trabajo expositivo de sus compañeros les ayudó a afianzar conceptos y 
entender mejor la teoría.

5. CONCLUSIONES

No existen evidencias claras de que los métodos educativos aplicados en este estudio, ABP o 
colaborativo tengan un impacto directo sobre el rendimiento académico diferente al conseguido con 
el método expositivo tradicional.

El alumnado prefiere la aplicación de métodos activos respecto al método tradicional, puesto 
que manifiesta que le ayuda a afianzar los conceptos vistos en teoría. Aunque en términos generales 
les gustan ambas metodologías activas utilizadas en este trabajo por igual, recibiendo puntuaciones 
similares, a la hora de decantarse por una o por la otra, el alumnado prefiere el ABP versus al 
aprendizaje colaborativo.

Dado que los tres métodos evaluados en este trabajo se muestran igualmente eficaces para 
conseguir resultados académicos positivos y que la sensación que presenta el alumnado es que el 
método de ABP le ayuda más a afianzar conceptos que el método colaborativo, nuestra opinión es 
que, a pesar de no tener una clara influencia en la calificación final, es recomendable la inclusión 
puntual de este tipo de actividades en el proceso de enseñanza, por su capacidad de motivación de los 
estudiantes.
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