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Abstract: There are several adverbial structures formed with the noun vida which trigger
negative alternation in Spanish, such as en mi vida, en tu vida, en su vida, en vuestra vida, en
toda mi/tu/su/nuestra/vuestra/la vida, en la vida. They may occur either in postverbal position
and accompanied by a negative word (no lo he visto en mi vida), or in preverbal position and
without a negative inductor (en mi vida lo he visto). This paper analyzes the behavior and
origin of the preverbal position construction. The evolution of Spanish negative words par-
tially fits into Jespersen cycle: In vida constructions, the steps of the reinforcement of negation
as well as its subsequent use as a strong negative polarity item are proved, however, there are
no cases in which the original preverbal element is optional, nor cases where the negative item
is postverbal. There is thus a change from the reinforcement of negation to negation, but
without change of position. Furthermore, the preverbal position of the structure does not
necessarily trigger a negative interpretation, since its positive reading is also possible, being
the context decisive to determine the positive or negative value of the construction.
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1. Introduccion

La negacion se considera un operador sintactico en un sentido similar al de los cuan-
tificadores (RAE 2009: 3631), pues condiciona o suspende la referencia de otras uni-
dades que se hallan en su ambito de influencia al expresar la falsedad de los estados
de cosas, la inexistencia de las acciones, los procesos o las propiedades de que se
habla. Uno de los criterios para clasificar los cuantificadores depende de que la can-
tidad denotada sea explicita o implicita: los cuantificadores propios expresan expli-
citamente una cantidad (muchos, tres, etc.), frente a los cuantificadores focales o
presuposicionales, que no denotan cantidad pero implican una lectura cuantificada
de los elementos afectados (también, sélo, etc.) (SANCHEzZ LoPEz 1999a: 1029). Los
cuantificadores propios pueden a su vez subdividirse en varias subclases segin el
tipo de cantidad que denoten. Asi, la RAE distingue entre cuantificadores fuertes,
universales o definidos, y cuantificadores débiles o indefinidos, segiin abarquen la
totalidad de los elementos que componen algtin conjunto (todos) o sefialen una par-
te de algtn conjunto (muchos). Los cuantificadores indefinidos se pueden dividir a
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su vez en varias subclases (RAE 2009: 1389-91): (a) los existenciales (alguno, nadie),
que expresan la existencia o inexistencia de aquello que se habla, normalmente en
relacién con otros elementos de su misma naturaleza, (b) los numerales cardinales
(dos, tres), que expresan computos seguin la serie de los numeros naturales, (c) los
evaluativos (mucho, bastante) introducen una medida imprecisa entre la unidad y la
totalidad, y ello en funcién de alguna norma, (d) los comparativos (menos, tantas)
establecen mediciones o estimaciones en funcién de las que corresponden a otros
individuos o a otros procesos, (e) los cuantificadores de indistincion o eleccion libre
(cualquiera), que se refieren a una entidad elegida arbitrariamente entre otras. Evi-
dentemente hay otras formas de clasificar los cuantificadores segtin este criterio.
Los cuantificadores existenciales se agrupan en dos series: los positivos (alguien,
algo, alguno) y los negativos (nadie, nada, ninguno) (RAE 2009: 1457). A pesar de que
los cuantificadores existenciales negativos se suelen incluir en el grupo de los cuan-
tificadores existenciales, es motivo de debate si las palabras negativas son en realidad
cuantificadores existenciales, situados en el ambito de la negacién, o han de inter-
pretarse mas bien como cuantificadores universales restringidos a las oraciones ne-
gativas (RAE 2009: 3634, SANcHEZ LOPEZ 1999b: 2570).

Se denominan términos de polaridad negativa a aquellos elementos que ocupan
posiciones sintacticas de argumento o adjunto en el grupo verbal en presencia de un
inductor negativo preverbal, es decir, solo pueden aparecer en entornos negativos
(RAE 2009: 3677, SANCHEZ LOPEZ 1999b: 2591). SANCHEZ los divide en tres clases segun
los motivos que desencadenan su naturaleza polar (SANcHEZ LOPEZ 1999b: 2591): a)
aquellos en que la polaridad va acompanada de concordancia negativa: se trata de
las palabras negativas nada, nadie, ninguno, nunca y jamas en posicién posverbal,
b) unidades léxicas que han adquirido polaridad negativa como consecuencia de su
uso de refuerzo de la negacion. En este grupo se incluyen por un lado minimizadores,
y por otro grupos nominales indefinidos interpretados como cuantificadores dentro
del ambito de la negacion, c) unidades léxicas cuya polaridad negativa esta relacio-
nada con la naturaleza aspectual del predicado: hasta, todavia y ya. No obstante,
formalmente se suelen dividir en dos grupos (SANCHEZ LOoPEZ 1999b: 2564): a) aquellos
que no manifiestan concordancia negativa, es decir, que necesitan siempre de una
marca de negacion preverbal, y b) todos aquellos elementos capaces de expresar
negacion por si mismos cuando preceden al verbo. Estos ultimos son los deno-
minados palabras negativas, es decir, todos aquellos capaces de convertir en negati-
va una oracion con su sola presencia ante el verbo: cuando las palabras negativas
ocupan la posicion preverbal, no aparece el inductor negativo ante el verbo porque
tienen incorporado su significado (no quiero nada vs. nada quiero).

Se suele denominar alternancia negativa la dada en construcciones en las que en
el primer miembro del par aparece una palabra negativa en posicién posverbal
acompariada del inductor negativo no (no vino nadie), mientras que en el segundo

1 Por ejemplo, SANCHEZ LOPEZ 1999a: 1030-31.

Vox Romanica 78 (2019): 267-306 DOI 10.8357/VOX-2019-012



En mi/tu/... vida: negacién y contexto 269

miembro la palabra negativa precede al verbo y no necesita de inductor negativo
(nadie vino) (RAE 2009: 3645). La RAE 2009: 3653 sefiala que hay varias locuciones
adverbiales formadas con el sustantivo vida (en mi vida, en su vida, en la vida) suje-
tas a la alternancia negativa: no lo he visto en mi vida / en mi vida lo he visto. También
sefiala que la construccion puede recibir algin adjetivo, como perra o puta. De igual
forma, también aceptan la alternancia negativa ciertos grupos preposicionales con
el cuantificador todo y un grupo nominal de significado temporal o local: en toda la
vida, en toda la noche, en todo el dia etc.

La RAE 2009: 3654 considera infrecuentes los casos de ambigiiedad entre la inter-
pretacioén negativa y la positiva, pues el contexto restringe y concreta la significa-
cion. Asi, en la vida le han ido bien las cosas, fuera de contexto, podria tener dos in-
terpretaciones (positiva y negativa). No obstante, en el registro oral, la RAE
considera que pueden diferenciarse fonéticamente las dos construcciones, pues en
la interpretacién negativa hay una prominencia acentual en la silaba -vi-, y a veces
también alargamiento, pero no pausa. Por el contrario, en la interpretacion positiva,
el grupo preposicional inicial constituye tema y topico, ademas de un grupo ento-
nativo tensivo pronunciado con semianticadencia. Asi pues, las construcciones an-
teriores formadas con vida constituirian ejemplos de términos de polaridad negativa.
SANCHEZ LOPEZ 1999b: 2603-04 las incluye dentro de los términos de polaridad nega-
tiva de naturaleza aspectual, pues entiende que sus propiedades estan relacionadas
con el aspecto del grupo verbal al que modifican.

En este trabajo nos proponemos estudiar las construcciones negativas formadas
con vida en posicion preverbal: su funcionamiento y origen. Para ello, partiremos de
los ejemplos que el Corpus del Nuevo diccionario historico(CDH) de la Real Academia
Espariola provee al respecto?, y estudiaremos las siguientes variantes: en mi vida, en
tu vida, en su vida, en nuestra vida, en vuestra vida, en la vida, en toda mi/tu/su/nues-
tra/ vuestra/la vida. En total seran mas de 25000 los ejemplos estudiados, de los
cuales mas de 1000 seran muestra del tipo de construccion con vida como marca de
negacion preverbal.

2. La construccion con vida

El anélisis de los ejemplos considerados puede sintetizarse en las siguientes tablas,
en las que damos cuenta de los distintos ejemplos de la construccién considerados,
bien venga dada en posicién posverbal en compania de un elemento negativo pre-
verbal (con negacion), bien en posicioén preverbal y significado negativo por si misma,

2 Elcorpus del CDH consta de 355.740.238 registros, que abarcan un conjunto de textos enmarcados
entre el siglo XII y el afio 2000. Algunas dataciones de los ejemplos suministrados en el corpus
pueden ser cuestionables. No obstante, he decidido mantener siempre las fechas presentadas en el
corpus.
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sin ningn otro elemento negativo (preverbal). Distinguimos fotal de total negativas
porque dentro de la primera denominacién incluimos también los ejemplos que no
tienen interpretaciéon negativa.

Con negacién Preverbal Total negativas Total
s. XIII 2(20%) 0 2 (20 %) 10
s. XIV 5 (33,33%) 0 5(33,33%) 15
5. XV 16 (45,71%) 2 (5,71%) 18 (51,42%) 35
s. XVI 133 (41,30%) 75 (23,29%) 208 (64,59%) 322
s. XVII 213 (42,26%) 167 (33,13%) 380 (75,39%) 504
s. XVIII 39 (43,82%) 25 (28,08%) 64 (71,91%) 89
8. XIX 112 (27,72%) 84 (20,79%) 196 (48,51%) 404
8. XX 405 (21,53%) 144 (7,65%) 549 (29,18%) 1881
Total 925 (28,39%) 497 (15,25%) 1422 (43,64%) 3258

Tabla I: En mi vida

Con negacién Preverbal Total negativas Total
s. XIII 0 0 0 6
s. XIV 1(50%) 0 1(50%) 2
8. XV 7(50 %) 0 7 (50 %) 14
s. XVI 19 (40,42%) 2 (4,25%) 21 (44,68%) 47
s. XVII 23 (35,93%) 4 (6,25%) 27 (42,18%) 64
s. XVIII 3 (18,75%) 7 (43,75%) 10 (59,86%) 16
s. XIX 15 (27,77%) 7 (12,96%) 22 (40,74%) 54
5. XX 65 (19,93%) 17 (5,21%) 82 (25,15%) 326
Total 133 (25,67%) 37 (6,86%) 170 (31,53%) 539

Tabla II: En tu vida
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Con negacién Preverbal Total negativas Total
s. XII 1(100 %) 0 1(100 %) 1
s. XIII 10 (12,34%) 0 10 (12,34%) 81
5. XIV 12 (10,34%) 0 12 (10,34%) 116
5. XV 60 (14,85%) 1(0,24%) 61 (15,09%) 404
8. XVI 190 (19,64%) 69 (7,13%) 259 (26,78%) 967
s. XVII 146 (27,44%) 71 (13,34%) 217 (40,78%) 532
s. XVIII 31 (29,52%) 17 (16,19%) 48 (45,71%) 105
s. XIX 115 (19,59%) 52 (8,85%) 167 (28,44%) 587
s. XX 521 (18,11%) 72 (2,50%) 593 (20,61%) 2876
Total 1086 (19,15%) 282 (4,97%) 1368 (24,13%) 5669

Tabla III: En su vida

Con negacién Preverbal Total negativas Total
s. XIII 0 0 0 2
s. XIV 1(33,33%) 0 1(33,33%) 3
s. XV 0 0 0 6
s. XVI 6 (24 %) 0 6 (24 %) 25
s. XVII 4(30,76%) 0 4(30,76%) 13
s. XVIIL 0 0 0 2
s. XIX 5 (13,88%) 0 5 (13,88%) 36
8. XX 26 (8,78%) 0 26 (8,78%) 296
Total 42 (10,96%) 0 42 (10,96%) 383
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Con negacion Preverbal Total negativas Total
s. XIII 1(20%) 0 1(20%) 5
8. XIV 2 (16,66%) 0 2 (16,66%) 12
5. XV 12 (22,64%) 0 12 (22,64%) 53
s. XVI 11 (30,55%) 2 (5,55%) 13 (36,11%) 36
s. XVII 4(26,66%) 2 (13,33%) 6 (40 %) 15
s. XVIII 1(20%) 2 (40 %) 3 (60 %) 5
s. XIX 1(6,66%) 0 1(6,66%) 15
5. XX 1(6,25%) 317 (6,25%) 2 (12,50%) 16
Total 33 (21,01%) 7 (4,45%) 40 (25,47%) 157

Tabla V: En vuestra vida

Con negacién Preverbal Total negativas Total
s. XIII 4 (6,45%) 0 4 (6,45%) 62
s. XIV 6 (6,52%) 0 6 (6,52%) 92
5. XV 42 (8,75%) 0 42 (8,75%) 480
s. XVI 139 (9,74%) 2 (0,14%) 141 (9,88%) 1427
8. XVII 59 (8,75%) 0 59 (8,75%) 674
s. XVIII 17 (8,17%) 1(0,48%) 18 (8,65%) 208
5. XIX 160 (12,26%) 23 (1,76%) 183 (14,03%) 1304
5. XX 829 (8,79%) 50 (0,53%) 879 (9,32%) 9428
Total 1256 (9,18%) 76 (0,55%) 1332 (9,74%) 13675

Tabla VI: En la vida
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Con negacién Preverbal Total negativas Total
s. XIII 22 (20,95%) 0 22 (20,95%) 105
s. XIV 13 (13,40%) 0 13 (13,40%) 97
5. XV 33 (14,93%) 1(0,45%) 34 (15,38%) 221
s. XVI 143 (45,11%) 44 (13,92%) 187 (59,17%) 316
s. XVII 86 (42,36%) 45 (22,16%) 131 (64,53%) 203
s. XVIII 21 (37,5%) 12 (21,42%) 33 (58,92%) 56
s. XIX 77 (49,35%) 11 (7,05%) 88 (56,41%) 156
5. XX 149 (39,41%) 16 (4,23%) 165 (43,65%) 378
Total 623 (40,63%) 129 (8,42%) 752 (49,08%) 1532

Tabla VII: En toda mi/tu/su/nuestra/vuestra/la vida

Recapitulamos a continuacion los ejemplos de negacion preverbal sin inductor nega-
tivo, objeto de nuestro analisis:

s. XV s. XVI s. XVII s. XVIII s. XIX s. XX Total
En mi vida 2 75 167 25 84 144 497
(5,71%) | (23,29%) | (33,13%) | (28,08%) | (20,79%) | (7.65%) | (15,25%)
En tu vida 0 2 4 7 7 17 37
(4,25%) | (6,25%) | (43.75%) | (12,96%) | (5.21%) | (6,86%)
En su vida 1 69 71 17 52 72 282
0,24%) | (7,13%) | (13,34%) | (16,19%) | (8,85%) | (2,50%) | (4,97%)
En nuestra 0 0 0 0 0 0 0
vida
En vuestra 0 2 2 2 0 1 7
vida (5,55%) | (13,33%) | (40 %) (6,25%) | (4,45%)
En la vida 0 2 0 1 23 50 76
(0,14%) 0,48%) | (1L76%) | (0,53%) | (0,55%)
En toda mi/ 1 44 45 12 11 16 129
tu ... vida (0,45%) | (13,92%) | (22,16%) | (21,42%) | (7.05%) | (4,23%) | (8,42%)
Total 4 194 289 64 177 300 1028
0,32%) | (6,17%) | (14,41%) | (13,30%) | (6,92%) | (1,97%) | (4,17%)
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Tabla VIII: Construcciones negativas con vida en posicion preverbal
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La primera constatacién que acreditamos es que en nuestra vida no muestra ejemplos
negativos antepuestos a la forma verbal. No obstante, no descartamos su posibilidad
de uso, especialmente porque encontramos un ejemplo con el esquema en toda nues-
tra vida’. De igual forma, los ejemplos constatados con en vuestra vida son muy
pocos, y todos referidos a la segunda persona del singular.

La distribucién, numérica y porcentual, de las otras construcciones en posicion
preverbal es muy distinta: en la vida muestra bastantes ejemplos (76), pero son
insignificantes respecto de los usos de la construccion (0,55%). Ademas, se observa
una distribucién por siglos extrafia, en tanto que parecen anecdodticos los ejemplos
hasta el siglo XIX, y es justo en ese siglo cuando las construcciones negativas con
vida mas usadas empiezan a decaer en su uso.

En tu vida muestra pocos ejemplos como negacion preverbal (37), si bien porcen-
tualmente son datos relevantes (6,86%). Todo ello configura que las tres construccio-
nes que parecen mas interesantes, en niameros absolutos y porcentualmente, sean
en mi vida (497>15,25%), en su vida (282>4,97%) y en toda mi/tu ... vida (129>8,42%).
Esta tltima construccidn, en toda mi/tu ... vida, la hemos considerado independiente,
y no una variacion de las anteriores construcciones, debido a lo sefialado anterior-
mente de que son varios los grupos preposicionales con el cuantificador todo que
aceptan la alternancia negativa, y desde finales del siglo XV igualmente, si bien en
los casos distintos a vida como nucleo estas construcciones no admiten la alternan-
cia negativa cuando van sin el cuantificador todo: en todo el dia, en toda la tarde, en
toda la noche, en toda la ciudad, etc., pueden admitir usos negativos, ahora bien, sus
contrapartidas en el dia, en la tarde, en la noche, en la ciudad jamas pueden desarro-
llar usos negativos antepuestos verbalmente, lo cual es una interesante discrepancia
con las construcciones referidas a vida.

La distribucion de los usos de en toda x vida puede verse desglosada en la siguiente
tabla:

En todami | Entodatu | Entodasu | Entodala En toda En toda
vida vida vida vida nuestra vida | vuestra vida

XV 1 0 0 0 0 0 1
XVI 21 1 19 1 1 1 44
XVII 26 0 13 6 0 0 45
XVIIL 7 0 0 0 0 12
XIX 6 0 4 1 0 0 11
XX 8 2 1 0 0 16

69 3 46 9 1 1 129

Tabla IX: Distribucion de en toda mi/tu/su/nuestra/vuestra/la vida

3 Tan ligeramente huiamos como en toda nuestra vida podimos porque — como dize Vergilio — el
temor da alas a los pies. (1542, Andénimo: Baldo)
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Tal y como hemos expuesto en las tablas de resultados, la construccion negativa
surge (documentalmente) en el siglo XV, y lo hace con una fuerza enorme, pues,
desde su nacimiento, tiene un éxito y expansion realmente sorprendentes. Los pri-
meros ejemplos que acreditamos son los siguientes:

1. Respuso el duefio del fierro: en toda mi vida hoy dezir: que ratones podiessen
romper el fierro / quanto mas podello comer. (1493, Anonimo: Exemplario con-
tra los engarios y peligros del mundo. BNM I/1.194)

2. E aun otra cosa que es muy maravillosa & dize que si ellos hallan algun hombre
en el mar & que en su vida haya comido del tohino ellos lo sienten luego & lo
comen por venganca de su compariia & si no lo comen dize que ellos lo echan
luego fuera del mar. (1494, Burgos, Fray Vicente de: Traduccion de El Libro de
Propietatibus Rerum de Bartolomé Anglicus)

3. En mi vida me acuerdo haber tan gran temor ni verme en tal afrenta, aunque
he andado por casas ajenas harto tiempo, y en lugares de harto trabajo. (1499-
1502 [s. XVI (1507)] Rojas, Fernando de: La Celestina. Tragicomedia de Calisto y
Melibea)

4. ;Y en tiempo estoy de burlar? No, por la omnipotencia de Dios, salvo que de
verdad afirmo a mi parescer en mi vida aver oydo dezir tal nombre de muger.
(1500 [s. XVI (1521)] Andénimo: Comedia Thebayda)

5. Era todo tan bien tallado, que el Rey, que las tenia en sus manos y las mirava,
dixo que en toda su vida tan fermosas ni tan ricas viera (1504, Rodriguez de
Montalvo, Garci: Las sergas del virtuoso caballero Esplandian)

6. Y comencd de amar muy afincadamente, tanto que él en su vida este amor falsé
ni mudo. (1511, Anénimo: Palmerin de Olivia)

La RAE recoge en su Diccionario de Autoridades de 1739 la construccién®. No obstan-
te, habia conciencia de ello mucho antes, como testimonia Correas, por ejemplo:

7. Con este nonbre vida, puesto por el tienpo que durd, 6 dura, callamos la nega-
zion, i se entiende como si estuviera espresa, i aun se suele espresar: en toda su
vida se mancho con tal vizio; en mi vida tal me acontezid, esto es: nunca en toda
su vida se manché con tal vizio; nunca en mi vida tal me acontezio, o en mi vida
no me acontezio tal. (1625, Correas, Gonzalo: Arte de la lengua espafiola castella-
na)

Asi pues, si vamos a los datos relativos de las tablas, la construccion surge en el siglo
XV, llega a su maxima representacion (porcentual) en el siglo XVII, y en los siglos
XIX y XX sigue usandose, y de forma habitual, pero no con el éxito-frecuencia de
siglos precedentes. Estos datos pueden contrastarse con los ofrecidos por Octavio bE
TorLEDO 2014: 279 a propdsito de nada, pues la anteposicion de nada al verbo se reco-

4  «Enmi vida, o en la vida. Modo adverbial, que vale Nunca, 0 en ningtn tiempo. Usase para expli-
car la incapacidad, 0 suma dificultad de conseguir alguna cosa. Lat. Nunquams».
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ge desde los inicios del espaiol pero es muy escasa antes del siglo XV, empieza a
aumentar significativamente en la segunda mitad del XVI, y alcanza resultados muy
elevados en el siglo XVIII y principios del XIX, teniendo un llamativo descenso des-
de mediados del XIX hasta nuestros dias. Quizas la mayor coincidencia de datos
entre las construcciones con vida y el uso de nada venga dada por el descenso de uso
a partir del siglo XIX, si bien en el caso de las construcciones con vida parece algo
previo’®.

2.1 Caracteristicas formales

Es importante reseflar que, a pesar de la gramaticalizacion de la construccién, vida
puede venir determinado, y no solo por el cuantificador toda’. Asi, hemos encontra-
do los siguientes casos: vida de Dios (5), perra vida (12), santa vida (1), puerca vida
(1), pinche vida (1), puta vida (7), purietera vida (2), culebra vida (1). Cuando la cons-
truccion funciona como refuerzo de otro elemento negativo es posible encontrar mas
adjetivos, como puche, rejega, pajolera, mala o miserable. Los ejemplos con adjetivo
antepuesto no los hemos incluido en las estadisticas seflaladas anteriormente en las
tablas. Evidentemente el adjetivo, o el complemento, hacen la funcién de reforzar el
énfasis de la construccién negativa. Este reforzamiento se produce a partir de la
segunda mitad del siglo XIX y, especialmente, en el XX. Por otro lado, los elementos
determinantes son negativos: perra, puerca, puta, pufietera, culebra, y aunque algunos
son aparentemente positivos (de Dios, santa), entiendo que todos son tabt, y sirven

5  Octavio de Toledo 2014: 279:

Periodo Anteposicién/Posposicion Anteposicionsobre el total de casos (en
cifra y en %)
1100-1400 141/1667 141/1808 (8%)
1401-1500 169/1243 169/1412 (12%)
1501-1550 244/2048 244/2292 (11%)
1551-1600 525/2602 525/3127 (17%)
1601-1650 1094/1988 1094/3080 (35,5%)
1651-1700 317/391 317/708 (45%)
1701-1750 985/279 985/1264 (78%)
1751-1800 1355/425 1355/1780 (76%)
1801-1850 3167/1279 3167/4446 (71%)
1851-1900 6554/6055 6554/12609 (52%)
1901-1945 4280/5689 4280/9969 (43%)
1946-1975 3481/8132 3481/11613 (30%)

6  No hemos considerado algunos ejemplos como los siguientes en los que el complemento especifi-
ca la persona del posesivo:

Riése mi amigo de mi simpleza, diciéndome: — jQué bien se conoce que en su vida de usted las
ha visto mas gordas! (1816-1827, Fernandez de Lizardi, José Joaquin: El Periquillo Sarniento)
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de refuerzo expresivo de la negacion, y mas si interpretamos como negativos los
elementos que hemos considerado positivos, al entenderlos de forma blasfema:

8. Enséiiamela a ver si la digo y es eficaz para que en la vida de Dios te llegues tu
por aqui. (1852, Fernan Caballero (Cecilia Bohl de Faber): Clemencia)

9. En mi perra vida he visto / una miseria mayor. (1872, Hernandez, José: El gaucho
Martin Fierro)

10. Ahora, tenelo por bien entendio, en toda la santa vida volveré a contarvos otro.
(1928, Alcalde del Rio, Hermilio: Escenas cantabras (apuntes del natural), Segun-
da serie)

11. Siyo en la puta vida he sido feli. (1961, Sdbato, Ernesto: Sobre héroes y tumbas)

Parece excepcional el ejemplo de un adjetivo no valorativo pospuesto al sustantivo
vida (aunque seria discutible el significado del mismo):

12. Clotilde en un carruaje, tan tranquila, sin figurarse que era perseguida jla infa-
me! Y Julio en otro, azuzando al cochero, ofreciéndole propinas que en su vida
entera podria pagar (1896, Gamboa, Federico: Suprema ley)

Al igual que un caso de complemento determinante:

13.  «jAh, ualah! En toda mi vida de maestro de escuela he ganado tanto como acabo
de recibir de manos de tu generosidad, joh mi sefnor!» (1916, Blasco Ibafiez,
Vicente: Traduccion de Las mil y una noches)

Hemos encontrado también un caso de la construccion con vida complementada por
el aproximativo casi. A pesar de lo inusual de la construccion, recordemos que este
uso es habitual en otras palabras negativas del espafiol:

14. y maés cuando los seflores casi en toda su vida visitan tales haciendas. (1617,
Suarez de Figueroa, Cristobal: El pasajero)

También es importante sefialar que al gramaticalizar la construccion el valor nega-
tivo, y al igual que otros elementos que participan en la alternancia negativa (nadie,
nunca, ninguno), puede constituir expresion de negacion por si misma en turno de
palabra, y ello desde el inicio de la construccién en el siglo XVI. Se trataria de la
denominada negacion pro-oracional (PoLETTO 2016: 834), usada como una respuesta
negativa para sustituir a una oracion entera:

15. Frura — ;jHabéis estado aqui en Mddena otra vez sin esta?
Fasricio — En mi vida. (1545-1565, Rueda, Lope de: Comedia llamada de «Los
engariados»)

16. Francisco — Dices verdad; que si el ladrén anda con el ermitario, o el ladron sera
ermitano, o el ermitafio ladrén. Pero ;t nunca juegas?
Juan - ;Yo? No, en mi vida. (1599, Andénimo: Dialogos de John Minsheu)
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La mayoria de ejemplos son con en mi vida, pero también encontramos ejemplos con
en la viday en su vida. Incluso hay ejemplos con vida intensificado con complemento:

17. ;Fuma? — En la vida de Dios. (1852, Fernan Caballero (Cecilia Bohl de Faber):
Clemencia)

18. ;El ombu? ... En la perra vida. (1904, Sanchez, Florencio: La gringa)

19. - ;Ana? En su vida; buena es ella. (1884-1885, Clarin (Leopoldo Alas): La Regenta)

También es posible encontrar la construcciéon con vida como refuerzo e intensifica-
cién inmediatos de elementos negativos como nunca 'y jamas, y ello tanto en posi-
cién preverbal como posverbal:

jamas en su/ nunca en su/
la/... vida la/... vida
s. XIII 3 su (2), toda su (1) 3 mi (1), su (2)
s. XIV 1 mi (1) 5 mi (2), su (1), toda su (2)
s. XV 8 la (1), su (1) vuestra (2), 16 su (10), tu (1), vuestra (2),
tu (3), toda mi (1) toda mi (1), toda su (2)
s. XVI 13 su (5), mi (2), vuestra (2), 20 su (10), mi (5), tu (1), toda
toda su (1), toda mi (2), mi (3), toda su (1)
toda la (1)
s. XVII 3 su (1), mi (1), toda la (1) 5 mi (1), su (1), la (1), toda
mi (1), toda su (1)
s. XVIII 3 su (1), mi (1), toda su (1) 1 mi (1)
s. XIX 3 su (1), nuestra (1), la (1) 13 la (4), su (4), mi (3), toda
mi (1), toda su (1)
s. XX 87 mi (24), tu (1), su (23), la 153 mi (56), su (48), la (36), tu
(30), vuestra (1), nuestra (5), nuestra (2), toda la (2)
(1), toda su (4), toda mi , toda su (2), toda mi (1),
(2), su perra vida (1) mi pacheca vida (1)
Total 121 216

Tabla X: Refuerzo con nuncay jamas
Si consideramos las mismas construcciones anteriores pero con los términos inver-

tidos, es decir, en mi/tu/... nuncay en mi/tu/... jamas, la construcciéon es mucho menos
habitual y diferente, pues la negacion parece recaer exclusivamente en jamas o nun-
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ca, y el grupo preposicional con vida parece estar topicalizado como tema con un
valor pleno:

20. Muchas gentes me hacen a mi la merced de darme consejos y de adoctrinarme;
pero yo, en mi vida jamas le he dicho a nadie lo que debia hacer. (1931, Azaiia,
Manuel: Discursos parlamentarios de 1931)

21. Lavez pasada el pueblo si tenia miedo. Por era razén yo voté. En mi vida nunca
habia votado. (1996, La Nacién, 10/10/1996)

Corrobora lo anterior el hecho de que sean muy pocos los ejemplos encontrados y
desarrollen paradigma con construcciones como en esta vida’, lo que confirma que
el grupo preposicional es pleno y no esta gramaticalizado:

22. En esta vida nunca se sabe quién engafa a quién - dijo ella. (1995, Soriano,
Osvaldo: «El Penal mas largo del mundo» (Cuentos de Fitbol))

Hay un ejemplo en el que quizas podriamos considerar que hay un refuerzo o
intensificacion, pero es un caso diferente al aparecer en posiciéon posverbal, y los dos
elementos aparecen como refuerzo de la negacion preverbal:

23. - Eso: no ha trabajado en su vida nunca; no ha puesto un clavo, ni ha escrito
una carta. (1944-1949, Baroja, Pio: Desde la ultima vuelta del camino. Memorias)

Incluso es posible encontrar la construccion reforzando la negacion nunca jamas®:

24. nunca jamas en su vida fué herido ni le sacé6 hombre sangre. (1830, Fernandez
Navarrete, Martin: «Capitan Alonso de Ojeda»)

Comentamos en la introduccion que la anteposicién de la construccién al verbo no
supone automaticamente el valor negativo de la misma, sino que, dado el orden de
palabras en espaiiol, la construccién también puede tener valores positivos. Todo
ello quiere decir que va a ser el contexto el que restrinja y concrete la significacion,
siendo muchos los casos que, fuera de contexto, podrian tener dos interpretaciones.
Evidentemente nos referimos a textos escritos, pues en textos orales, tal y como
seflalamos anteriormente citando a la RAE 2009: 3654, las dos construcciones, posi-
tiva y negativa, pueden diferenciarse fonéticamente.

7 Son 13 los ejemplos encontrados antepuestos a jamads (esta -4-, su -4-, la -3-, mi -2-) y 49 a nunca
(esta -11-, su -11-, mi -10-, la -3-, tu -1-, toda su -7-, toda mi -2-, toda vuestra -1-, toda la -1-, mi
larga -1-).

8  No asi jamds nunca, pues los pocos ejemplos que hay de esta construccién (217) se documentan
fundamentalmente entre los siglos XIV y XVI (206), 4 ejemplos mas a principios del siglo XVII, y
7 ejemplos en el siglo XX. Por el contrario, de nunca jamas hay acreditados 1194 casos (XIII -28-,
XIV -38-, XV -196-, XVI -471-, XVII -123, X VIII -7-, XIX -54, XX -277-), lo cual evidencia que en la
Edad Media pudieron convivir las dos construcciones, siendo muy usadas, pero a partir del siglo
XVII decae su uso, y en la actualidad los usos de jamas nunca son anecdodticos, sobreviviendo
fundamentalmente en el uso nunca jamads, la cual recoge, por ejemplo, la RAE 2009: 3634 y asimi-
la a un solo adverbio complejo.
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25. Bien haya quien me parid, / que tal condicion me dio: / en mi vida quise bien!
(1602, Vega Carpio, Lope de: La famosa comedia de la escolastica celosa)

26. D.Lope Mira bien si alguno viene, / y a esta parte te retira. / El billete dice asi;
/ en toda mi vida vi / razones asi sencillas. / {Estas son tus maravillas, / gran
Senor! (1615, Cervantes Saavedra, Miguel de: «Comedia famosa de los bafios de
Argel» (Ocho comedias y ocho entremeses nuevos nunca representados))

27. Esregla que ayunemos / En la Cuaresma: / Melilla no conviene / Con esta regla;
/ Pues no se ajusta / Con aquel que en su vida / Se desayuna. (1800-1819, San-
chez Barbero, Francisco: Poesias)

En los casos anteriores puede surgir la duda razonable de interpretar la construccién
con vida en un sentido positivo, es decir, considerando que la accion se da o se eje-
cuta durante la vida, o bien considerando que la accioén nunca se ejecuta o realiza.

Asi pues, la anteposicion verbal de las construcciones con vida no asegura la inter-
pretacién negativa, pues son muchisimos los ejemplos de anteposicién verbal que
pueden tener una interpretacién positiva:

28. Porque, como en la vida avia sido humano para socorrer a la gente, assi en la
muerte holgava de juntarse con la tierra, la qual aprovecha y haze bien a todos.
(1548, Toro, Gabriel de: Tesoro de misericordia divina y humana)

29. Enlas enfermedades es el seteno dia; i en la vida el ano siete es peligroso. (1627,
Correas, Gonzalo: Vocabulario de refranes y frases proverbiales)

30. vy asi dixo Porfirio que la esencia del alma era inmaterial é incorruptible; y que
en la vida tiene el vivir de si misma, y la criatura de si es nada. (1738-1752,
Torres Villarroel, Diego de: Anatomia de todo lo visible e invisible)

31. Mira. No te aflijas. En la vida es necesario pasar por la desgracia para alcanzar
un aliento de felicidad. (1855, Castelar, Emilio: Ernesto: novela original de cos-
tumbres)

32. En toda su vida tuvo verdadera pasion por la cultura, no sélo para su propia
satisfaccion espiritual, sino que quiso fomentarla y extenderla a los peruanos,
fundando una escuela publica para la ensefianza del idioma griego. (1974, Prie-
to de Zegarra, Judith: Mensajes precursores de la independencia del Peril)

33. Es decir, en la vida se da junto lo grande y lo pequefio. Pero como estamos
siempre viviendo en lo pequefio no alcanzamos a darnos cuenta de qué parte
de lo grande es lo pequefio que hacemos. (2003, Skarmeta, Antonio: El baile de
la Victoria)

En algun ejemplo podria parecer que la construcciéon no va antepuesta al verbo, a
pesar del caracter negativo de la misma. Ello es asi en construcciones comparativas,
y debemos recordar que las construcciones comparativas son uno de los ejemplos
habituales para las elipsis, de forma que en estos casos se puede recuperar con pre-
cision a partir del contexto lingiiistico una oracion de estructura sintactico-seman-
tica paralela a la de la oracion plena que la precede, si bien, por «aplicacion obliga-

Vox Romanica 78 (2019): 267-306 DOI 10.8357/VOX-2019-012



En mi/tu/... vida: negacién y contexto 281

toria de la ley de economia» (GUTERREZ ORDONEZ 2014: 24), se han elidido los
elementos comunes a las dos oraciones y queda solo fonéticamente realizado ese
constituyente que sirve de referencia para la cuantificaciéon y contrasta con su co-
rrelato sintactico en el primer término de la comparacion:

34. La Anita dice que lo pasé como en su vida y que razoén tenia el aleman cuando
decia que se abonaria a vivir a bordo y que las preocupaciones empiezan al
desembarcar. (1958, Delibes, Miguel: Diario de un emigrante)

35. Rosa He trabajado estos dias como en mi vida. (1991, Alonso Millan, Juan José:
Oportunidad: bonito chalet familiar)

Asi pues, la construccion negativa con vida siempre va antepuesta al verbo. Es mas,
lo habitual es que vaya junto al verbo para, de esa forma, enfatizar el caracter nega-
tivo de la acciéon. No obstante, encontramos casi un 5 % de construcciones en las que
entre viday el verbo hay algin tipo de elemento funcional. Evidentemente no consi-
dero el caso de los cliticos, pues la posiciéon de los mismos tiene que ser obligadamen-
te delante del verbo (al menos en la actualidad); tampoco cuando va inserta en una
oracion de relativo, al tener el relativo funcién y servir de nexo. Interesa especialmen-
te el caso del cuantificador mds, pues en los casos en los que aparece interpreto que
debe ser entendido como un refuerzo de la negacién de la construccion con vida:

36. y ansi desnudandome de todas aquellas delicadas ropas y atavios me aireé y
refresqué, proponiendo de en toda mi vida mas me las vestir. (1553-1556, Villa-
16n, Cristobal de: El Crotalon de Cristoforo Gnofoso)

37. pero con la condiciéon de que en tu vida mas ... en tu vida mads me has de mentar
ese nombre, ni has de hacer la menor alusién ... (1885-1887, Pérez Galdos, Be-
nito: Fortunata y Jacinta)

38. En la vida mas se le veria en los cafés, y todo el que lo quisiera ver que le bus-
cara en las bibliotecas. (1883, Pérez Galdos, Benito: El doctor Centeno)

Hay que recordar que, en espafiol (SANCHEZ LoPEZ 1999b: 2586), los elementos nega-
tivos nada, nadie, ningunoy nunca pueden combinarse con cuantificadores de grado
de naturaleza aditiva para formar constituyentes sintacticos encabezados por mds:
nunca mds haré caso de lo que me dices. En estas expresiones, mds indica que no se
agrega ninguna unidad a la denotacion del indefinido (RAE 2009: 3688). En los ejem-
plos que acabamos de incorporar, el funcionamiento de mas seria semejante a lo
sefialado.

Entre la construccién con vida y el verbo podemos encontrar tanto elementos
argumentales como adjuntos:

39. en mi vida en él entré (1598-1602, Vega Carpio, Lope de: Los Benavides)

40. amis ojos parece que en mi vida / para amarla tuviera pensamiento / pudiendo
amar a muchas que tuvieran / mayor facilidad para conmigo. (1604, Vega Car-
pio, Lope de: Comedia nueva del perseguido)
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41.

42.

43.

44.

45.
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el cual juré olvidarla, y en su vida, / desnuda ni vestida, / volver a verla ni tener
memoria / de la pasada historia. (1634, Vega Carpio, Lope de: La Gatomaquia)
Cosa es que en toda mi vida, / ni aun de paso me agrado. (1640-1644, Calderén
de la Barca, Pedro: El alcalde de Zalamea)

En mi vida méas hermosa / la vi. (1652, Calder6én de la Barca, Pedro: Cada uno
para si)

En tu vida con los viejos / ni los soldados te metas. (1766, Cruz, Ramoén de la:
La botilleria)

Con que «en la vida, me dijo, / por tu porvenir demandes ...» (1841, Zorrilla,
José: El zapatero y el rey, segunda parte)

Es maés, en algunos casos podemos encontrar unidades mayores a un sintagma:

46.

47.

48.

49.

Es cosa de aduertir y aun de imitar que en toda su vida, estando en el oficio
diuino, se arrimé en las sillas del coro (1605, Sigiienza, Fray José: Tercera parte
de la Historia de la orden de San Jerénimo)

Lo primero, en toda su vida, que es harto de notar, supo ni pregunt6é qué habia
de comer, contentandose con lo que le daban. (1617, Alfaro, Fray Gregorio de:
Vida del ilustrisimo sefior don Francisco de Reinoso, obispo de Cordoba)

«jQué confiado es ese joven! En toda mi vida, desde que soy corredor en los
khanes y los zocos, he visto confianza como esta». (1916, Blasco Ibafiez, Vicen-
te: Traduccion de Las mil y una noches)

porque en mi vida, y lo juro por mi santisima madre Micaela Paraima que Dios
me la guarde bien gorda y bien conservada, me ha importado la microbiologia
o la rabia de los perros. (1976, Cabrujas, José Ignacio: Acto cultural)

Es bastante habitual (dentro de lo minoritario de estas estructuras) que entre la cons-
truccién con vida y el verbo aparezca un complemento directo, incluso en algunos
casos delante de la construccion con vida:

50.

51.

52.

53.

54.

En toda mi vida sefior conosci / que diesse sefiales de tan liberal. (1518-1524,
Lépez de Yanguas, Fernan: Farsa del Mundo y moral)

fue tan alegre que en su vida igual plazer avia recebido. (1555, Ortuilez de Ca-
lahorra, Diego: Espejo de principes y caballeros. [El caballero del Febo])

En mi vida Federico / cosa tan aguda oi. (1599-1605, Vega Carpio, Lope de: El
halcon de Federico)

Vamos, Dinardo, de aqui / en mi vida pleyto vi / que tanto parezca enigma.
(1604-1612, Vega Carpio, Lope de: El alcalde mayor)

No temais, pues que no habéis / hecho ofensa a esta sefora; / llamad, decid que
a Teodora / en vuestra vida veréis. (1608-1612, Vega Carpio, Lope de: El acero de
Madrid)

Es especialmente frecuente el caso de los complementos directos con el determinan-
te tal:
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55. Pues que dizes descuidado / yo en mi vida tal te vi. (1561, Timoneda, Juan de:
Cancionero llamado Sarao de amor)

56. Después, como a esta flaqueza se le lleg6 el trabajo del camino, que me parece
en mi vida yo tal he sentido. (1607, San Juan Bautista de la Concepcién (Juan
Garcia Lopez): Memoria de los origenes en la descalcez trinitaria)

57. Yo, sefior, en mi vida tal he hecho. (1636, Quifiones de Benavente, Luis: La nifia,
primera parte)

Como podemos comprobar por los ejemplos tltimos 54, 55 y 56 (y algin ejemplo an-
terior, como 51), también es posible que pueda aparecer un vocativo, o un sujeto, ante-
cediendo al verbo. Incluso es posible encontrarlos delante de la construccién con vida:

58. pero en toda mi vida, bendito Dios, vi ni senti trasgo ni duende ni fantasma ni
cosa mala, ni creo que las hay, sino que la imaginacién hace el miedo. (1550,
Arce de Otarola, Juan de: Coloquios de Palatino y Pinciano)

59. ;No eres ta el que dijiste que en toda tu vida tu corazén te reprehendi6 de cosa
mala? (1554, Granada, Fray Luis de: Libro de la oracion y meditacion)

60. y yo en mi vida habia estado alla. (1557-1558, Andnimo: Viaje de Turquia)

61. En su vida Cantelma regebio tanto pauor de muerte (1574, Urrea, Jerénimo de:
Primera parte del libro del invencible caballero don Clarisel de las Flores)

62. Porque en mi vida joh mi sefior! habia mirado a una mujer a la cara, ni habia
tratado con mujeres. (1916, Blasco Ibafiez, Vicente: Traduccion de Las mil y una
noches)

De todas formas, actualmente creo que podemos sefialar una tendencia muy fuerte
a que la posicion de la construccién con vida sea anterior al verbo y junto a este. La
mayoria de ejemplos que hemos visto que contradicen esta tendencia bien son muy
antiguos, bien forman parte de discursos en verso. Unicamente parece romper algo
la tendencia sefialada la estructura en la que el sujeto va encabezando toda la cons-
truccion, delante incluso de la construccion con vida, poniendo de relieve especial-
mente en estos casos el énfasis o realce de la construccidén, dada la no necesidad de
marcar gramaticalmente el sujeto en espafiol de forma distinta a la persona verbal,
salvo contraste o énfasis”:

63. creo yo que éste en toda su vida sali6 de cavallerizas y burdeles sino en mi casa.
(1554, Rodriguez Florian, Juan: Comedia llamada Florinea)

64. Socrates Filosofo en toda su vida fue visto reir ni llorar. (1594, Villegas, Alonso
de: Fructus sanctorum y quinta parte del Flossanctorum)

9  Ademas de los ejemplos resefiados en el cuerpo de texto, hemos inventariado 1 caso de yo en la
vida (1954), 2 de tu en tu vida (1974, 1974), 1 de usted en su vida, 6 de yo en toda mi vida (1606, 1631,
1758, 1758, 1875, 1875), 1 de él en su vida, 6 de nombre de persona y en su vida, y 28 de yo en mi
vida (1565, 1600, 1621, 1631, 1634, 1636, 1655, 1670, 1673, 1675, 1725, 1762, 1792, 1816, 1835, 1868,
1871, 1902, 1911, 1935, 1974, 1974, 1990, 1990, 1990, 1994, 1995, 1996).
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65. porque sabia muy cierto que la santa en toda su vida auia escrito letra, ni toma-
do pefiola en la mano. (1605, Sigiienza, Fray José: Tercera parte de la Historia de
la orden de San Jerénimo)

Asi pues, podemos generalizar la tendencia fundamental en la estructura a que la
construccion con vida vaya antepuesta y pegada al verbo de la oracién. Sera mayo-
ritaria también la posicién posverbal del sujeto, que sigue la tendencia del espafiol
de posponer el sujeto si hay otro elemento que ocupe la posicion preverbal (la cons-
truccién con vida), pero no es extrafio encontrar a lo largo de la historia del espafiol,
también en la actualidad, el sujeto en posicion preverbal.

2.1.1 Condicionantes de la interpretacion positiva o negativa

Hay algunas caracteristicas que ayudan a determinar el valor, positivo o negativo,
de la construccion con vida en posicién preverbal:

a) SANCHEZ LOPEZ 1999b: 2604 senalaba que la construccion negativa es incompatible
con predicados que denotan aspectos puntuales, por tanto, la presencia del tiem-
po imperfecto excluye la interpretaciéon negativa. Y efectivamente eso es lo habi-
tual:

66. y crey6 que en su vida podian ocurrir sucesos iguales a los que tanto la ha-
bian interesado y seducido. (1872, Pérez Galdos, Benito: Rosalia)

67. enlavidalo anémalo era encontrar un hombre enamorado de verdad. (1911,
Baroja, Pio: El arbol de la ciencia)

68. En su vida se sucedian los trabajos y las curiosidades se multiplicaban. (1987,
Puga, Maria Luisa: La forma del silencio)

Ahora bien, hemos encontrado 7 ejemplos con interpretaciéon negativa en imperfecto
(de indicativo):

69. E dizian que si alli muria, que en su vida avian de ser alegres. (1526, Anoni-
mo: Polindo)

70. Siyuan alguna vez a la granja entre afo, los que en toda la vida salian a otra
parte, los llamauan a boca llena regalados. (1605, Sigiienza, Fray José: Terce-
ra parte de la Historia de la orden de San Jeronimo)

71. Por vos, don Alonso, haré / lo que en mi vida pensaba. (1631-1632, Calderén
de la Barca, Pedro: No hay burlas con el amor)

72. iPor mi alma / que en mi vida en tal apuro / vacilar tanto pensaba. (1837-
1840, Zorrilla, José: Poesias)

73. que sino, en la vida de Dios habia de aportar por aqui. (1852, Fernan Caba-
llero (Cecilia Bohl de Faber): Clemencia)

74. En su vida seguia Leonor, qué bruto, le has de haber caido de maravilla.
(1974, Saiz, Gustavo: La princesa del Palacio de Hierro)
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75. Me acuerdo que un colega tuyo me dijo en una entrevista que «yo en mi vida
podia sospechar que tu leyeras a fulanito y a menganito». (1990 Tiempo,
05/02/1990)

Asi pues, no son comunes los tiempos en imperfecto de indicativo, pero los hay. De
hecho, la distribucién de tiempos que hemos encontrado se recoge en la tabla si-
guiente, y en ella comprobamos que los tiempos mas habituales son el pretérito in-
definido, el pretérito perfecto (de indicativo) y el pretérito pluscuamperfecto (de
indicativo), siendo muchos otros los tiempos posibles:

Enmi | Entu |Envuestra| Enla |Entoda| Ensu | Total
vida | vida vida vida | xvida | vida

Pretérito indefinido 156 0 0 12 50 75 293
Pretérito perfecto (indicativo) | 216 12 0 25 24 43 320
Pretérito pluscuamperfecto 39 2 1 11 19 97 169
(indicativo)
Presente (indicativo) 13 4 1 5 12 10 45
Presente (subjuntivo) 4 7 0 2 0 5 18
Pretérito imperfecto (subjun- 2 0 0 1 3 5 11
tivo)
Pretérito imperfecto (indicati- 3 0 0 1 1 2 7
Vo)
Condicional 0 1 0 2 4 8 15
Futuro 17 6 4 7 6 4 44
Futuro perfecto 0 1 0 0 0 1 2
Pretérito perfecto (subjunti- 0 0 0 0 1 3 4
Vo)
Pretérito pluscuamperfecto 3 1 0 0 6 6 16
(subjuntivo)
Pretérito anterior 0 0 0 0 1 0 1
Infinitivo 0 0 0 0 1 3 4
Infinitivo compuesto 0 0 0 0 0 1 1
Total 453 34 6 66 128 263 950

Tabla XI: Distribucién tiempos verbales
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Los datos demuestran que hay una tendencia a los tiempos perfectos con el valor
negativo de la construccidn, pero los tiempos imperfectos también son posibles. Mas
curioso puede resultar el hecho de que en los primeros siglos (XV-XVIII) el tiempo
predominante es el indefinido, pero en los dos ultimos siglos (XIX-XX) es mucho més
habitual el pretérito perfecto. También el pluscuamperfecto es mas habitual en los
ultimos siglos que en los origenes de la construccion.

b) La presencia de un complemento preposicional modificando al nticleo vida de la
construccién tiene como consecuencia inmediata que este sea considerado
sustantivo pleno, lo que imposibilita, por tanto, el valor negativo de la construc-

1A 10
cién'’:

76. Mas a pesar de esta corta existencia, la langosta en su vida de insecto perfec-
to causa dafos de consideracion. (1893 Ascarate y Fernandez, Casildo: Insec-
tos y criptogamas que invaden los cultivos en Esparia)

77. Y en mi vida de escolar se yerguen dos odios indomables: las matematicas y
los paraguas. (1929-1933, Jardiel Poncela, Enrique: Amor se escribe sin hache.
Novela casi cosmopolita)

Anteriormente hemos comentado el caso de en la vida de Dios usado de forma blas-
fema o grosera, es decir, no en su sentido literal, que puede utilizarse de forma ne-
gativa.

¢) La aparicion de un adjetivo complementando al sustantivo vida también bloquea
la gramaticalizacion del mismo e imposibilita el valor negativo de la construccion:

78. VERDAD. En la vida transitoria / este pdsito tenemos. (1600, Gonzalez de Es-
lava, Fernan: «Coloquio nono de la alhéndiga divina» (Coloquios espirituales))

79. En su vida errante ha sufrido insultos, privaciones y martirios. (1846, Nava-
rro Villoslada, Francisco: Doria Blanca de Navarra, cronica del siglo XV: inti-
tulada Quince dias de reinado)

80. En mi vida anterior he tenido altos y bajos de esta clase, pero ahora el pro-
ceso es continuo. (1966, Lopez Ibor, Juan José: Las neurosis como enfermeda-
des del animo)

Tal y como expusimos anteriormente, hay una serie de adjetivos antepuestos a vida,
de caracter grosero o tabu, que si posibilitan la lectura negativa: perra, santa, puerca,
pinche, puta, pufietera y culebra son los documentados, y no son descartables otros
de caracter semejante. De ahi que sea generalizado el valor positivo para los ejem-
plos de adjetivo antepuesto a vida que no tengan un caracter tabu o grosero:

81. En su nueva vida tuvo una idea fija. (1894, Zeno Gandia, Manuel: La charca)

10 Salvo el ejemplo 13 de en toda mi vida de maestro de escuela sefialado previamente.
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82. En mi proxima vida seré tranvia. Pero no aqui. (1988, Derbez, Alain: Los usos
de la radio)
Evidentemente, el grupo preposicional con adjetivo grosero o tabt pospuesto al
verbo tendra una lectura positiva o de refuerzo de la negacion segtn la presencia, o
no, de un elemento negativo previo:

83. No he visto un tio mas cerril en mi pufietera vida. (1985, Rellan, Miguel An-
gel: Cronica indecente de la muerte del cantor)

84. Todo lo que hice en mi perra vida fue pelear y llorar y tragar. (1986, Fernan-
dez Tisconia, Nelly: Made in Lanus)

d) El grupo preposicional con vida cuando esta gramaticalizado con valor negativo
evidentemente depende del verbo, es decir, se trata siempre de negacion oracional
no de negacién de constituyentes. Ello supone que si el grupo preposicional de-
pende de un grupo nominal, o similar, bloquea la interpretaciéon negativa de la
construccion y solo es posible el valor positivo:

85. Que existian otras gentes cuya irrupcion en su vida le daban otra imagen de
su madre. (1975, Palou, Inés: Carne apaleada)

En todos los casos, si pudiera interpretarse una dependencia de la construccion
respecto del verbo posterior, sea mediante una pausa previa o similar, que alejara la
construccion del grupo nominal rector, seria posible una lectura negativa de los
ejemplos.

e) Hay una fuerte tendencia a que el sujeto de la construccion sea correferencial con
el posesivo de la construccion negativa con vida. De ahi que cuando eso no suce-
de se favorece la interpretacién positiva de la construccion. Esto mismo ocurre
con construcciones impersonales'. Ahora bien, es posible encontrar ejemplos que
contradicen dicha tendencia, si bien suelen llevar un clitico personal o un pose-
sivo coincidente con el posesivo de la construccién con vida:

86. En mi vida, dijo el enfermo, en mi vida me han andado por ahi. (1816-1827,
Fernandez de Lizardi, José Joaquin: El Periquillo Sarmiento)

87. Pero negd con solemne entereza; y, estrechando la diestra de Cleto con la
suya, le jurd, delante de la cara de Dios, que en su vida le habia cruzado por
las mientes un pensamiento tan infame como el que la calumnia le atribuia.
(1885-1888, Pereda, José Maria de: Sotileza)

11 Por ejemplo:
— En mi vida las ballenas ocupan un lugar importante. (1998-2002, Fresan, Rodrigo: La veloci-
dad de las cosas)
— Le pregunta a Manuel si en su vida hay algo sagrado. (1998, Souza, Patricia de: La mentira
de un fauno)
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88. Tras de lo cual me dirigi a un escaparate de asados, y me comi dos o tres
chuletas de cordero cebado y uno o dos pollos asados, que todavia conser-
vaban el calor del horno, con algunos panecillos tostados como en mi vida
los habia probado mi lengua de derviche peregrino ni los habian olido mis
narices. (1916, Blasco Ibafiez, Vicente: Traduccion de Las mil y una noches)

El caso de la construccién en la vida sigue la tendencia general sefialada, pues son
muy pocos los ejemplos en los que el sujeto sintactico no es correferencial con el
sujeto semantico de vida:

89. En la vida hubo un seguimiento - reiterd -, porque habia una estrecha amis-
tad entre nosotros. (1995, La Vanguardia, 30/11/1995)

f) La coordinacion excluye la interpretaciéon negativa, favoreciendo, por tanto, la
lectura positiva. Ello es algo légico, por cuanto la coordinacién iguala el fun-
cionamiento sintactico de los dos grupos preposicionales y al excluir el segundo
grupo la cuantificacion negativa impone el caracter positivo en la construccion:

90. Se imprime el caracter de cristiano, por el que en la vida y en la eternidad
feliz 6 desgraciada se distinguira el cristiano del que no lo fué. (1883, Horca-
jo de Monte de Oria, Eulogio: El cristiano instruido en su ley)

91. En la vida y en la historia suele acontecer que toda semilla es una siembra
que produce cosecha mucho tiempo después. (1946-1952, Ballesteros Gai-
brois, Manuel: Historia de América)

Si eliminidramos en las construcciones escogidas el segundo grupo preposicional,
podria considerarse una lectura negativa de la construccion (fuera de contexto), algo
imposible con la coordinacién.

g) La presencia de un complemento apositivo incidiendo en el grupo preposicional
excluye la interpretacion negativa, pues ello supone la obligada consideracion del
nucleo como sustantivo, sin posibilidad de gramaticalizacién:

92. En mi vida, tan llena de traiciones y falsedades, aquella personalidad magna-
nima fue como un faro en un mar tenebroso. (1975, Mendoza, Eduardo: La
verdad sobre el caso Savolta)

h) El alejamiento entre el grupo preposicional con vida y el verbo a causa de una
pausa también puede impedir la lectura negativa. La pausa es muestra del despla-
zamiento a la izquierda del grupo preposicional, en definitiva, una topicalizaciéon
del complemento como tema oracional:

93. La viuda Dulce Nombre de Maria seguia esperando, sentada sobre la tarde
incierta, que definitivamente, en su vida, algo tuviera realmente importancia.
(1993, Argiielles, Fulgencio: Letanias de lluvia)
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94. En la vida, el que es malo, como El Malino de este cuento, tarde o temprano
halla su castigo. (1944, Curiel Merchan, Marciano: Cuentos extremerios)

95. En su vida, el ente humano «tiene que ser» original. (1957, Lain Entralgo,
Pedro: La Espera y la Esperanza. Historia y teoria del esperar humano)

i) Lapresencia de un cuantificador o un complemento temporal impiden igualmen-
te una interpretacion negativa de la construccion:

96. Tienta el demonio en los dltimos instantes de su vida al que en su vida pocas
veces o ninguna se resistio a las tentaciones. (1654, Zabaleta, Juan de: El dia
de fiesta por la manana)

97. Pues el Gallo en toda su vida s6lo ha comido de lo que ha sabido escarbar
trabajando. (1872, Ascasubi, Hilario: Aniceto el Gallo)

98. En la vida siempre tenemos que soportar algo. (1952, Casaccia, Gabriel: La
Babosa)

99. Pero ya en su vida habia prescindido de los cabezazos eyaculantes. (1977,
Lezama Lima, José: Oppiano Licario)

100. Todo en mi vida habia sido limpio hasta entonces, todo ordenado y claro.
(1990, Garcia Soubriet, Sonia: Bruna)

3. Origenes de la construccion

Los datos de las tablas que recogimos al inicio del punto anterior daban cuenta tam-
bién de la gran cantidad de usos de la construccion con vida y elemento negativo. Es
lo que se conoce, desde Jespersen, como negacion doble para referirnos a la presencia
de un elemento de negacioén y de otra negacién supuestamente contenida en el re-
fuerzo, en este caso en la construccidén con vida. No obstante, esta denominacién
parece inadecuada, pues no se trata de una doble negacion légica sino, méas bien, de
una unica negacion discontinua, de ahi que la denominaciéon preponderante sea
concordancia negativa'®. Asi pues, en posicion posverbal, la construccion con vida
puede comportarse como término de polaridad negativa en estructuras de concor-
dancia negativa, es decir, se trata de una secuencia discontinua de elementos nega-
tivos que manifiestan una negacién simple. Es un cambio comun en toda la Romania
que elementos que funcionan como refuerzos de la negacién (pospuestos al verbo)
en estructuras de concordancia negativa, pasen a funcionar como palabras negativas
en posicioén preverbal (Camus 2006: 1196). La concordancia negativa esta atestiguada

12 La bibliografia sobre concordancia negativa es muy amplia, y son dos las principales cuestiones
que articulan la discusion: la fuerza negativa de los elementos de concordancia negativa y su esta-
tuto cuantificador. Cf. al respecto DEprez/Tusau/CHEYLUS/ESPINAL 2015: 81-85 para un planteamien-
to clarificador de las propuestas.
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en numerosas variedades lingiiisticas y suele establecerse una division entre len-
guas de concordancia negativa estricta, en las que no hay distincion entre la posicion
preverbal y la posverbal, pues en ambos casos es necesario una marca de negacioén
acompafiando al término de polaridad negativa, y lenguas de concordancia negativa
no estricta, que proscriben la concordancia explicita preverbal, es decir, segun la al-
ternancia negativa, en posicion preverbal solo aparece una palabra negativa, como
ocurre habitualmente en esparfiol actual.

No obstante, en espafiol medieval, la doble negacién o concordancia negativa
podia darse tanto en posicion preverbal como detras del verbo (Camus 2006: 1177).
En la evolucién de la sintaxis de las palabras negativas hasta el espafiol moderno es
un hecho atestiguado la desaparicion de la negaciéon doble preverbal (Camus 2006:
1195), si bien la concordancia negativa posverbal se conserva hasta la actualidad. Asi
pues, en la sintaxis de las palabras negativas se impondra la estructura segtn la cual
se comportaran como términos de polaridad negativa en estructuras de negacion
doble discontinua, y en posicién preverbal funcionaran como elementos con valor
negativo por si mismos, siendo este el cambio sintactico mas importante de las pa-
labras negativas en espafiol, y en la Romania en general. Ademaés, segtin CamUs 2006:
1197, se trata de un cambio rapido, unanime y muy diverso, de forma que en el siglo
XVI la negacién de tipo moderno se halla ya firmemente establecida, si bien los
ejemplos de tipo medieval se pueden encontrar ocasionalmente.

Podemos concluir, por tanto, que en espafiol moderno las palabras negativas se
comportan en los contextos de polaridad negativa de dos modos distintos segiun
aparezcan delante o detras del verbo: a) en posicién preverbal excluyen la presencia
de cualquier otro elemento de negacién y funcionan como palabra negativa respon-
sable de la polaridad del dominio sintactico bajo su ambito, y son capaces de expre-
sar negacion por si mismas, b) en posicion posverbal, las palabras negativas depen-
den de la presencia delante del verbo de un elemento negativo que las legitime y
fuerce su interpretacién negativa. Este sera el caso (Camus 2006: 1201) de ninguno,
nadie, nada, nunca, jamds, tampoco, ni'y determinados grupos preposicionales gra-
maticalizados como las distintas construcciones con vida tratadas en este trabajo.
Suele utilizarse como criterio diferenciador de las dos construcciones la distinta
estructura informativa (Camus 2006: 1203): la posicion posverbal tiende a correspon-
derse con la informacién no conocida o rema, mientras que la posicion preverbal de
la palabra negativa se interpreta como marcada debido al deseo de enfatizar esa in-
formacioén, lo cual corresponde a lo senalado por la RAE 2009: 3654 a proposito de
la prominencia acentual en la silaba -vi-, y a veces también alargamiento, pero no
pausa, de la construccion con vida, es decir, hay una focalizacion entonativa y ex-
presiva en la estructura negativa preverbal. Una de las formas posibles de manifestar
el énfasis es a través del foco, y parece atestiguado tipologicamente que foco y ne-
gacion interactiian (PoLeTTO 2016: 845). En los dos casos de negacién con la cons-

13 A partir de GIANNAKIDOU 2000.
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truccion con vida, esta forma parte del rema, ahora bien, en posicion preverbal esta
focalizada, entonativa y sintacticamente. En los casos en que la construccion con
vida tiene valor positivo o literal y esta en posicion preverbal, constituye el tema. La
anteposicion focal suele estar vinculada con el foco contrastivo', pero, como sefala la
RAE 2009: 2988, la anteposicion focal no da lugar necesariamente a interpretaciones
contrastivas, con la anteposicién focal también se puede resaltar, precisar o ampliar
la informacion precedente, o interpretarla en relaciéon con ella (BosQUE/GUTIERREZ
Rexach 2009: 692-93):

101. pero con la condicion de que en tu vida mas ... en tu vida mas me has de
mentar ese nombre, ni has de hacer la menor alusion ... (1885-1887, Pérez
Galdos, Benito: Fortunata y Jacinta)

102. y crey6 que en su vida podian ocurrir sucesos iguales a los que tanto la ha-
bian interesado y seducido. (1872, Pérez Galdods, Benito: Rosalia)

En el primer ejemplo, el hablante supone que su interlocutor se encuentra en con-
diciones de mencionar un nombre. Con la construccién expresada, se produce un
contraste por cuanto se le solicita al interlocutor que eso que seguramente haria en
condiciones normales, no lo haga. En el segundo ejemplo, la anteposicién focal de
la construccién parece desarrollar una idea presente en el contexto, la aparicién de
sucesos extraordinarios, pero llevada a un extremo, acorde, por tanto, con la acota-
cion temporal de caracter extremo. Ello explica que se utilice especialmente la cons-
truccién en contextos comparativos.

Es posible establecer una diferenciacién en la expresion sintactica de la negacion
segun se trate de negacion fuerte o negacion débil (Camus 2006: 1216): la negacion
fuerte requiere siempre un elemento que la exprese en posicién preverbal, de forma
que este elemento funciona como expresion en la sintaxis de los rasgos negativos
propios de la oracion. Entre las lenguas romanicas, espanol, catalan, italiano y por-
tugués constituyen ejemplos muy claros de lenguas con negacion fuerte. La negacion
débil no necesita ser realizada sintacticamente en la posicién preverbal, sino que
basta la presencia de palabras o constituyentes con rasgos léxicos negativos en po-
siciones dominadas por el verbo, normalmente posverbal. El caso mas conocido es
el del francés coloquial (F’aime pas ¢a), pero también se produce en dialectos italia-
nos como el lombardo, en francoprovenzal y en dialectos occitanos (Camus 2006:
1217), al igual que en espafiol: me importa un huevo/un pimiento lo que digas (CIFUEN-
TES 2019a, 2019b). En la negacidon débil, la interpretacion negativa no se produce por
la presencia de un inductor negativo presente sintacticamente, sino que es resultado
de una operacién semantica relacionada con los rasgos léxicos de las palabras nega-
tivas.

14 Cuando el foco es contrastivo, la informacién destacada contrasta con un conjunto con datos al-
ternativos ya dados en el discurso y, como consecuencia, tales alternativas se ven negadas o
descartadas en favor de la que el hablante decide focalizar.
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La anterior distincion conlleva la diferenciacion entre elementos negativos de po-
laridad fuerte y elementos negativos de polaridad débil (Camus 2006: 1218-22): ha-
blaremos de términos de polaridad negativa fuerte cuando se trata de palabras in-
trinsecamente negativas, es decir, que pueden expresar negacién en posicion
preverbal. Hablaremos de términos de polaridad negativa débil cuando se trata de
palabras dependientes de los contextos sintacticos en que son posibles y no se defi-
nen independientemente en el 1éxico, es decir, su interpretacion semantica depende
del contexto y en ningin caso pueden prescindir del inductor negativo, pues de él
procede su interpretaciéon negativa. Ello conlleva un distinto planteamiento segiin
nos situemos en espanol medieval o en espafiol moderno. Hemos comprobado en
nuestras tablas de la construccién con vida que hasta finales del siglo XV dichas
estructuras se comportan como términos de polaridad negativa débil (cuando fun-
cionan como refuerzo de la negacion preverbal), en tanto que el valor negativo de la
oracién proviene de la necesaria combinacion con un elemento negativo preverbal.
La construccién con vida no tiene en estos casos valor negativo por si misma, y
muchas de las construcciones con vida siguen conservando buena parte de su signi-
ficado léxico original. Ahora bien, a partir de finales del siglo XV la construccion con
vida aparece en posiciéon preverbal con significado negativo por si misma, sin in-
ductor negativo, debido a la desapariciéon de la negacion doble preverbal. Como
consecuencia de la sustitucion de la negaciéon de tipo medieval (doble negacion
preverbal) por la negacién de tipo moderno (negacion preverbal simple) la construc-
cién con vida preverbal pasa a tener polaridad negativa fuerte en entornos negativos.

El anterior proceso descrito encajaria perfectamente con ejemplos de elementos
negativos como ninguno, nadie, etc., pues estos elementos siempre seran considera-
dos negativos, bien con polaridad fuerte, bien con polaridad débil. Sin embargo, en
el caso de la construccién con vida no es asi exactamente, sino mucho méas comple-
jo, pues la construccién con vida puede expresar polaridad negativa débil, en posi-
cién posverbal con inductor negativo preverbal, polaridad negativa fuerte, en posi-
cion preverbal sin ningin otro inductor negativo, y puede seguir conservando, en
posicion preverbal y posverbal, un valor pleno y positivo. Es un elemento, por tanto,
muy distinto de las palabras negativas habituales del espariol.

3.1 El ciclo de Jespersen

La evolucion de las palabras negativas suele vincularse con el denominado ciclo de
Jespersen. Jespersen observo una serie de tendencias comunes y de fluctuaciones
coincidentes en las lenguas naturales desde el punto de vista diacronico en lo refe-
rente a la aparicién y sustitucion de las formas que participan en el proceso de re-
novacion de las marcas de negacién. Asi, una gran parte de los marcadores de nega-
ciéon posverbal que completaron el ciclo de Jespersen tuvieron su origen en
minimizadores. Los indefinidos ninguno, nadie y nada nacen de la progresiva grama-
ticalizacién de minimizadores y de construcciones de refuerzo de la negacién (Camus
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2006: 1175-77). Minimizadores vulgares como un huevo no solo pueden aparecer
como marcadores de negacién posverbal, sino también preverbal (CrFUENTES 20194,
2019b). La aparicién de nuevos marcadores de negacion se testimonia en muchas
lenguas®. JESPERSEN 1975: 408 sefiala que la historia de la negacion en las lenguas es
un continuo movimiento oscilatorio que va de la debilitacion del elemento negativo
a su reforzamiento. A este proceso aparentemente periédico y regular de las dina-
micas constatadas, DanL 1979: 88 le dio el nombre de ciclo de Jespersen, y ha sido
considerado habitualmente uno de los ejemplos clasicos de gramaticalizacion.
JESPERSEN 1966: 7 presenta una organizacioén del proceso en tres fases:

Il ne peut venir ce soir Estadio 1 Francés antiguo
Il ne peut pas venir ce soir Estadio 2 Francés medio
11 peut pas venir ce soir Estadio 3 Francés moderno coloquial

El estadio 1 corresponderia a la expresion preverbal de la negacién oracional me-
diante un marcador o inductor negativo. El estadio 2 corresponderia a la expresion
discontinua de la negacidén oracional: el marcador se debilita y se ve reforzado por
algin otro elemento (grupo nominal o adverbio). Dicho reforzamiento es inicialmen-
te opcional, pero més tarde puede ser obligatorio. El estadio 3 corresponderia a la
expresion posverbal de la negacién oracional: el marcador preverbal llega a ser
opcional, y eventualmente puede llegar a desaparecer del uso.

Han sido muy discutidas las fases o estadios del proceso, llegando a proponerse
cuatro, cinco e incluso seis fases en su desarrollo. Estas otras fases afiadidas serian
fundamentalmente estadios de transicion, y puede ser importante su reconocimien-
to (MEISNER/STARK/VOLKER 2014: 2) porque pueden representar los estadios de variacién
lingtistica que permiten que el cambio ocurra (MosEGaARD HANSEN/VISCONTI 2014: 2).

También ha sido muy discutida la explicacién al proceso sefialada por Jespersen,
pues Jespersen liga el debilitamiento del marcador de negacién preverbal a una re-
duccién fonética. Segin este, ante dicho debilitamiento se puede aumentar el volu-
men fonético del marcador y reforzar el valor negativo de la oracion para hacerla
mas impactante (JESPERSEN 1966: 14s.). Este reforzamiento puede hacerse a través de
una palabra afiadida que, con el tiempo, acaba perdiendo su valor inicial y mediante
un proceso de blanqueamiento semantico se convierte en la negacion oracional no
marcada. Sin embargo, multiples estudios'” han considerado que la aparicion de una
marca de negacién posverbal no tiene por qué relacionarse con el debilitamiento

15 En VAN DER AUWERA 2009, WiLLIS/BREITBARTH/LUCAs 2013, y LLop Nava 2017: 260-63 se recogen y
sintetizan gran cantidad de lenguas y diversos ejemplos de elementos implicados en el ciclo de
Jespersen.

16 La bibliografia al respecto es muy abundante, sirva de orientacion el trabajo de VAN DER AUWERA
2009, donde se presenta una panoramica muy clara y exhaustiva de los diferentes enfoques hechos
sobre el ciclo de Jespersen.

17 Por ejemplo, Kiparsky/CoNDORAVDI 2006 sefialan que el debilitamiento fonético es un fenémeno
demasiado general para explicar las propiedades especificas del esquema de cambio que el ciclo de
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fonético de la marca preverbal'®, sino con la apariciéon de otros tipos de negacion
distintos a la marcada, y, por tanto, con los fenémenos seméanticos y pragmaticos
ligados a esta nueva marca. Uno de estos planteamientos alternativos defiende la
nocion de énfasis®, al considerar que lo que comienza el proceso no es el debilita-
miento de la marca de negacién original, sino un uso enfatico a través del reforza-
miento de la palabra afiadida (y su blanqueamiento seméantico) (VAN DER AUWERA
2009: 41). En realidad, la asociacion de negacion y énfasis parece ser una constante
universal (SWEGLER 1990: 158, PoLETTO 2016: 845). Asi, el refuerzo enfatico que hace
un minimizador negativo posverbal es inicialmente un refuerzo de tipo intensivo (es
decir, con rasgos de cuantificaciéon asociados). Para poder participar en el ciclo de
Jespersen la marca intensiva tiene que perder los rasgos de cuantificacion y reana-
lizarse sintacticamente en una posicion funcional asociada al énfasis de la polaridad.
De esta forma, una lengua llega al segundo estadio del ciclo de Jespersen cuando
dispone de dos tipos de negacién: por un lado, una negacion no marcada, candnica,
y, por otro, una negacién marcada, enfatica presuposicional, resultado del uso adi-
cional de una marca posverbal. Desde el momento en que la negacién en dos partes
se generaliza y pierde el caracter marcado porque vence el continuo de restricciones
pragmaticas que limitaban el uso generalizado, se extiende a todos los contextos
negativos. En definitiva, la motivacién para el ciclo consiste en mantener el contras-
te entre negacion enfatica y neutra (CuatzorouLou 2013: 37). En general las lenguas
pueden afadir dos tipos de elementos para enfatizar lo que de otra manera seria una
negacion neutra: minimizadores y generalizadores. Los minimizadores son elemen-
tos que denotan cantidades extremadamente insignificantes de algo (CIFUENTES
2019b). Los generalizadores son elementos que, en contraste, extienden el dominio
de la cuantificacion cualitativamente, al denotar una clase general maxima (KpArsky/
Conporavpl 2006). Los generalizadores, al igual que los minimizadores, tienen una
naturaleza escalar (BREITBARTH 2014: 19), pero, a diferencia de los minimizadores, que
establecen la escala en términos de dimensiones, en el caso de los generalizadores
se asume que la escala se establece en términos de especificidad: los generalizadores
no dan lugar a un refuerzo de la negacién de tipo cuantitativo (como hacen los mini-
mizadores), sino a un refuerzo cualitativo, es decir, extienden la negacién a un do-
minio mas comprehensivo.

Quizas podriamos concluir con la idea de PoLeTTO 2016: 837 de que si bien el ciclo
de Jespersen parece ser un desarrollo universal posible de marcadores de negacion,
puede ser desencadenado por un conjunto complejo de propiedades no siempre

Jespersen supone. Y en MULLER 1991: 207-18 se pueden encontrar argumentos frente al papel de la
reduccion fonoldgica en el proceso.

18 ZEeyLsTrA 2016: 287 propone que el debilitamiento fonolégico no provoca el cambio morfosintacti-
co, sino que es el resultado del mismo. Ademas, el debilitamiento fonoldgico no conduce necesa-
riamente al desarrollo de una nueva negacioén (DE CLERCQ 2016: 53).

19 El propio JESPERSEN 1966: 4s. también coment6 como factores facilitadores de renovacion la volun-
tad de marcar un cierto énfasis y contraste.
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presentes en las lenguas romanicas, ni en la misma medida, de forma que cada len-
gua tiene propiedades independientes que han acelerado, ralentizado o bloqueado el
ciclo de Jespersen, algo también esbozado por LARRIVEE 2011 al preferir una amplia
concepcién de «vias de cambio» mejor que un ciclo. En definitiva, segin palabras
de VaN DER AUWERA 2010: 101, el proceso es lo suficientemente complejo como para
justificar el poder hablar de «ciclos» mas que de «ciclo».

Todo ello justifica poder decir que la evolucion de las palabras negativas espafiolas
encaja parcialmente en la descripciéon de las tendencias evolutivas de la negacion
contenidas en el denominado ciclo de Jespersen. Concretamente, en el caso de las
construcciones con vida, originariamente empleadas como generalizadores tempo-
rales de refuerzo de la negacion con un valor universal que indica que la negacion es
vélida en el conjunto de tiempo comprendido en toda una vida, pueden comportarse
como elementos de polaridad negativa fuerte, pero sin llegar a ejemplificar casos en
los que la negacion preverbal original sea opcional, ni casos en los que el elemento
de negacién sea posverbal. Ademas, este tipo de construcciones se caracterizaria
porque también pueden expresar valor positivo, siendo el contexto el que determine
la interpretacion negativa o la interpretacion positiva. En cualquier caso, parece que
el ciclo de Jespersen tiene poco que decir a proposito de la alternancia negativa, pero
debemos tener en cuenta que se disefié en su origen para dar cuenta de la aparicion
de negadores como el francés pas (a partir de un minimizador) o el inglés not (a par-
tir de un indefinido morfolégicamente negativo), que se gramaticalizan como tales
pospuestos al verbo. No obstante, debemos considerar que entre el ciclo de Jespersen
y la alternancia negativa hay un punto muy importante en comun, y es su relacion
con la dindmica negacién neutra y negacion enfatica (ZEyLsTrA 2016: 292).

3.2 Subjetivacion

La dependencia contextual del significado negativo o positivo de la construccién con
vida en situacion preverbal entendemos que es un caso claro de subjetivacion (CIFUENTES
2018): un mecanismo semantico-pragmatico a través del cual los significados cambian
desde la descripcion objetiva de la situaciéon externa a la expresion de la perspectiva
interna del hablante o la actitud sobre lo que se dice. La implicacion progresiva del
sujeto de la enunciacién en la descripcion del objeto y del proceso produce una prag-
matizacion del significado cada vez mayor, pues a través del uso repetido en contex-
tos sintacticos locales, significados concretos, léxicos y objetivos llegan a realizar
funciones progresivamente mas abstractas, pragmaticas y basadas en el emisor
(TrAUGOTT 1995: 32), de foma que el cambio discursivo cristaliza en un cambio seman-
tico y puede llegar a motivar el cambio sintactico con el que culmina el proceso de
gramaticalizacion. La subjetivacion, en definitiva, no es otra cosa sino un cambio que
va de lo que se dice a lo que se quiere decir. Es decir, la subjetivacion muestra como
el significado pragmatico puede llegar a gramaticalizarse y convertirse, por tanto, en
una construcciéon convencional (Company 2004: 1). Se trataria, por tanto, de un tipo de
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metonimia, resultado de la cual aparece un significado codificado nuevo y mas sub-
jetivo, que normalmente dara lugar a la polisemia (TrRaUGOTT 2016: 379).

Para CompaNy 2004: 2 toda subjetivacion supone una serie de restricciones en el
comportamiento sintactico de las formas que sufren ese cambio, consistente en el
debilitamiento e incluso cancelacion de la capacidad sintactica de los elementos
implicados. Company sintetiza los efectos sintacticos del proceso de subjetivacion
en cuatro caracteristicas®: a) atenuacion, debilitamiento o pérdida de control del
agente sobre el evento, b) ampliacién del alcance de la predicacion, c) fijacion, aisla-
miento y autonomia predicativa, d) debilitamiento del significado referencial etimo-
légico originario.

En el caso de las construcciones con vida con valor negativo fuerte comprobamos
los efectos sintacticos anteriores: a) el valor negativo de la construccién no proviene
del significado de sus constituyentes individuales, sino de una interpretacion global
de la oracion, b) la construccidén con vida esta focalizada y situada en posicioén pre-
verbal a la izquierda del enunciado, iniciandolo, y se trata de una negacién oracional,
no de constituyentes, c) la construccion esta gramaticalizada, pues vida carece de las
posibilidades combinatorias habituales de cualquier sustantivo pleno, d) el significa-
do cambia, y, de expresar una duracién temporal en un periodo de tiempo, pasa a
significar negacion.

Podemos concluir, por tanto, que las construcciones con vida manifiestan la idea
de que las construcciones que sufren un proceso de subjetivacion rigidizan su sinta-
xis, pero este empobrecimiento sintactico queda compensado con un fuerte enrique-
cimiento pragmatico. De ahi que, sefiala CoMpaNY 2004: 23, mientras que la gramati-
calizacion tradicional supone un cambio desde el léxico hacia la sintaxis, la (inter)
subjetivacion plantea un cambio desde la sintaxis hacia la pragmatica.

3.3 Evolucién historica

En cuanto al origen de la construccion, parece claro que, de funcionar como un
elemento de refuerzo de la negacion, pasa a funcionar como marca de negacién por
si misma en posicién preverbal. Las razones para ello, en mi opinién, son variadas:

En primer lugar, cabria mencionar la fijacién del grupo preposicional como cons-
truccién. Puede haber contribuido a ello la dependencia de la construccion preposi-
cional con vida respecto de otra preposicién, fundamentalmente por, pora'y para,
favoreciendo que la primera preposicion sefiale la reccion verbal, mientras que la
segunda se fije a la construccién con vida*::

20 Estas caracteristicas suponen, de alguna manera, la adaptacion al espanol de los rasgos resefiados
por GHESQUIERE/BREMS/VAN DE VELDE 2014: 139.
21 Es particularmente significativo a este respecto la combinacion con el grupo en toda x vida.
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POR PORA PARA
s. XIII 41 2 7
s. XIV 9 9 23
s. XV 1 0 125
s. XVI 0 0 12
s. XVII 0 0 6
s. XX 0 0 2

Tabla XII: Combinacién con preposicién

En segundo lugar, habria que mencionar la presencia de la construccion en entornos
comparativos. Segin SANCHEZ LOPEZ 1999b: 2621, las comparativas de desigualdad son
inductores negativos que permiten la presencia de palabras negativas y elementos
de polaridad negativa: estoy mejor que nunca. Las construcciones comparativas son
inductores negativos porque establecen una relacion entre dos elementos respecto
de una dimension, cualidad o cantidad dada, de forma que uno de ellos posee un
cierto grado de esa dimension y el otro no. Se trataria, pues, de una negacioén impli-
cita lo que convertiria a las construcciones comparativas en entornos negativos ca-
paces de legitimar elementos polares (SANCHEZ LoPEZ 1999b: 2622). A ello debiéramos
anadir también los comparativos léxicos, superlativos y ordinales: es el chico mas
listo que he visto nunca (SANCHEZ LOPEZ 1999b: 2623).

Los contextos comparativos son muy abundantes en las construcciones con vida
como término de polaridad negativa fuerte, pues hay un porcentaje altisimo de
construcciones en las que aparece un contexto comparativo de alguna forma:

En mi vida 354 71,65%
En tu vida 13 35,13%
En vuestra vida 3 42,85%
En la vida 26 34,21%
En su vida 117 42,08%
En toda mi/tu/... vida 61 47,28%
Total 574 56,21%

Tabla XIII: Contextos comparativos
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Historicamente, quizas haya podido ayudar también a consolidar el caracter de la
construccion con vida como término de polaridad negativa fuerte la presencia de la
construccion en ciertos contextos comparativos, especialmente superlativos (sean
positivos o negativos), muy abundantes con los verbos very oir, en los que el signi-
ficado de la misma seria equivalente a algo asi como nunca antes:

103. E pareciale la mas fermosa que él en su vida avia visto. (1430, Corral, Pedro
de: Crénica del rey don Rodrigo, postrimero rey de los godos (Crénica sarraci-
na))

104. mas los aforros non los vi en mi vida tantos nin tan ricos. (1457, Tafur, Pero:
Andancgas e viajes)

105. que segun le parescié en estremo fermosa mas que ninguna de cuantas en
su vida visto avia. (1482-1492 [s. XVI (1508)] Rodriguez de Montalvo, Garci:
Amadis de Gaula, libros 1y II)

106. Es maravillada de su gran fermosura y buen donaire, tanto, que a su parescer
nunca en su vida viera hombre ni muger tan hermosa. (1482-1492 [s. XVI
(1508)] Rodriguez de Montalvo, Garci: Amadis de Gaula, libros I y II)

107. pueda ser seguramente que éste sea buen cavallero, e mejor que yo nunca
oyese hablar en toda mi vida. (1501, Anénimo: Tristan de Leonis)

Son muchos los ejemplos de posible interpretacion positiva en los que aparece la
construccion con vida que, al darse en entorno comparativo, podrian tener un valor
de acotacién temporal de caracter extremo que también podrian ser equivalentes a
nunca, y que no recogimos en las tablas previas. De alguna forma, es como si la in-
terpretacion literal positiva fuese equivalente a la interpretacion negativa. Pense-
mos, por ejemplo, en el primero de los ejemplos senalados (102): la construccién es
positiva si consideramos en su vida con valor literal. No obstante, la acotaciéon tem-
poral extrema hace que sea posible sustituir la construccién por nunca con el mismo
significado, debido al caracter de inductor negativo de la comparacion.

Debiéramos diferenciar a este respecto distintos tipos de construcciones. Por un
lado, estarian tipicas construcciones comparativas en las que su funcionamiento
como inductores negativos podria hacer equivaler el segundo término de la compa-
racion con un valor negativo, y ello simultaneamente a su interpretacion con valor
positivo:

108. He padecido en estos momentos, mas que en toda mi vida. (1895, Clarin
(Leopoldo Alas): Teresa)

109. Felipe lo mir6é muy serio y moviendo los dedos méas atento que en toda su
vida. (1957, Nacher, Enrique: Guanche)

Pero también es posible encontrar otras construcciones, especialmente en entornos
cuantificativos superlativos, en las que podria alternar la interpretacién positiva y
la interpretacion negativa. Podriamos distinguir en este sentido tres tipos de estruc-
turas donde la interpretacién negativa va de menos a mas:
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I 110. Se acaba uno alejando de los seres que mas ha querido en su vida. (1981,
Bryce Echenique, Alfredo: La vida exagerada de Martin Romania)
111. era lo que ella mas necesitaba en su vida. (1981, Bryce Echenique, Alfredo:
La vida exagerada de Martin Romaria)
112. la persona a la que mas quiso en su vida y a la que sirvié con toda lealtad.
(1981, Zaragoza, Cristobal: Y Dios en la ultima playa)
II. 113. ella me dijo que tenia el perfil mas bello que habia visto en su vida. (1981,
Bryce Echenique, Alfredo: La vida exagerada de Martin Romaria)
114. era lo mas hermoso que a mi padre le habia ocurrido en su vida. (1982,
Asenjo Sedano, José: Eran los dias largos)
115. Y el nifio era la criatura méas hermosa que Totmés habia visto en su vida.
(1986, Moix, Terenci: No digas que fue un suefio)
II. 116. era una de las cosas méas de ver que en su vida habia visto. (1604, Mendieta,
Fray Jerénimo: Historia eclesiastica indiana)
117. y la estuviese alabando por la mejor que en su vida habia visto. (1605,
Hidalgo, Gaspar Lucas: Dialogos de apacible entretenimiento)
118. y con la mas nueva forma de juramento que en su vida habia visto. (1613,
Cervantes Saavedra, Miguel de: «El celoso extremerio» (Novelas ejemplares))

En el primer tipo de construcciones se trata de estructuras de relativo en las que el
cuantificador afecta a la acciéon verbal que viene limitada temporalmente con el
complemento con vida. En estos casos parece primar la interpretacion positiva, pero
quizas también seria posible una interpretaciéon negativa en algin grado infimo. En
las construcciones 2 y 3 se trata de estructuras de relativo que inciden en un elemen-
to cuantificado cualitativamente de forma extrema, normalmente superlativa, y se-
gun el complemento con vida vaya pospuesto o antepuesto al verbo la lectura nega-
tiva incrementa su posibilidad de uso, y ello en paralelo a una interpretacion
positiva®. Evidentemente ello sera asi siempre y cuando vida no lleve ningin tipo
de complemento:

119. También veia que estaba mucho mas gorda que en su vida terrenal. (1927,
Noel, Eugenio: Las siete cucas)

Este tipo de construcciones estan presentes desde muy pronto, de ahi su posible in-
fluencia en el desarrollo de las construcciones con vida como términos de polaridad
negativa:

120. E le pareci6 la mas hermosa que visto hauia en toda su vida. (1250, Anénimo:
La historia de la donzella Teodor)

121. ca esta fue la cosa / que el mas amo en toda su vida. (1325, Andénimo: Créni-
ca de veinte Reyes. Escorial Y.1.12)

22 SANCHEzZ LopEz 1999b: 2623 sefiala que puede hallarse una palabra negativa en la coda del super-
lativo si se trata de una relativa restrictiva.
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122. salvo porque morré por mano del peor cavallero e del mas sin virtud que en
toda mi vida vi. (1400-1498, Anénimo: El baladro del sabio Merlin con sus

profecias)

Por otro lado, no seria descartable como causa para el cambio la influencia analdgica
que hayan podido sufrir las construcciones con vida de la alternancia negativa dada
con los cuantificadores nada, nadie, ningunoy, especialmente, nunca. Hay que tener
en cuenta que el espafiol medieval hereda del latin el cuantificador nunca, y su
distribucién mas frecuente era la preverbal, siendo normalmente incompatible esa
posicion con cualquier otro elemento de negacion (Camus 2006: 1189). Nunca es el
unico término que proviene de una palabra negativa latina, incompatible con la
negacion ya en época clasica, por lo que parece logico suponer que su funcionamien-
to heredara parte de sus propiedades sintacticas etimoldgicas. En posicién posverbal,
nunca debe estar inducido por algiin elemento negativo y seria reflejo de una con-
cordancia negativa, algo, por otro lado, ya presente en latin tardio (Garcia CorNEjO
2009: 359).

Un factor que me parece muy importante para la consideracién de las construc-
ciones con vida como término de polaridad negativa fuerte, consiste en su funciona-
miento en construcciones negativas como elemento de refuerzo negativo, significan-
do una acotacién temporal de caracter extremo, de forma que se deduce de su
presencia la negacion de la acciéon para el mayor numero posible de momentos®. En
las primeras tablas (I-VII) recogimos la gran cantidad de estructuras con elemento
negativo en las que participaba la construccion en el corpus consultado, y es su
presencia como elemento de refuerzo de negacion preverbal, especialmente su com-
binacién con negacién, multiple, lo que me parece mas decisivo. Es decir, en mi
opinidn, no se trata de un refuerzo de la negacién como término de polaridad nega-
tiva débil que pasa a término de polaridad negativa fuerte moviéndose a la posicion
preverbal, sino que su funcién de refuerzo era tan comun en posicion posverbal como
preverbal, y en especial en negacion multiple preverbal. Es decir, era muy comiin en
la Edad Media encontrar la construccion con vida acompariando a un elemento
negativo en posiciéon preverbal ambos, lo que debido a la l6gica, y a la fonética, pudo
derivar en una innecesaria repeticion de elementos negativos, de ahi el valor nega-
tivo fuerte que por si mismo pudiera llegar a tomar. No sé si en un principio podria-

23 El caracter extremo viene determinado por varias cuestiones, fundamentalmente la focalizacién
entonativa y la anteposicion verbal. El cuantificador todo/a también contribuye a la expresividad
de la construccién: cuando el nucleo se ve complementado por el cuantificador todo/a se produce
un cambio significativo y ya no expresa simplemente el tiempo en que ocurre el evento, pues al
quedar focalizada la construccion con dicho cuantificador pasa a convertirse en un modificador
durativo que indica que el evento ha tenido lugar en cada uno de los momentos que componen el
intervalo de evento que expresan. La aparicion del posesivo también puede lograr dicha expresi-
vidad, por cuanto alguno de los sujetos enunciativos irrumpen participativamente en la escena. De
igual forma, la presencia de adjetivos negativos antepuestos (purietera vida, puta vida, etc.) tam-
bién puede contribuir a dicho valor escalar extremo.
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mos partir de un caso de negacion encubierta o tacita (RAE 2009: 3704s.), obtenido
por simplificacién de la negacion multiple preverbal, pero esta claro que la equiva-
lencia significativa de la construccion con nunca posibilité que la construccion diera
un paso mas en la gramaticalizacion y llegara a funcionar como palabra negativa por
si misma. Prueba de ello pueden ser los ejemplos muy antiguos de la construccion
como negacion pro-oracional. Es decir, la construccion con vida constituye un ele-
mento de refuerzo expresivo o enfatico de la negacién, tanto en posiciéon preverbal
como posverbal, pero el énfasis es mayor en posicion preverbal, pues encontramos
foco entonativo y foco sintactico al destacar un elemento en posiciéon preverbal, de
ahi que en esa posicion la construccion con vida pueda ser mas propicia para adop-
tar los valores negativos por si misma. El énfasis expresado como foco entonativo y
anteposicion verbal queda ligado a un valor informativo alto de la proposicion.

Si analizamos las construcciones con vida y negacion podemos ver mas claro el
tema. Solo hemos considerado las dadas hasta el afio 1525, pues entiendo que en esa
fecha ya esta consolidada la construccion con vida como término de polaridad ne-
gativa fuerte. No hemos considerado los ejemplos con en la vida debido a la datacion
por siglos de la misma como término de polaridad negativa fuerte, que hace pensar
mas en un origen analdgico con el resto de construcciones con vida que en su con-
sideracién como acotacion temporal extrema, cosa mas dificil, por otro lado, debido
a la presencia del articulo y no de un determinante restrictivo:

Posicion pos- Posicion pre- 2 negaciones jun- | 3 negaciones jun-
verbal verbal tas antepuestas tas antepuestas

En mi vida 18 18 16 1
En tu vida 9 5 4 1
En su vida 72 60 54 4
En toda mi/

. 56 27 26 1
tu/... vida
Total 155 110 100 7

Tabla XIV: Doble negacion

Constatamos a partir de los datos que la construccion con vida como término de
polaridad negativa débil era muy comun tanto en posicion posverbal como prever-
bal. Ahora bien, si hay un hecho que caracterizaba la negacion preverbal es la apa-
riciéon de la construccién con vida junto a un inductor negativo, lo cual hacia su
presencia especialmente propicia para el refuerzo negativo y el énfasis. Las princi-
pales combinaciones que encontramos son las siguientes: en x vida no, jamas en x
vida no, nunca en x vida, en x vida nunca, nunca jamas en x vida, en x vida jamas.
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No debemos descartar, por otro lado, que la fonética contribuyera también al ori-
gen de la construccion, pues si bien tanto elemento negativo junto contribuye al
énfasis comunicativo, una ligera pausa entre los mismos podria ayudar también a
mostrar su equivalencia significativa. Esto ultimo es habitual en los textos a partir
del siglo XIX, pero no podemos descartar que fuera posible anteriormente aunque
el editor no lo hubiera recogido, pues la construcciéon ya vimos anteriormente que
desde mediados del siglo XVI puede aparecer independiente en un grupo fénico o
turno de palabra, es decir, como negacién pro-oracional. El énfasis o reforzamiento
negativo es posible con dos elementos negativos juntos preverbales, sin pausa, pero
también es posible el mismo énfasis con dos elementos negativos preverbales, sepa-
rados por pausa entre ellos, mostrando una cierta equivalencia significativa entre los
mismos, y siendo la repeticion significativa el realce: jamds, en la vida + verbo, nun-
ca, en la vida + verbo:

123. En toda su vida, en tiempo alguno, habiase visto la infeliz en trance seme-
jante. (1885-1887, Pérez Galdos, Benito: Fortunata y Jacinta)

124. Jamas, en mi vida, contesté enérgicamente la hija de Burgos. (1888-1923,
Pascual de Sanjuan, Pilar: Flora o la educacion de una nifia)

125. Nunca, en su vida, se habia sentido mas sola. (1980, Canto, Estela: Ronda
nocturna)

Es importante destacar igualmente que la presencia de otros elementos negativos en
el contexto podria contribuir a reforzar la construccién con vida como término de
polaridad negativa fuerte, pues era algo muy habitual en sus usos con polaridad
negativa débil:

126. dixo que en toda su vida tan fermosas ni tan ricas viera. (1504, Rodriguez de
Montalvo, Garci: Las sergas del virtuoso caballero Esplandian)

127. Don Polindo dezia entre si que en su vida se avia combatido con cavallero ni
jayan que tan fuertes golpes diesse. (1526, Andénimo: Polindo)

128. pero en toda mi vida, bendito Dios, vi ni senti trasgo ni duende ni fantasma
ni cosa mala, ni creo que las hay, sino que la imaginacién hace el miedo.
(1550, Arce de Otarola, Juan de: Coloquios de Palatino y Pinciano)

129. Y en verdad que me dijo que en toda su vida habia hallado padre ni madre
sino en la isla de la Trinidad. (1552, Casas, Fray Bartolomé de las: Brevisima
relacion de la destruccion de las Indias)

130. Que como ella lo oy6 y lo huvo bien entendido, en su vida fue méas turbada
ni confusa. (1555, Ortaiiez de Calahorra, Diego: Espejo de principes y caba-
lleros. [El caballero del Febo])

En cualquier caso, lo que esta claro es que la negacion preverbal con vida y elemen-
to negativo era muy habitual para expresar énfasis en la expresion a través del re-
fuerzo con vida, tanto que con el tiempo seria posible que la expresion con vida
bastara por si misma para expresar negacion, y ello mas facilmente en posiciéon
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preverbal, pues es en esa posicién donde la entonacion y el orden de palabras enfa-
tizan mas fuertemente la negacion. Y ello, recordemos, siempre que el contexto fa-
cilitara dicha interpretacién, pues la construccion con vida también podia interpre-
tarse positivamente. Por tanto, parece que es el valor contextual negativo de la
construccion en que aparece el grupo preposicional con vida el elemento fundamen-
tal que favorece la simplificacion de la negacion multiple preverbal con vida y el
consiguiente énfasis entonativo, tal y como se emplea en la actualidad.

También podemos considerar como una de las posibles causas del paso de refuer-
zo de la negacion a palabra negativa preverbal los factores de tradicion discursiva
sefialados por Octavio DE ToLEDO 2014: 301s. a propodsito de nada. Segiin Octavio de
Toledo, el auge del fendémeno a partir del siglo XV podria guardar relacién tanto con
la difusion del humanismo latinizante como con la adopcién de moldes textuales
procedentes de otras variedades romanicas que presentaban anteposiciones desde
fechas anteriores (como el italiano), es decir, la anteposicion podria ser considerada
un recurso util para, siguiendo el modelo latino, evitar la doble negacién. Esta expli-
cacién podria dar cuenta también del descenso progresivo de uso a partir del XIX,
con la emancipacion respecto del paradigma de imitacion clasica que se abre paso a
partir del Romanticismo.

4. Conclusiones

La construccién con vida situada en posicion preverbal funciona como término de
polaridad negativa fuerte desde finales del siglo XV, siendo muy comun desde en-
tonces. No hemos encontrado ejemplos de la variante con el posesivo nuestra pero
no descartamos su posibilidad de uso. La variante con articulo en lugar de posesivo
es mucho menos frecuente que las dadas con posesivo o el cuantificador toda, y ello
parece debido a la menor facilidad para expresar mediante el articulo la acotacién
temporal de caracter extremo.

Hemos considerado la construccion en toda mi/tu/... vida una variante indepen-
diente, por su vinculacién con otras construcciones locales y temporales con el
cuantificador todo y valor negativo: en todo el mundo, en todo el dia, etc.

La posicién preverbal de la construccion no implica siempre el significado nega-
tivo de la construccién, pues también es posible su interpretacion con valores posi-
tivos. Ello quiere decir que sera el contexto el que restrinja y concrete la significa-
cion, bien positiva, bien negativa. Determinadas caracteristicas sintacticas
contextuales contribuiran sobremanera a ayudar en la interpretaciéon requerida:
modificadores del nicleo vida, dependencia no verbal, coordinacién, pausas, presen-
cia de cuantificadores etc.

La construccion con vida se encuentra gramaticalizada formalmente con las va-
riantes sefialadas, sin posibilidad de libertad combinatoria, y en posicion preverbal,
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de forma que hay una focalizacion, fonética y sintéctica, sobre el grupo preposicio-
nal. El caracter de foco entonativo va paralelo a su valor de rema. En posicién pos-
verbal forma parte del rema, pero no es una construccion focalizada. La posicién
preverbal con valor positivo de la construcciéon implica la consideracion de la misma
como tema oracional.

La construccién con vida como elemento de polaridad negativa fuerte constituye
un ejemplo claro de subjetivacion en el sentido de Traugott, en tanto que el signifi-
cado de la construcciéon cambia desde una descripcioén objetiva de la situacion exter-
na (desarrollo temporal de la vida de cierta persona) a una perspectiva interna del
hablante sobre lo que se dice (cuantificador existencial negativo) en determinados
contextos, lo que otorga valor polisémico (positivo y negativo) a la construccion.

La evolucién de las palabras negativas espafiolas encaja parcialmente en la des-
cripcion de las tendencias evolutivas de la negacién contenidas en el denominado
ciclo de Jespersen. En el caso de la construccioén con vida esta acreditada su consi-
deracién como elemento de refuerzo de la negacion asi como su posterior uso como
término de polaridad negativa fuerte, pero no hay casos en los que el elemento de
negacion preverbal original sea opcional, ni casos en los que el elemento de negacion
sea posverbal. Tendriamos, por tanto, un cambio desde refuerzo de la negacién a
marca de negacion, pero sin cambiar su posiciéon preverbal de origen. Ademas, su
comportamiento también seria peculiar por cuanto sera el contexto el que determi-
ne la interpretacion negativa o la interpretacion positiva en posicién preverbal. Ello
conduce a la conclusiéon de que parece preferible hablar de «ciclos», en tanto que
distintas vias de cambio, méas que de ciclo de Jespersen.

El origen de la construccion radica en el cambio de funcionamiento desde elemen-
to de refuerzo de la negacion a pasar a funcionar como marca de negaciéon. En mi
opinidén, son muy variadas las causas para ello: la fijacién de la construccion, la
presencia en entornos comparativos, la analogia con nunca, o las tradiciones discur-
sivas. Otra de las razones para dicho cambio ha podido venir dada por el funciona-
miento de la construcciéon como negacioén doble o concordancia negativa en posicién
preverbal, en tanto que elemento de énfasis y refuerzo del valor negativo, algo que
era habitual en espafiol tanto en posicion preverbal como en posiciéon posverbal. Al
simplificar la doble negacion en posiciéon preverbal, ayudados entre otras razones,
por el valor contextual de la negacion, no se trata de que la negacion se mueva des-
de posicioén posverbal a posicion preverbal (siempre ha estado también en posicién
preverbal), la construccioén con vida ha quedado posibilitada para expresar contex-
tualmente valores negativos, contribuyendo a ello también su mayor valor focal en
la estructura informativa. Este hecho esta en consonancia con la evolucién de la
negacion en espaiiol desde la Edad Media a la Edad Moderna, en tanto que la nega-
cion doble preverbal tiende a desaparecer, si bien la negacion doble posverbal se ha
conservado.
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