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FRANCISCO CHICO RICO

LA CIENCIA EMPIRICA DE LA LITERATURA
EN EL MARCO ACTUAL DE LOS ESTUDIOS
TEORICO-LITERARIOS

n 1979, en el némero especial de POETICS dedicado por Teun A. van

Dijk al futuro de la poética estructural (1), Siegfried J. Schmidt

reconocia que a pesar de que 86lo la tradicién alemana habia sido
capaz de crear un "monstruo” como la "Literaturwissenschasft” (2), desde sn
nacimiento ésta se ha visto afectada por crisis permanentes relacionadas,
principalmente, con sus fundamentos metate6ricos, con sus métodos y con
sus fines y funciones (3). Ello fue la causa de que muchos teéricos y criticos
de ia literatura alemanes, durante los afios 60, volvieran sus ojos a ia
lingiifstica y a la poética estructurales, considerfndolas como fuente de
remedio para todos los problemas que su propia disciplina tenfa, y especial-
mente, para un problema que era, para la mayorfa de los investigadores,
crucial; ¢l problema de la interpretacion (4). o

1.1, Schmidt, aunque dedicé hacia 1962, bajo 1a direccién de Peter
Hartmann, algunos de sus primeros trabajos a trasladar los métodos de la
lingiifstica estructural a la Ciencia literaria y a aplicarlos a la obra de Georg
Trakl, no participé, sin embargo, de esta fe en las posibilidades de fa poética
estructural por tres razones fundamentales:

a)en primer lugar, porque estaba convencido de que no habrfa avance
real alguno de la Ciencia literaria hasta que sus especiales problemas
metateoricos no fueran resueltos, esto es, hasta que no se clarificara qué tipo
de actividad intelectual se debfa desarrollar en su marco.

b)en segundo lugar, porque cualquier progreso de 1a Ciencia literaria,
para €1, dependia directamente de la determinacién exacta de un adecuado y
s6lo 'Li '.
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¢) por iltimo, porque todo desarrollo satisfactorio de la investigacién
cientifico-literaria, segtin Siegfried J. Schmidt, presupone necesariamente
respuestas convincentes a los problemas relacionados con sus fines v fun-
ciones (5).

1.1.1. Para Schmidt la poética estructural no puede responder explicita-
mente a estos problemas tan importantes para la concrecién de un sistema
te6rico-metodolégico capaz de dar cuenta exacta y unfvoca del fenémeno
literario en todos sus aspectos, respetando asf la ambicién tradicional de la
"Literaturwissenschaft" alemana. Por las razones expuestas y otras similares
este gran te6rico piensa que la poética estructural ha constituido un impor-
tante movimiento tedrico-literario y critico-literario orientado hacia el an4-
lisis explicito y racional de la literatura, pero nada m4s que eso, al ser sus
preocupaciones en relacién con el texto literario y con su interpretacién sus
mas serios objetivos.

1.2. Ante esta situacién Siegfried J. Schmidt estd convencido de que el
futuro desarrollo de ia Teorfa de la Literatura debe tender a lainvestigacién
empirica de los complejos procesos constitufdos por las diferentes acciones
sociales llevadas a cabo en torno a las obras de arte verbal en el s6lido marco
de una clara estructura metateérica. Segun Schmidt, los dltimos desarrollos
germanos en el campo de la Filosoffa de 1a Ciencia, de la Teoria literaria, de}
andlisis sociolégico y marxista de la literatura y del andlisis psicoldgico de
la misma apuntan en esta direccién, a lo que él denomina cjenci iri
la literatura ("Empirische Literaturwissenschaft") (6). La integracién
interdisciplinar de estas y otras contribuciones de naturaleza empfrica en el
seno de esa ciencia empirica de la literatura es para Siegfried J. Schmidt la
base mds impontante para determinar una razonable y muy prometedora via
de desarrollo de la poética estructural y, por extensién, de la Poética
lingtiistica (7). La ciencia empirica de la literatura, si nos atenemos al
pensamiento schmidtiano, formaria parte, pues, del conjunto de vias teérico-
metodoldgicas orientadas hacia la solucién de la crisis de superproduccién,
de 1a que ha hablado Antonio Garcia Berrio (8), que durante los dltimos afios
ha afectado a la poética de indole formal o inmanentista.

1.3. Este es el origen de la creacién del grupo de investigacién NIKOL
(9), dentro del cual, bajo la direccién del profesor Schmidt, se ha concebido
y desarrollado la teoria empirica de la literatura.

11

Puesto que no disponemos en este lugar del suficiente espacio para
abordar las mds importantes cuestiones relacionadas con Jos tres grandes
problemas a los que aludfamos hace un momento, nos limitaremos en este
trabajo a presentar, abreviadamente, los fundamentos tedrico-cognitivos de
la ciencia empirica de la literatura, fundamentos de los que, en idltima
instancia, dependen todos los dem4s, incluso los metatedricos (10).
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2.1, Los fundamentos tedrico-cognitivos de la ciencia empirica de la
literatura son los correspondientes al llamado constructivismo radical, teoria
biolégico-psicolégica del conocimiento que, desarrollada desde diferentes
puntos de vista por los biélogos y neurofisiGlogos Humberto R. Maturana y
FranciscoJ. Varela, porel cibernético y bioquimico Heinz Von Foerster y por
el psic6logo Ernst von Glasersfeld, entre otros (11), constituye "una visién
alternativa de las raices bioldgicas de la inteligencia” (12).

2.1.1. L.a propuesta inicial de Humberto R. Maturana y Francisco J.
Varela consiste en definir los sistemas vivos, sean unicelulares o metacelulares
-como el hombre-, no a partir de las propiedades de sus componentes, sino
a partir de su organizacidn y de su estructura, entendiendo por organizacion
“las relaciones que deben darse entre los componentes de aigo para que s¢ lo
reconozca como miembro de una clase especifica” (13) y por estructura de
algo "los componentes y relaciones que concretamente constituyen una
unidad particular realizando su organizacion” (14). Desde esta perspectiva
los sisternas vivos son, segin Maturana y Varela, sistemas autopoiéticos, es
decir, autocreadores, yaque "su organizacién s tal que su (inico producto son
ellos mismos, donde no hay separacién entre productor y producto. El ser
y €l hacer de una unidad autopoiética son inseparables y esto constituye su
modo especifico de organizacién" (15). '

2.1.1.1. El concepto de 'autopoiesis' nos conduce directamente a la
consideracion de los sistemas vivos como sistemas que funcionan circular
(16) y homeostdticamente. “This circular organization -explica con relacién
aello Humberto R. Maturana- constituies a homeostatic systemwhose function
is to produce and mainiain this very same circular organization bydetermining
that the components that specify it be those whose synthesis or maintenance
it secures” (17), Sobre ¢sta base los sistemas vivos pueden concebirse como
sistemas autorreferenciables, como lo indica Maturana cuando escribe: "Due
to the circular nature of its organization a living system has a self-refering
domain of interactions (it is a self-referring system), and its condition of
being a unit of interactions is maintained because its orggnization has
functional significance only in relation to the maintenance of its circularisy
and defines its domain of interactions accordingly” (18). Porello, un sigtema
vivo, debido a su organizacién circular, "is an inductive system and functions
always in a predictive manner: what happened once will occur again, lis
organization (genetic and otherwise) is conservative and repeats oaly that
whichworks. For this same reason living systems are historical systems; the
relevance of a gi\»fn conduct or mode of behavior is always determined in the
past” (19).

2.1.1.2. Del mismo modo, el concepto de 'autopoiesis’' nos obliga a
considerar los sistemas vivos como sistemas autdnomos (20). Humberto R.
Maturana y Francisco J. Varela hacen referencia a la autonomia de los
sisternas vivos para significar que éstos, como de alguna manera scabamos
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de ver en el apartado 2.1.1.1., subordinan todo a la conservacion de la
autopoiesis que los define, dado que aquélla es el més im portante objetivo de
los sistemas vivos (21). Maturana volvers a insistir enellocuando reconozca
que la cognicién -de la que mis tarde hablaremos-, como fenémeno indivi-
dual, estd subordinada a la autopoiesis del sujeto conocedor y que todos los
estados cognitivos, como estados de un sujeto conocedor, estdn determina-
dos por la forma de acuerdo con la cual éste realiza su attopoiesis y no por
las caracteristicas del entorno en el que este acontecimiento tiene lugar.
Como consecuencia de ello la cognicién es, esencialmente, un fenémeno
dependiente del sujeto (22),

2.1.2. Al preservar la invariabilidad de su organizacién, los sistemas
vivos conservan una identidad especifica, identidad quees interpretadacomo
individualidad por los observadores del sistema (23). Desde este punto de
vista la organizacién de un sistema vivo determina implicitamente la parte
del entorno -0 nicho- con 1a que aquél puede interactuar. A propdsito de estos
dos conceptos -"nicho” y "entomo"- escribe Humberto R. Maturana; "The
niche is defined by the classes of interactions into which an organism can
enter. The environment is defined by the classes of interactions into which
the observer can enter and which he treats as a context Jor his interactions
withthe observedorganism. The observer behold organismand environment
simultaneously and he considers as the niche of the organism that part of the
environment which he gbservestolieinits domain ofinteractions. Accordingly,
as for the observer the niche gppears as part of the environment, for the
observed organism the niche constitutes its entire domain of interactions,
and as such it cannot be part of the environment that lies exclusively in the
cognitive domain of the observer. (...) Thus Jor every living system its
organization implies a prediction of a niche, and the niche thus predicted as

a domain of classes of interactions constitutes its entire cognitive reality"”
(24).

2.1.3. Segiin Maturana y Varela, "lo que llamamos conducta al observar
los cambios de estado de un organismo en su medio corresponde a la
descripcidn que hacemos de los movimientos del oTganismo en un ambiente
qQue nosotros sefialamos. La conducta no es algo que ei ser vivo hace en sf,
pues en €l s6lo se dan cambios estructurales internos, sino algo que nosotros
sefialamos. (...) Asf, la conducta de los seres vivos no €s una invencién del
sistema nervioso, y no est4 exclusivamente asociada a €l, ya que el observa-
dor vera conducta al mirar a cualquier ser vivo en su medio. Lo que hace la
presencia del sistema nervioso es expandir el dominio de posibles conductas
al dotar al organismo de una estructura tremendamente versatil y plastica”
(25). '

2.1.3.1. Enel marco de la teorfa biolGgica del conocimiento de Humberto
R. Maturana y Francisco J. Varela el sistema nervioso puede definirse, por
lo que respecta a su organizacién, como un sistema con clausura operacional,
puesto que "el sistema nervioso estd constituido de tal manera que cuales-
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quiera que sean sus cambios éstos generan otros cambios dentro de é1 mismo,
y su operar consiste en mantener ciertas relaciones entre sus componentes
invariantes frente a las continuas perturbaciones que generan en ¢l tanto la
dindmica interna como las interacciones del organismo que integra. En otras
palabras, ¢l sistema nervioso opera como una red cerrada de cambios de
relaciones de actividad entre sus componentes” (26). De ello se sigue que la
conducta es "a functional continuum that gives unity to the life of the
organism through its transformations in the laster's self-referring domain of
interactions. The evolutionary subordination af the architecture of the
central nervous system to the topology of the sensory and effector surfaces
appears as an obvious necessity” (27). La organizacion anatémica y funcio-
nal del sistema nervioso, por lo tanto, asegura la sintesis de 1a conducta, no
una representacién objetiva del mundo (28).

2.1.3.2. Toda interaccién de un organismo, toda conducta observada,
puede ser considerada por nosotros, ¢n tanto que observadores, como un acto
cognitivo. Por ello "¢l hecho de vivir -para Maturana y Varela- (...) es
conocer en el &mbito del existir” (29), pudiendo definir desde esta perspec-
tiva los sistemas vivos como sistemas cognitivos y la vida como un proceso
de cognicién. Eneste sentido, el sistema nervioso participa de los fendémenos
cognitivos de dos formas complementarias, que tienen que ver con su modo
particular de operar como una red con clausura operacional: "La primera, y
mds obvia, es a través de la ampliacién de} dominio de estados posibles del
organismo que surge de la tremenda diversidad de configuraciones
sensomotoras que el sistema nervioso puede permitir, y que es la clave de su
participacion en el operar del organismo. Lasegunda es através del abrirpara
el organismo nuevas dimensiones de acoplamiento estructural, at hacer
posible en ¢l organismo la asociacién de una gran diversidad de estados
intetnos con la diversidad de interacciones en que éste puede entrar” (30).

2.1.3.3. Cuando un organismo ¢std dotado de un sistema nervioso tan rico
y tan vasto como ¢l del hombre "sus dominios de interaccién permiten la
generacidn de puevos fendmenos al permitir nuevas dimensiones de acopla-
miento estructural. En el hombre esto, en iitimo término, hace posibles el
lenguaje y la autoconciencia” (31). Como consecuencia de ello “there are
organisms that include as a subset of their possible interactions, interactions
with their own internal states (as states resulting from external and internal
interactions) as if these were independent entities, generating the apparent
paradox of including their cognitive domain within their cognitive domain.
In us this paradox is resolved by what we call ‘abstract thinking’, another
expansion of the Fagnitive domain” (32).

2.1.3.4. Dentro de este modelo bioldgico debemos ensender ia percepcin
como un proceso de transformaciones compensadoras llevado a cabo por el
sistema nervioso en ¢l transcurso de una interaccién y las clases de transfor-
maciones compensadoras de un organismo definen lo que para Humberto R.
Maturana es un espacio perceptivo. Como resultado de lo argumentada hasta
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este momento, percepeidn y espacio perceptivo no pueden, en ninglin caso,
reflejar los rasgos objetivos del entorno, como realidad independiente, sino,
mas bien, la organizacién anatémica y funcional de) sistema nervioso en sus
interacciones (33). Efectivamente, el sistema nervioso puede informar al
organismo del hecho de que hay una sefial nerviosa, pero no transmite nin gun
tipo de informacién sobre el origen o la cualidad de la sefial. Asi, para un
observador una entidad es una entidad "when he can describe it. To describe
{s to enumerate the actual or potential interactions and relations of the
described entity. Accordingly, the observer can describe an entity only if
there is at least one other entity from which he can distinguish it and with
which he can observe it to interact or relate. This second entity that serves
asareference for the description can be any entity, but the ultimate reference
for any description is the observer himself* (34). i, como ya hemos dicho
en el apartado 2.1.2., el deminio cognitivo de un sistema vivo es el dominio
de las clases de interacciones en las que aquél puede entrar y, por lo tanto, el
conjunto de todas las descripciones que aquél puede generar y si, adem4s, la
organizaci6n autopoiética de un sistema vivo determina implicitamente su
dominio cognitivo y las caracteristicas de éste, "no interaction is possible for
itwhich is not prescribed by this organization. Accordingly, for every living
system the process of cognition consists in the creation of a field of behavior
through its actual conduct in its closed domain of interactions, and not in the
aprehension or the description of an independent universe” (35). Desde este
punto de vista el aprendizaje, entendido como proceso, consistir en la
transformacion de la conducta de un organismo a través de la experiencia, de
un modo que directa o indirectamente est4 subordinado a la conservacién de
su autopoiesis (36). "Learning -escribe a este propésito Maturana- is not o
process of accumulation of representations of the environment; it is a
continous process of transformation of behavior through continous change
in the capacity of the nervous system to synthesize it " (37).

2.1.4. Como sistemas vivos, construimos modelos de realidad a partir de
nuestras percepciones. Como observadores, sinembargo, interpretamos esos
constructos como si fueran la realidad que nos rodea. Como sistemas vivos,
podemos operar con la ayuda de este tipo de representaciones del mundo.
Como observadores, sin embargo, debemos ser conscientes de que esas
representaciones sélo son construcciones nuestras, ya que estin necesaria-
mente elaboradas a partir de nuestra experiencia y de acuerdo con las
condiciones que nuestra organizaci6n y nuestraestructuraimponen. Porello,
todo conocimiento est4, segin Humberto R. Maturana, necesariamente
ligadoalaorganizacién y alaestructura del sujeto conocedor, siendo stempre
un reflejo de su ontogénesis (38). Desde esta perspectiva s6lo puede darse
un conocimiento relativo, dependiente del sujeto, pues el conocimiento
absolutoes en todocaso incompatible con la propuesta que presentamos. Sin
embargo, ¢l hecho de que el conocimiento dependa del sujeto no debe
confundirse nunca con ningin tipo de arbitrariedad (39).

2.1.5. Para poder seguir las propuestas de Maturana acerca del funciona-
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miento del lenguaje debemos, en primer lugar, introducir una importante
diferenciacién entre descripciones de primer orden -0 "Descripciones”- y
descripciones de segundo orden -0 "descripciones'-.

2.1.5.1. Cualquier conducta de un organismo aparece, para un observa-
dor, como una actualizacién de su nicho, “that is, as a first order description
of the environment (henceforth denoted by a capital D: Description)” (40).
Cuando un organismo se comunica con otro, el primer arganismo (01) genera
una Descripci6n de su nichoque orienta al segundoorganismo ((2) en su 4mbito
cognitivo hacia una interacci6n de la que se deriva una conducta paralela a
a del primero pero independiente de clla. Esta conducta de 0z es denotativa:
"itpoints to afeature of the environment that the second organism encounters
in its niche and Describes by the appropiate conduct, and 'that he can treat
as an independent entity” (41). B

2.1.5.2. Sin embargo, la conducta orientativa de 01 es para ¢l observador
una descripeién “that represents that which he considers it to denote® (42).
En este caso “the orienting behavior of the first organism is connotative for
the second one, and implies for it an interaction within its cognitive domain
which, if actualized, originates a behavior that Describes aparticular aspect
of its niche; that which an orienting behavior connotes isa Junction of the
cognitive domain ot the arientee, not the orienter” (43).. ... .

2.1.5.3. La interaccién de orientacién es para Humberto R. Maturapa
comunicativa y base del comportamiento lingiifstico (44). Ciertaments,
cuando los dominios de interacciones de los dos organismos son de alguna
forma comparables "are such consensual orienting interactions passible and
are the two organisms able to develop some conventional, but especific,
system of communicative descriptions to orient each other to caoperative
classes of interactions that are relevant fot both” (45). Con este presupuesto
explica Maturana por qué la interacci6n social y la comunicacién linglifstics
son posibles entre sisternas cerrados, como son los individuos humanos. No
obstante, ¢l principio més importante de la argumentaci6n maturaniana para
el entendimiento de la comunicacién lingiiistica en general y literaria en
particular desde un punto de vista biol6gico lo constituye el hecho de que el
lenguaje, a su entender, ¢s connotativo y no denotativo. Si ello es asf y i,
ademds, la funcién del lenguaje consiste en “to orient the orientee within his
cognitive domain, and not to point to independent entities, it becomes
apparent that learned orienting interactions embody a function of non-
linguistic origin that, under a selective pressure for recursive application,
can originate throygh evolution the system of cooperative consensual
interactions betweeh organisms that is natural language” (46). De ello se
sigue que “there is no transmission of information through language. It
behooves the orientee, as a result of an independent internal operation upon
his own state, to choose where to orient his cognitive domain; the choice is
caused by the ‘message’, but the oriensation thus produced is independent of
what the ‘message’ represents for the orienter. In a strict sense then, there



74

i no transfer of thought from the speaker to his interlocutor; the listener
creates information by reducing his uncertainty through his interactions in
his cognitive domain. Consensus arises only throughcooperative interactions
inwhich the resulting behavior of each organism becomes subservient to the
maintenance of both. An observer beholding a communicative interaction
between two organisms who have already developed a consensual linguistic
domain, candescribe the interaction as denotative : Sfor him,a message (sign)
appears as denotating the object which the conduct of the orientee Describes
(especifies), and the conduct of the orientee appears determined by the
message. However, because the outcome of the interaction is determined in
the cognitive domain of the orientee regardless of the significance of the
message in the cognitive domain of the orienter, the denotative function of the
message lies only in the cognitives domain of the observer and not in the
operative effectiveness of the communicative interaction. The cooperative
conduct that may develop between the interacting organisms from these
communicative interactions is a secondary process independent of their
operative effectiveness” (47).

2.1.5.4. Como el sistema nervioso es un sistema cerrado, el 4mbito de las
expresiones lingiiisticas es también un 4mbito cerrado "and it is not possible
to step outside of it through discourse. Because the domain of discourse is
a closed domain it is possible to make the following ontological statement.
' description js the logic of the describing { living) system (and

his cognitive domain” (48). De ah{ que “reality as a universe of independent

entities about which we can taik is, necessartly, a fiction of the purely
descriptive domain” (49) y que "we should in fact apply the notion of reality
10 this very domain of descriptions inwhichwe, the describing system, interact
with our descriptions as if with independent entities” (50). La realidad, por
lotanto, s un 4&mbito de descripciones, no un &mbito de objetos independien-
tes: “There is no object of knowledge. To know is to be able to operate
adequately in an individual or cooperative situation” (51).

1

Desde la perspectiva del constructivismo radical es imprescindible
redefinir los mis importantes conceptos de la teoria tradicional de la
comunicacién tanto literaria como no literaria. Centraremos nuestra aten-
cién, principalmente, en los conceptos de 'significado’ y 'texto’,

3.1. Con relaci6n al primero, de las explicaciones anteriores deducimos
que ¢l significado, al igual que la literariedad, no es una cualidad intrinseca
del texto, sino que resulta de las operaciones cognitivas llevadas a cabo por
el receptor en sus procesos de interpretacién. De acuerdo con ello, tanto el
significado como la literasiedad son predicados: "agent g -escribe Siegfried
J. Schmidt en este sentido en uno de sus trabajos- assigns a meaning m to a
text { in a situation § according to assignment-conditions (like conventions
orrulesjc, ..., cof a. And: agent g assigns the value of literariness { to text
L in situation § according to the aesthetic norms p, ..., p which g accepts as
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reliable in s" (52). Por ello dice en otro lugar Schmidt: "This is to say that
TEXTE, KOMMUNIKATE, meanings, values, ec, are inseparably bound to
the activities of agents - a connection which has to be considered by any
empirical theory of LITERATURE insofar that we must realize that any
analysis of isolated texts is a highly abstract operation. If this hypothesis is
correct, then a concept of LITERATURE or LITERARINESS must based

upon the factual behavior of agents oriented towards (what they consider to
be) literary works” (53). :

3.2. Con relacién al segundo hemos de deducir que los textos no son
auténomos desde un punto de vista ontol6gico, es decir, portadores de
significado por si mismos. Antes bien, son los participantes comunicativos
quiencs les asignan un significado en el wranscurso de las operaciones
cognitivas llevadas a cabo por ellos en una determinada situacién de
comunicacién y de acuerdo con convenciones sociales especificas. De ah{
la necesidad de introducir una muy decisiva distincion entre "texto” ("text")
o “base lingiifstica de comunicado” ("sprachliche kommunikatbasis") y
“comunicado” ("kommunikat") para separar claramente el objeto linglifstico
susceptible de ser percibido del constructo cognitivo que un determinado
participante comunicativo como sistema cognitivo, puede asignar a aquél, El
significado, por lo tanto, al igual que la literariedad, se encuentra sélo en el
dominio cognitivo del sujeto conocedor, esto es, estd ligado a las acciones y
a sus actantes, no a los textos (54).

IV

As{ pues, si desde un punto de vista, el considerado al comienzo de este
trabajo, la ciencia empfrica de la literatura forma parte del conjunto de vias
tedrico-metodolégicas superadoras de los limites del formalismo o
inmanentismo, desde otro, el de sus fundamentos tedrico-cognitivos, existe
una diferencia esencial entre aquélla y el resto. Nos referimos a la diferencia
existente entre el concepto tradicional de 'literatura' y el concepto particular
de esta misma categoria en la teorfa concebida y desarrollada pot Siegfried
J. Schmidt y el grupo de investigacion NIKOL.

Esta diferencia radica precisamente en la definicién del objeto de in-
vestigacién m4s apropiado para un estudio empfrico de la literatura. Mien-
tras que la mayorfa de las corrientes de investigacién de nuestro siglo centran
primaria o exclusivamente su atencién sobre ¢l texto literario, Schmidt estd
convencidode que ja Teoriade la Literatura debe considerarinexcusablemente
la totalidad de las acciones sociales llevadas a cabo en tomo a las obras de arte
verbal, por la raz6rl de que no es el texto, sino el comunicado, ¢l elemento
valorado por los participantes en ¢l proceso comunicativo como literario de
acuerdo con sus normas estéticas (55). La totalidad de las acciones sociales
lievadas a cabo en torno a las obras de arte verbal forman el "sistema de las
acciones comunicativas literarias” o sistema de la LITERATURA (56) y esté
compuesto por las acciones comunicativas literarias de produccidn, de
mediacion, de recepcién y de transformacién (57).
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{2} Vid,, fundesmentalmene, ANTONIO GARCLA BERRID, Retdrica como ciensia de {a expresividad, (Presupuesios
parawuna Reidrica Geacral), en Etudios de Lingifatica, 2, 1984, pp. 7-59, pp. 18-19,30; ANTONIO GARCEA BERRIO, Mds
14 de los ismos’: tobre la imprescindible globalidad critiva, en PEDRO A ULLON DE HARO (coord.) Inroduccion o do
eritica lreraria acrual, Madrid, Playor, 1984, pp. 347-387; ANTONIO GARCIA BER RIQ, Teoria de la Literatura. La
rorsiruccidn del tigaifivado podtico. Madrid, Cltedra, 1989, pp. 13-16, 42-48 ¥ ANTONIO GARCIA BERRIO yMARIA
T. HERNANDEZ, La Podiice; tradicidn y modernidad, Madrid, Sintesis. 1988, pp. 8L-84, 99-100.

(MY PETER FINKE, WALTHER KINDT, SIEGFRIED J. SCHMIDT, JAN WIRRER y REINHARD ZOBEL, fueron
low primeros integranies de este grupo en ¢l marco de la Universidad de Biclefeld. En 1986 el grupo de investigacién NIKOL,
fue amplisdo con ACHIM BARSCH, HELMUT HAUPTMEIER, DIETRICH MEUTSCH, GEBHARD RUSCH y
REINHOLD WIEHOFT, de ls Universidad de Siegen, donde desde ese aho se encuentra su director, el profesor Schaidi.
Desde 1984 |s saccidn de Sicgen del grupo forma pane del Instituto paru |s Investigacion Empirica de 1a Literatura y de jos
Mediox de Comunicacion (“Institun flir Empirische Litersur - und Medienforschung”} o Instituto LUMIS {"Literstur + gnd
Medienforschung in Siegen”), del que también s direcior Siegfried J. Schmidi. La denominacion del grupo de investigacion
NIKOL eni formada precisamente por las iniciales de fos elementos Jéxicos del bihtgma alemdn “picht-Konservative
Literaturwissenachaftukonzeption”.

{10} Vid., con relacion x estos fundamentos, PETER FINKE, A Sketch of Constructive Functionatism, en Postics, 10,
1981, pp. 137-385 y PETER FINKE, Konstruksiver Funtrionalismus. Die wissenschaftstheoretische Basis einer empirischen
Fhearie der Literater, Braunschweig/Wiesbaden, Vieweg, 1982, Vid. umbién, para una vision general del funcionalismo
constructivo, FRANCISCO CHICO RICO, Fundamenios meiatedricos de la ciencia empirica de la literatura, en Estudion
de Linguintica, 4, 1987, pp, 45-61.

{11) Con relacidn a esta imporantisima teoria cognitiva vid., especisimente, HUMBERTO R. MATURANA, Biclogy
of Cogatiton, en HUMBERTO RMATURANA y FRANCISCO ). VARELA, Autopoiesiz and Cognition. The Realization
of the Living. Dorcrecht: Holland, D. Reide! Publishing Company, 1980, pp. 1-58; HUMBERTO R. MATURANA y
FRANCISCO ). YARELA, Aviopoiesis and Cagnition. The Realization of the living. cit.. pp. 59-13%; HUMBERTO R.
MATURANA y FRANCISCO ), VARELA, E{ droof del conocimiento. Las bases bividgicas del conecimiente humann,
Madrid, Debate (990; HUMBERTO R. MATURANA, Erteanen: Die Organisation uns Verkdperung von Wirklichkes
Ausgrwdhite Arbeiien tur hiologischen Episiemelogie, Braunschweig/Wieshaden, Vieweg, 1985 FRANCISCO L VARKLA,
£t vlreutn crearive, Exboto Matoricomiiural de o reflexividod, en Panl Waizlawich ted.}, La realidud invemtude. Cdma
subemns Jo que creemo saber!, Barcelons, Cediva, 1988, pp 251-20); HEINZ VON FOERSTER, Thoughis and Notes on
Cognition, on P.L. Oarvin (Hrag ), Cognition: A Mulripie View, New York, Spartan Books, 1970, pp. 25-48: HEINZ YON
FOERSTER, Kybernatik einer Erkenninisthectie, en W. D. Keidel, W. Hindles ¥ W. Spreng (Hrag.), Kybernetik und Bionik,
Munchen/Wisn, Oldenbourg, 1974, pp. 27-46; HEINZ YON FOERSTER, Sicht ind Einsichs. Vertuche tu eines operaliven
Erkenninistheorie, Braunschweig/Wierhaden, Vieweg. 1985; HEINZ VON FOERSTER, Construyends una realidad, en Paut
Waezlawhek (ad. ). Lat realidad iaventada.cir. pp. 38-36; ERNST VON GLASERSFELD, Signs, CommunivationandLanguage,
en Jownal of Human Bvolution, 3, 1974, pp. 465-474; ERNST YON GLASERSFELD, On the Concept of Interpretation, en
Siegfried ). Schmidi (ed. ), Interprewation, nimero eapecial de Poetics, | 2, 1943, pp. 207-218; ERNST YON GLASERSFELD,
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Wissen, Sprache und Wirklichkeir. Arbeiten zum radikalen Komstrubtivismus, Brauvnachweig/Wissbaden, Vieweg, |987; ERNET
VYON GLASERSFELD, Introduccidn af comstructivizmo radical, en Paul Watzlawick (ed.), La realidad invensada, cit., pp.
20-37. SIEGFRIED }. SCHMIDT, Grundrib der Empiritchen Literaturwissenachaft. Der geselischailiche Hondbwgrbereich
Liserasr. Braunschweig/Wicsbaden, Vieweg, 1980. STEGFRIED J. SCHMIDT, Ficrionaliry in Literary sad Now-Literary
Discourse, en Poctics, 5, 1980, pp, 525-546; SIEGFRIED J. SCHMIDY, Die Empirische Liseranirwissenschaft ELW ; Ein
Aeses Paradigma, en SPIEL  Ig. 1, H. |, 1982, pp. 5.25; SIEGFRIED J. SCHMIDT, Unsere Well - und day ist afias, wn Markur,
Deutache Zeitschrifi fur europiiaches Denken, Jg. 36, H. 403414, 1982, pp. 356-365; SIEGIRIED J SCHMIDT, Interpresasion.
Sarred Cow nr Necessity?, ea Siegfried J. Schmidt (ed.), Inerpretaticn, c1., pp. 239-23%; SUECFRIED 1 SCHMIBT, Trxr,
Subjekt und Geselischaft, Aspekte einer konstruktivistischen Semaneit, en M. Panstetal, (Hing.), Allgemneine Sprochawisscmachaft,
Sprocthiypologic und Textinguistik. Festchrifi e P. Hartmann, Tibingen, Narr. 1943, pp, 15-7); SRGFRIED ). SCHMIDY,
The Fiction is that Reality existe. A Constructivist Mode! of Reality, Ficiion and Liseraturs”, sn Postica Today, 3. 1, 1984, P
253-274; Siegfried ). Schmid (Hrag. ), Dev Diskurs des Radik alon Konstraktiviens, Rrankipyhl, Sulukanp [967; SIRGIFRIED
1. SCHMIDT , Comprender bexbos-interpresar lexior, en Estudios de Lingdisics, 4, 197, pp. 0-32; IEGIFRIRD J. SCHMIDT,
Tex: - Rezeption - Interpretarion, en Elrud 1bach y Dick H. Schram (Hrsg.), Rezeptioneforschung swischon Hormeasutik wad
Empirik, Amsierdam, Rodopi, 1987, pp. 23.46; SIEGFRIED J, SCHMIDT, Der besbaciveie Recbachier. Zu text,
Kommunitation uwd Vertwehen, en Thoologische Quartalschrift, Jg. 169, H. 3, 1989, pp. 187-200: HELMUT HA UPTMEIRR
y GEBHARD RUSCH, Erfakrung und Wizsenschaft. Oberlegungen tu einer konsrubtivistischen Theorle dar Erfuhrung . on
Lumis-Schrifien, 4, 1984; Halmust Haupmoier y Siegfried J. Schmidt, Einfubrung in & Brapiriechs Lisersturwisssnschaft,
Braunschweip/Wiesbaden, Vieweg. 1985, pp. 26-29: HELMUT HAUPTMEIER y REINHOLD WIENOFY, Ewpirical
Research on the Bariy of Bio-Episiemoiogy. A mew Paradigm fov the Saudy of Liseratwrs? , an Poetics Today, 4, 1, 1983, pp.
1$3-171 y NORBERT GROEBEN Das Konsept der Test-Lasser-inseraizion in der Empirischen Liseramumvissenschept, s
SPIEL. Jg. 8. H. 2, 1989, pp. 255-271.

(12) HUMBERTO R. MATURANA y FRANCISCO J. VARELA, Ei drbol dal conocimiensa, €. . 7. De shova on
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(13) Ivid, p. 40.

{14) Ibid.

(15) Ibid., p. 41. En esie sentido “los seres vivos se corscterizan porque litersiments, s PrOduUCHl COREELARARM & &
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inszparables” {Ibid. pp. 38-40). .

{16) Vid., en relacidn con csta cuestide, FRANCISCO J. VARELA, £] clrcals craiive. Esbaso Maoriconairal de la
reflexividad cil,

{17) HUMBERTO R. MATURANA, Biology of Cognition , cit. p.9.

{18) Ibid,, p. 10.

(19) Itnd, pp. 26-27.

(20) Cfr. HUMBERTO B. MATURANA y FRANCISCO J. VARKELA, K/ drbol del conocimienio, ch. pp. 40-43.

(21} Cir. Ibid, pp. 4045, §4-37.

{221 Ctr. HUMBERTO R. MATURANA Kognitive Sirasegics, on Humberto R Masursne, Erkeasen: Die Ovgmalaion
und Verkdrperung von Wililidn*eit‘. cit., pp. 297-314, p. M3,
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pust accounl for the observer and his role in it (Humbério R. Matwrana, Biclogy of Copnition, cit.. p. 9).

(24 Ibid. pp. 10-11.

(25) HUMBERTO R. MATURANA y FRANCISCO J. VARELA, Ef drboi de! comocimiento, cit., p. 117.

(26} Ibid. p. 140, “Ahoen bien- explican sdemis Matursna y Varela-, al cambio estructural det sisieena nervions so ocixre
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normalmente en ls forma de cambion radicales de sus grandes lineas de conectivided, Estas en general, son invariantes y son,
habitualmerie, las mismas £n 10dos los individuos de una especie® (Ibid. p- 143).

(2 HUMBERTO R. MATURANA, Biolugy of Cognitivn, cil., p. 25

(28) Cfr. Ibid.. p. 22. Dicho de oire modo, Ia conducia es como "an instrsmental flight in which the effectors (engines,
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of the Right tlaaming)” (Ibid. p. 26),

(29) HUMBERTO R. MATURANA y FRANCISCO VARELA, £ drbof del coneimiento. cit. p. 149

(30) Inid.

{31} Ibid. p, 150, Lo que Maturans Hama autoconciencie se genera o través de ln autochasrvacion: "We become polf-
COnaCitns, -escribe- through seif-observation; by making descriptions of ourselves {represeatmtions), and by interacting with
our dasctiptions wa can describe ourselves describing ourselves, in an andless pecursive process” (Humberto R. Maturans,
Biology of Cognition, ciL. p. 14). " An organism with a nervous system capable of interscting with s own sistes -explica en oiro
fugar- in capable of descriplion and of being an obeerver if ita siures arise from learned onenting interactions in s consensual
domain: it cen deagribe ies tescribing. (...} Self-consciousness then is nod a neurophysioiogical phenomenon, it ik a consensual
phenoimencn amerging In an independent domain of interactions From seif -urieniing behavior, nnd lies entively in the linguistis
domain® (Ibid. p. 41).

(32} Ibid.. p. 1. En sste sentido, “the proceas of thinking as charscterized above is necessarily independent of language”
{Ibid. p. 30).

(13)Cir. HUMBERTO R, MATLRANA,FRANCISCO J. VARELA ¥ 5.G. FRENK, "Grishenkonstanz und das Problem
der Wahmehmungeriume”, en Humberto R, Maturana, Erkennen: Die Organisniion und Verbdiperung von Wirklichkein. cit.,
pp. 51-87.p 6.

(34) HUMBERTO R. MATURANA, Biology of Cognition, cit. p B

{33} Ibid., p. 49,

{36) Cfr. Jbid. p. 13

(375 Thid.. p. 45. En esie seniido, el recuerdo “does not depend on the indefinite retention of & structural invariant that
represents an enlily (an idea, image, or symbol), but on the functonat ability of the system 10 creale, when cenuin recurment
conditions e given, a behavior that sarisfies the recurrent demands or that the observer would ciass as 2 reenacting of a previous
one” (Ibid.). Del mismo modo, la memoria, "es an allusion 1o 8 represeniation in the lesming organism of its past experiences,
it also & description by the obeerver of his ordered inieractions with the obaerved organism; memory as & storsge of
representations of the etvironment 1o be used on differente oceasions in recall does nol axist s a newrophysiological
function"{Ibid., p. 37).

(38) Cfe. HUMBERTO R. MATURANA, Kognitive Strateyien, P 297299,

{39} No olvidemon con relacidn a o que scabarnas de decir, que los sistemas vives, debido 3 su ofganizacion cieculsr, son
sislemas inductivos y funcionan siempre de una manera predictiva (Cfr. Humberio R. Maturana, "Biclogy of Coghitions”. cit.
pp. 26-27). A ello hay que afadit que Jo gistemas vivos son sislemas que intericiuan cooperativamenie construyendo junto
& vtros sisternas modelos de realidad consenauanley -u onto-modelos de mando-, entendidas como dominios de interacciones
(Cfr..enenenentido, Siegfriad J. Schnidt, Grundrib der Emgirischen Literarurwissenschafy, cit, p- 2 SIEGFRIED ).SCHMIDT,
Fuetionatiry in Literary and Non-Literary Discourse. cir., SIEGFRIED ], SCHMIDT, Unsere Welt - und Discourse, cit;
SIEGFRIED JSCHMIDT, Text, Subjett und Geselischaft. Aspekie einer konstruktivistischen Semaniik. cit. y SIEGFRIED
J. 8CHMIDT, The fiction is that Reality exisis. A construciivist Model of Reality, Fiction and Literature, cit.)

(40) HUMBERTO R. MATURANA, Bioiogy of Cognition. cit. p. 17.

(41} Ibid. p. 28,

(42) Ieid.

{41 Ibid.

144) Clr. Sbid,

(43) Ibid. p. 30,
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{46) Ibid. pp. 30-3L,

{41)1bid. p. 32. “Linguistic interactions -explica Maturana en otro lugar- orient the listenes within his cognitive domadn,
but do not specify the course of his ensuing conduct. The basic function of language &s & sysicen of orienting behavior is not
the tranemission of information or the description of an independent universe about which we can talk, but the creation of &
conscrisusl domain of the development of 1 cooperative dovnain of interactions™ {Thid. p, 307, Asi, "(...) bioiégicamente 5o hay
'informacidn transmitida’ en in comunicacion. Hay comunicacion cada ver que hay coordimacion conduciual sn un dominia de
acoplamiento estruciural” (HUMBERTO B MATURANA y FRANCISCO J. YARELA, Kl drbo! del comocimienio, cit.,
P 169); "(...) cada pecsons dioe ko que dice u oye 10 que oye segin s propia determinacidn smrucrural. Deade is parapactiva
de un observador siempre hay smbigliedad en una interaccion comunicative. El fendusen de somunicacidn no depends ¢ lo
que s cniregs, 2ino de Lo que pass con el que recibe. Y esto o8 un asupte muy distimio & “wansesiy ieformacidn” (Thid. )

(42) HUMBERTO R. MATURANA, Biclogy of Cognition, cik., p. 39.

(49) 1bid. p. 52,

(30 Ibid.

{513 [hid. p. 53. Con ello hemoe lhevado a cabo 1a presentacide de uns tearia hioldgica del comocimiento que queda
perfectamente reaumida en las siguicrues palubras de Matursna: “"Dut (o the sature of the cognitive procoss and the fulscsion
of the linguistic interactions, we cannot 1ay anyihing sbout thal which i independam of us sad with which we cannot istent;
1o do that would imply a degcription and & deéatription as a mode of conduct mpresents only relations given is imeractions.
Becuause ihe logic of ihe deacriplion is the same a the logic of the deacribing sysem we can sasert the episternologicsl nead
for & substratum for the interations to occur, buy we cannot charctierize this substratum in terms of properties independent of
the observer. From this it follows thai reality ax x universe of independent entities Bbout which we can MK is, necossarily, &
fiction of the purely acriptive domain, and that we shoukd in fact apply the notion of reality 1o this very domain of deacriptions
in which we, the deacribing sysiem, interact with our description aa if with independens entities. This change is the notion of
reality must be properly understood. We are used (o tatking about reality oriesting each other through linguistic ineractions
1o whuwcdeemmmyelpuienouofmmemiﬁu.Mwhﬂhnumdmuhe.u“w&w.
stutes of relative activity between neurons that generie new deacriptionh. The question, What ia the object of knowledes?
becomes ieadingless. There is no ohject of knowledge. To know is 1 be abic 40 opersie adequately in an individwat o
cooperative situation. We cannot speak about the subsiratum in which our cognitive behavior ia given, and sbowt thal of whick
we cannot speak, we must remain ailent, as indicated by witgensiein. This silence, however, docs ot tncan thal we fall into
solipsim or any sort of metaphysical dealism. It means that we recognice that we, as thinking sysioma, Live in & domain of
deacription. as has already been indicated by Berkeley, and that dhrough deacriplicas we can indefinitely increass the complexity
of our cognitive domain. Our view of the yniverse and of the questions we sk must change accordingly. Furthormose, this re-
emergence of reality as s domain of descriptiony doet Aot contradict detetminism and prodicability in the differeat domaing
of interactions; on the contrary, it gives tem foundation by showing that they are a necessary consequence of the inomorphigm
betwoen the logic of the description and the logic of the describing system. 1t aiso shows tha determiniam and predictability
are valid only within the field of this isomorphizm,; that is, they are valid only For the interactions that define & domain”. (Thid.
p-33). Cfr., eneste sentido, Las similares posiciones iedrico-coghitivas del cibernitico y bioquimice FIEINZ VON FOLRSTER
y del pricélogo ERNST VON GLASERSFELD en Heinz von Foessicy, Thoughts and Notes o Cognition, cit; HEINZ YON
FOERSTER. Kybernetik einer Erkenntnistheorie, ciL; Heinz von Poersies, Sichiund Einsicht. cit.; HEINZ VON FOERSTER,
Cunstruyendn una realidod, cir.; ERNST YON GLASERSFELD, Signs, Communication and Language, ciL; ERNST VON
GLASERSFELD, On the Concept of Interpretation, cit.; Emat von Glasersfeld, Wissess, Sprecho und Wirklichkeit, cit.; ¥
ERNST YON GLASERSFELq. Introduccidn al consiructivismo radical, ciL La semintica constructivista, pust, no es una
semdnlica referercial, sine uns seméntica instructiva (cfr. Sicgfriod J. Schasids, Text theorie / Pragmalinguistit, en Hand P.
Althaus, Helmut Henne y Herben E, Wiegand (Hrsg. ), Lexikon der germaniatischen Linguistk, Tubingea, Max Niemeyer,
1973, pp. 233-244; Siegfried J. Schmid, Teorfs del waio. Problemas de una lingiifatics de Ls comunicacidn verbal, Madrid,
Chtedra, 1977; SIEGFRIED J. SCHMIDT, Sowne Problemi of Communicaiive Text Theories, on Wollgang U, Dressler {ed.),
Current Trends in Texilingwistics, Bertin/New York, Walier de Gruyter, |978, pp. 47-60 y SIRGFRIED J. SCHMIDT, Tex,
Subjeks und Gesenilschqft, ciL.).
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t5S2)SIEGFRIED 3, SCHMIDT, Empirical Studies in Litergisire: lniruduciory Remarks, en Poetics, 10, 1981, pp 317-
336, p. 322,

(50) SIEGFRIED J. SCHMIDT, §, ictianality in Literary and Non-Literary Discourse, il p. 542,

(34) Schmnidi define <) "exto” o "base li ngilistica de comunicado" como sigue: "SKB isteing sprachliche Kommunikatbasis
filr Kommunikationsteilnehmer in einer Gesellschaft G genau dana, wenn SKB ein materiales Kommunik ationsmittel is1, duy
den Bedingungen der PhonetizitiiGraphemsatizitkt, Lexik alitt! und Syatuktizié in Bezug auf cinc narirbiche Sprache in G
genlige” (Siegfried J. Schmidt, Grundib der Empirischen Litermturwigsenschafi, cit., p. 72). Por su parie, "LKX ist ein
Literarisches Kommunikat fiir einen Kommunikationsteilnehmers K in einer sprachlichen Kommunikationshandlung KH gtnuu
dunn, wenn K eine sprachliche K ommunikarbasia SKB, dic ihm in einer Kommunikationssituarion K sit priisentient wird, durch
tine Kommunikstionshandiung KH als theeatisches Kommunikat KK realisiert und bei KH die ALKO {"convencidn esiética
para la comunicacién lileraria”) und PLKO {'convencion de polivaiencia para In comunicacitn likeririn®) befolgt und zur
Bewenung von KK sprachbezngenc Asthetische Normen snwendet” {Ibid., p. t91).

(33) SIEGFRIED ). SCHMIDT, F tetienaity in Literary and Non-Literary Disi ourse, cit., p. 542.545.

(36) Con ¢l fin de diferenciar eate penticular concepro de "literaturs” del conceplo radicionalmente usilizado Schmidt se
refiere 2 ls LITERATURA y al sisterns social de [x LITERATURA utilizands lctras mayGsculas.

(37) Cfr. Siegfried ). Schovide, Grundib der Empiriscisen Literawrwissenschaf, cit. pp. §30, us.



