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ELOCUTIO E COMPONENTE LINGUISTICO-TESTUALE
DI LESSICO

0. Il presente studio risponde ai presupposti generali dell’orientamen-
to neoretorico, senza alcun dubbio, il pilt promettente fino a questo mo-
mento per la sua esaustivita fra tutte le proposte degli ultimi vent’anni (Po-
zuelo, 1986, pp. 231-232; 1987). Mi riferisco all’indirizzo nato dall’impo-
stazione del professor Antonio Garcia-Berrio e rappresentato dalla Reto-
rica generale a carattere testuale (Garcia-Berrio, 1984a; 1984b). Questa Re-
torica generale, il cui proposito & di costituirsi come il pit completo stru-
mentario di analisi, interpretazione e pratica del discorso, si basa sulla re-
ciproca collaborazione, dopo una completa integrazione interdisciplinare,
fra la Poetica e la Retorica classiche ¢ le moderne scienze del discorso, par-
ticolarmente la Poetica linguistica (Garcia-Berrio, 1981, p. 12; 1984a, pp.
358-360) e la linguistica del testo (Heilmann, 1978; Valesio, 1980; Garcia-
Berrio, 1984b, pp. 7-8, 14-15, 23-24; Lopez-Garcia, 1985). A questo sco-
po risulta imprescindibile, vista la grande ricchezza delle scienze classiche
del discorso, una fase previa di totale recupero del pensiero storico (Garcia-
Berrio, 1984b, p. 9). All’interno di questo vasto ambito di ricerca, il no-
stro particolare proposito, in questo articolo, consiste nell’arricchimento
del modello linguistico-testuale costituito dalla TeSWeST ampliata 11 di
Tomas Albaladejo (Albaladejo, 1983, 1984), a partire dai presupposti elo-
cutivi della tradizione retorica.

1. La TeSWeST (teoria della struttura del testo e della struttura del
mondo, dal tedesco *‘7Textstruktur Weltstruktur Theorie’’) ampliata II &

Ringrazio C. Rojas per la sua gentile traduzione in italiano.
Le sigle sono state lasciate come nell’originale spagnolo e quando la loro lettura presentava
delle differenze tra le due lingue, si sono date la dicitura italiana e quella spagnola.
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un modello linguistico-testuale costruito a partire dalla TeSWeST standard,
elaborata originalmente dal linguista ungherese Janos S. Petofi (Petofi,
1973, 1975, 1978a, 1978b, 1978c). Questa prima versione costituisce or-
mai un esaustivo modello linguistico-testuale, organizzato bidirezionalmente
per spiegare sia i processi testuali di produzione o sintesi sia 1 processi te-
stuali di ricezione o analisi e formato da tre componenti fondamentali, ciog,
un componente di grammatica del testo — di carattere cotestuale (Petofi,
1971, pp. 224-225; 1975, p. 1; van Dijk, 1972, p. 39) e intensionale (Car-
nap, 1978; Stanosz, 1970) —, un componente di semantica del mondo —
di natura contestuale (Peto6fi, 1971, pp. 224-225; 1975, p. 1, van Dijk, 1972,
p. 39) ed estensionale (Carnap, 1978; Stanosz, 1970) — ¢ un componente
di lessico.

Tomas Albaladejo ha dato alla TeSWeST standard di Janos S. Petofi
il valido apporto di una grande precisione esplicativa nell’introdurvi due
importanti costruzioni teoriche sottostanti la realta della comunicazione
linguistica: un componente di rappresentazione, per il quale parte dalla
distinzione tra ricevente comune e ricevente linguista, che ha dato luogo
alla TeSWeST ampliata I (Albaladejo, 1981), e un componente di prag-
matica testuale, il quale, sebbene fosse presente in modo implicito nella
concezione teorica di Janos S. Petofil!, costituisce la parte che ingloba la
struttura di questo modello e caratterizza la TeSWeST ampliata 11 (Alba-
ladejo, 1983). Il componente di rappresentazione permette al produttore
e al ricevente linguisti di formalizzare i risultati dei loro rispettivi processi
(Albaladejo, 1981, p. 130). Il componente di pragmatica testuale, svilup-
pato insieme al componente di rappresentazione, fa della TeSWeST un mo-
dello linguistico-testuale che, da una parte, riproduce, intuitivamente e for-
malmente, la competenza ‘‘lingliistico-textual-comunicativa’’ (Albalade-
jo, 1983, p. 40) del produttore ¢ del ricevente comuni e, dall’altra, ‘‘refle-
ja la relacion existente entre lingiiistica textual y pragmatica lingiiistica’’
(Albaladejo, 1983, p. 42), poiché ‘‘la TeSWeST ampliada II es un modelo
textual semidtico de base pragmatica’’ (Albaladejo, 1983, p. 43)2.

Le categorie di questo modello linguistico-testuale sono riproduzioni
teoriche degli elementi della realta della comunicazione linguistica, e 1 pro-
cessi categoriali di costruzione di tali categorie sono riproduzioni teoriche

1¢4[...] no independent pragmatic componeni — afferma il professor Janos S. Petdfi — can
be separated within a theory of language. This means that the pragmatic parameters must be treated
together with the other parameters to be reconstructed by this theory of language™ (Petdfi, 1976, p. 111).

! Per ’organizzazione della TeSWeST ampliata 1I, cfr. Albaladejo, 1983, pp. 7-40.
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dei processi particolari che costituiscono le operazioni concrete che nella
realta della comunicazione linguistica producono gli elementi esistenti nel
processo comunicativo (Albaladejo, 1981, pp. 119-121; 1983, pp. 19-20).
Le categorie, i processi categoriali e i componenti teorici del modello
linguistico-testuale sono costrutti (Saumjan, 1964, p. 155), unita astratte
o emiche (Pike, 1967, pp. 37-38), ¢ gli elementi, i processi particolari e le
operazioni concrete del processo comvunicativo nella realta della comuni-
cazione linguistica sono osservabili (Saumjan, 1964, p. 155), unita con-
crete o etiche (Pike, 1967, pp. 37-38)°.

1.1. Nella parte generale della struttura della TeSWeST ampliata II,
il componente di lessico, collegato con i componenti di estensione (C3ET)
e di intensione testuale (C3IT), che equivalgono, rispettivamente, ai com-
ponenti di semantica del mondo e di grammatica del testo della TeSWeST
standard, é come essi di terzo grado (C3L) poiché dipende direttamente
dai componenti di secondo grado di produzione (C2PrT) e di ricezione (*‘re-
cepcion” (C2ReT)) testuali e indirettamente dal componente di pragmati-
ca testuale, che é di primo grado (C1PT) (Albaladejo, 1983, pp. 22-29).

1.1.1. Nel componente di secondo grado di produzione testuale, il com-
ponente di terzo grado di lessico rende possibile e spiega:

1.1.1.a. i processi attraverso i quali il produttore comune include nel-
la categoria struttura di insieme referenziale (“‘estructura de conjunto re-
ferencial’’ (ECR)), costruita nell’ambito estensionale dal componente di
quarto grado di costituzione referenziale (C4CR) a partire dalla categoria
modello di mondo (MM), costruita o adottata dal componente di quarto
grado di costituzione di modello di mondo (C4CMM), costruzioni lessica-
li semantico-estensionali, cio€, esplicazioni lessicali dotate di valori logici
di esistenza/non esistenza e di verita/falsita rispetto all’insieme di regole
semantico-estensionali specifiche che formano la categoria modello di mon-
do (Albaladejo, 1985; 1986, pp. 55-91);

1.1.1.b. 1 processi per 1 quali il produttore comune trasferisce queste
esplicazioni alla categoria struttura di senso (‘‘estructura de sentido’’ (ES)),
costruita nell’ambito intensionale dal componente di quarto grado di co-
stituzione sintattica (C4CS);

} A proposite della capacita esplicativa dei concetti costruito e osservabile, cfr. Heilmann, Ri-
gotti, 1975, pp. 208; Albaladejo, 1978, pp. 363-365.

79



Francisco Chico Rico

1.1.1.c. i processi mediante i quali il produttore comune, partendo
da tali esplicazioni lessicali semantico-intensionali, ottiene le manifesta-
zioni lessicali della categoria manifestazione testuale lineare (MTL), per
mezzo della categoria meccanismo trasformativo-ordinatore (MTO) o bloc-

co di informazione, costruita dal componente di quarto grado di proiezio-
ne (C4P).

1.1.2. Nel componente di secondo grado di ricezione testuale, il com-
ponente di terzo grado di lessico, invece, rende possibile e spiega:

1.1.2.a. i processi per mezzo dei quali il ricevente comune attribuisce
alle manifestazioni lessicali della categoria manifestazione testuale lineare
le relative esplicazioni lessicali semantico-intensionali facenti parte della
categoria struttura di senso che tale ricevente elabora;

1.1.2.b. i processi per i quali il ricevente comune da valori logici di
esistenza/non esistenza e di verita/falsita rispetto all’insieme di regole se-
mantico-estensionali specifiche che formano la categoria modello di mon-
do (Albaladejo, 1985; 1986, pp. 55-91) a queste esplicazioni lessicali, che
in questo modo sono integrate nella categoria struttura di insieme referen-
ziale quali costruzioni lessicali semantico-estensionali (Petofi, 1973; 1975,
pp. 7-33, 81-111, 113-132; 1978a; 1978b; 1978¢; 1978d; Pet6fi, Bredemeier
(Hrsg.), 1977; Albaladejo, 1981, p. 122, 127; 1983, pp. 25-28).

2. La figura 1 offre la sezione della parte generale della TeSWeST am-
pliata II implicata nei processi che abbiamo descritto e ci porta diretta-
mente alla considerazione, gia dimostrata e acquisita, della Retorica clas-
sica quale fondamentale precedente dei modelli linguistico-testuali o pra-
gmatico-linguistico-testuali piu importanti attualmente (Kopperschmidt,
1973, Breuer, 1974; Giilich, Raible, 1977; Garcia-Berrio, 1978, pp. 249-
250, 259-262; 1984b; Pozuelo, 1987) e soprattutto della TeSWeST; nello

stesso tempo quella viene ampiamente beneficiata dallo strumentario teo-
rico che questi offrono.

2.1. Lo schema sottostante la realta comunicativa proposto nella
TeSWeST ampliata 11 si trova quasi perfettamente incassato nello schema
trasmessoci dalla Retorica classica. In effetti, la operazione retorica della
inventio, definita come il ritrovamento o la scoperta delle idee (Lausberg,
1975, § 260), occupa nel modello linguistico-testuale tutto il componente
di terzo grado di estensione testuale e una parte del componente di terzo
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Figura 1

grado di intensione testuale, concretamente la sezione della categoria base
testuale (BT) che corrisponde al componente di quarto grado di costitu-
zione sintattica ¢ alla sua costruzione, la categoria struttura di senso. L’o-
perazione retorica della dispositio, intesa come I’atto di ordinare le idee
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¢ 1 pensieri che abbiamo trovato grazie alla inventio (Lausberg, 1975,
§ 443), si estende, dal canto suo, dalla categoria struttura di senso alla ca-
tegoria meccanismo trasformativo-ordinatore, abbracciando in questo modo
tutta la struttura profonda della categoria testo di lingua naturale (TLN).
Di fronte al carattere pitl 0 meno limitato delle citate operazioni retoriche,
quella della elocutio, che ha il compito di trasferire in espressione lingui-
stica le idee trovate nella inventio ¢ ordinate dalla dispositio (Lausberg,
1975, § 453), ingloba nella sezione della parte generale del modello
linguistico-testuale, rappresentata nella figura 1, tutti i suoi componenti
e categorie, dalla categoria modello di mondo fino alla categoria manife-
stazione testuale lineare e, di conseguenza, tanto ’operazione inventiva
quanto quella dispositiva, sebbene la elocutio sia un’operazione articolata
nelle categorie meccanismo trasformativo-ordinatore € manifestazione te-
stuale lineare. Infine, ’operazione retorica della memoria (Lausberg, 1975,
§8 1083 ss.) e quella della actio o pronuntiatio (Lausberg, 1975, § 1091)
consistono, rispettivamente, nel fissare nella mente la categoria manife-
stazione testuale lineare nel caso della sua comunicazione attraverso 1’asse
acustico-momentaneo (Heilmann, 1975, pp. 13-14) e nella sua attualizza-
zione concreta mediante i meccanismi psicofisiologici implicati. La memoria,
oltre ad essere circoscritta fondamentalmente all’ambito della categoria ma-
nifestazione testuale lineare, si mette pure in rapporto, come la gctio, con
le operazioni anteriormente nominate, giacché pud avere come oggetto non
soltanto la formulazione linguistica (verba), ma anche le idee (res)* che co-
stituiscono la struttura testuale pit profonda (Lausberg, 1975, § 1084).

2.2. La sovrapposizione delle tre operazioni retoriche fondamentali
che si deduce dalla nostra relazione rompe con la confusione retorica fra
il livello pratico e il livello teorico, suggerita gia da Cicerone nel suo De
Oratore (1, 31, 142) e perpetuatasi nella maggior parte dei trattati retorici
posteriori (Garcia-Berrio, Albaladejo, 1983, pp. 131-133; Garcia-Berrio,
1984b, pp. 27-28). La considerazione eminentemente teorica del modello
retorico, motivata soprattutto dall’accentuato carattere tecnico di tali trat-
tati, provocava non soltanto una considerazione delle operazioni retori-
che basata sul loro isolamento e sul loro succedersi, ma anche la riduzione
della doppia prospettiva produttivo-ricettiva in favore della unidireziona-
lita sintetica, la tendenza ad ignorare ’esistenza di un piano di produzione-

* Intorno alla dualita res/verba, ¢fr. Garcia-Berrio, 1975, pp. 66 ss.; 1977, pp. 411 ss. e 1980,
pp. 203 ss., 240 ss., 423 ss.
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ricezione del discorso basato sulla simultaneita delle operazioni di sintesi
e di analisi e, per ultimo, il disordinamento dell’ordine retorico reale sot-
tostante la realta della comunicazione linguistica (Garcia-Berrio, 1973, p.
209; 1979a, pp. 156-157; 1979b, p. 36; 1984b, pp. 27 ss.; Garcia-Berrio,
Albaladejo, 1983, pp. 131-133). Si rende, dunque, necessaria la distinzio-
ne fra operazioni retoriche e componenti retorici per far riferimento, ri-
spettivamente, ai processi particolari della realta della comunicazione lin-
guistica e ai processi categoriali dello schema retorico cosi come si & fatto
nello sviluppo della TeSWeST ampliata 11, data la grave situazione di sem-
plificazioni a cui si € giunti in molti secoli di teorizzazione (Garcia-Berrio,
1979a, pp. 156-157).

2.3. Da questa prospettiva metodologica congiunta riteniamo che sia
possibile e molto interessante la completa integrazione interdisciplinare dello
strumentario linguistico-testuale con quello retorico, che rende possibile
immediatamente I’arricchimento di quest’ultimo ed il perfezionamento del
primo e, conseguentemente, un passo nello sviluppo della Retorica gene-
rale. In questo modo, da una parte, la inventio pud essere intesa come un’o-
perazione estensionale, di scoperta delle idee o elementi semantici espri-
mibili dal discorso mediante la costruzione o adozione di un elemento mo-
dello di mondo, grazie all’operazione di costituzione di modello di mon-
do, e mediante la costruzione di un elemento struttura di insieme referen-
ziale, grazie all’operazione di costituzione referenziale, e, dall’altra parte,
un’operazione intensionale, di traslazione sull’elemento struttura di senso
delle idee o elementi semantici che configurano ’elemento struttura di in-
sieme referenziale, grazie all’operazione di costituzione sintattica. La di-
spositio, da parte sua, & un’operazione chiaramente intensionale che con-
siste nell’organizzazione macrosintattica del materiale macrosemantico che
via via rende intensionale il prodotto della inventio e che coincide con i
compiti fondamentali dell’elemento meccanismo trasformativo-ordinatore,
la cui costruzione, come sappiamo, ¢ il risultato della operazione di proie-
zione, trovandosi a cavallo fra il livello pit profondo della macrostruttu-
ra, ’elemento struttura di senso, e la microstruttura. Col supporto della
inventio e della dispositio inizia a svilupparsi la e/locutio, operazione ono-
masiologica (Baldinger, 1977, pp. 119-121, 205-209, 283-290) attraverso
la quale il produttore ottiene, grazie alla operazione di lessico, le espres-
sioni di lingua naturale dell’elemento manifestazione testuale lineare par-
tendo dalle esplicazioni lessicali semantico-intensionali che corrispondo-
no alle idee o elementi semantici scoperti e resi intensionali dalla inventio
nell’elemento struttura di senso e trasferiti anteriormente su questo ele-
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mento partendo dalle esplicazioni lessicali semantico-estensionali dotate di
valori logici di esistenza/non esistenza e di verita/falsita secondo 'elemento
modello di mondo incluse nell’elemento struttura di insieme referenziale.

La macrostruttura ¢, in questo modo, risultato delle operazioni reto-
riche di inventio e dispositio e la microstruttura di quella di elocutio, ope-
razione che, come abbiamo visto, si estende dall’estensione alla intensio-
ne, perché il testo & un segno linguistico 0, meglio ancora, un macrosegno
linguistico (Albaladejo, 1986, pp. 39 ss.) prodotto dalla combinazione di
un macrosignificante e di un macrosignificato, fra i quali esistono relazio-
ni semantico-intensionali, e di un macroreferente, con il quale i due primi
stabiliscono rapporti semantico-estensionali (Petofi, 1975, pp. 86 ss.; 1982;
1984; Albaladejo, 1986, pp. 41-45).

Cosi come i componenti e le categorie della TeSWeST ampliata 1I,
che, oltre a permettere e spiegare i processi di produzione, spiega quelli
di ricezione, anche i componenti retorici di inventio, dispositio, ed elocu-
tio, in ordine inverso, sono validi per la descrizione di tali processi.

3. Lo schema sottostante la realta della comunicazione linguistica pro-
posto dalla TeSWeST ampliata 11 pud essere effettivamente perfezionato
dallo schema trasmessoci dalla Retorica classica. Mentre il componente re-
torico di elocutio produce una microstruttura che esprime in realta la ma-
crostruttura testuale, nel modello linguistico-testuale la categoria mecca-
nismo trasformativo-ordinatore ha il compito di trasferire le informazioni
semantico-intensionali dalla categoria struttura di senso alla categoria ma-
nifestazione testuale lineare nella sintesi testuale e di rendere possibile la
costruzione della categoria struttura di senso a partire dalla categoria ma-
nifestazione testuale lineare nell’analisi testuale (Petofi, 1973, pp. 276 ss.;
1975, p. 2; 1978b, p. 166; Eikmeyer, 1980, pp. 75 ss.; Albaladejo, 1983,
pp. 25-26; 1984, pp. 275-276), con I’aiuto del componente di terzo grado
di lessico, il quale, in questa sezione del modello, ottiene le manifestazioni
lessicali della categoria manifestazione testuale lineare partendo dalle espli-
cazioni lessicali semantico-intensionali della categoria struttura di senso
nella sintesi testuale e attribuisce alle manifestazioni lessicali della catego-
ria manifestazione testuale lineare le esplicazioni lessicali concernenti la
categoria struttura di senso nell’analisi testuale. A questo punto dobbia-
mo domandarci come possono allora spiegarsi fenomeni stilistici cosi im-
portanti nel discorso letterario/poetico come quelli costituiti dai procedi-
menti artistico-verbali o figure, o come quelli dipendenti dalla compositio
retorica e dalla versificatio poetica (Lausberg, 1975, § 911), partendo dal
modello linguistico-testuale a cui ci riferiamo.
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3.1. La chiave ci viene data dalla stessa concezione dinamica dell’o-
perazione retorica di elocutio. Tradizionalmente la teoria letteraria & ve-
nuta associando res a inventio, verba a elocutio, mentre sia res che verba
sono associate alla dispositio (Garcia-Berrio, 1977, pp. 51 ss., 413 ss.; 1984b,
pp. 26-27, 51; Albaladejo, 1986, pp. 121-122)5. La dispositio, dunque, co-
me operazione pertinente alla res nell’ambito inventivo e ai verba nell’am-
bito elocutivo, oltre a organizzare la totalita discorsiva, collabora diretta-
mente con la inventio e con la elocutio (Garcia-Berrio, 1977, pp. 51 ss.).

Tomas Albaladejo ha gia visto la necessita di inserire nell’ambito in-
ventivo intensionale del modello linguistico-testuale una sezione della ca-
tegoria di natura dispositiva meccanismo trasformativo-ordinatore, spie-
gando cosi la dinamica inerente alla categoria struttura di senso e all’ele-
mento corrispondente nella realtd della comunicazione linguistica, deriva-
ta dall’introduzione in quella del topico testuale globale e del resto del-
I'organizzazione topica del testo (Albaladejo, 1984, pp. 275-278). Questa
sezione della categoria meccanismo trasformativo-ordinatore, all’interno
della categoria struttura di senso, & quella che rende possibile la costruzio-
ne della fabula (Tomasevskij, 1928, p. 315), o livello macrosintattico di
base (Garcia-Berrio, Albaladejo, 1983, pp. 155-156), mentre la categoria
meccanismo trasformativo-ordinatore in senso proprio & quella che rende
possibile la costruzione del soggetfo (Tomasevskij, 1928, p. 315), o livel-
lo macrosintattico di trasformazione (Garcia-Berrio, Albaladejo, 1983, pp.
155-156).

Abbiamo bisogno ora di inserire un’altra sezione della categoria mec-
canismo trasformativo-ordinatore nell’ambito elocutivo del modello
linguistico-testuale, ossia nel componente di terzo grado di lessico, per spie-
gare la dinamica propria di questo componente e dell’operazione corrispon-
dente nella realta della comunicazione linguistica. Questa dinamica deriva
dalla dipendenza del citato componente ¢ della citata operazione dalle ca-
tegorie e operazioni modificative dell’uso normale del linguaggio, riassunte
universalmente nei presupposti retorici della gquadripartita ratio di
Quintiliano®, vale a dire, la adiectio, la detractio, a transmutatio ¢ la in-

* Come Quintiliano dice, ‘“[...] orationem [...] omnem constare rebus et uerbis; in rebus in-
tuendam inuentionemn, in uerbis elocutionem, in utraque conlocationem, quae memoria complectere-
tur, actio commendaret.”” (Quintiiano, Institutio Oraroria, VIII, pr. 6).

¢ Scrive Quintiliano: “‘Qui plenissime, quadripertitam volunt esse rationem nec aliam quam bar-
barismi, ut fiat adiectione nam enim, de susum, in Alexandriam; detractione ambulo viam, Aegypto
venio, ne hoc fecit; transmutatione, qua ordo turbatur, guogue ego, enim hoc voluit, autem non ha-
buit. Ex quo genere an sit igitur initio sermonis positum, dubitari potest, quia maximos auctores in
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mutatio. Queste operazioni sono quelle che hanno dato fondamento, ini-
ziando dallo stesso Quintiliano (Quintiliano, Institutio Oratoria, 1X, 1, 4-
7), alla maggior parte delle classificazioni retoriche’, basate sulle opposi-
zioni generali definite nella dualita tropo/figura e figura di dizione/figura
di pensiero. I tropi, come verba singula o barbarismi (Lausberg, 1975, §§
475, 532, 541), sono prodotti partendo da operazioni modificative di in-
mutatio (Lausberg, 1975, § 552); le figure, come verba coniuncta o soloe-
cismi (Lausberg, 1975, §§ 496-527, 537, 599-1054), sono tali partendo da
operazioni di adiectio, detractio e transmutatio, modificative del piano del
significante lessico, nel qual caso ¢i troviamo di fronte a figure di dizione
(figurae elocutionis: Lausberg, 1975, §§ 604-754), o modificative del pia-
no del significato lessico, nel qual caso trattiamo con figure di pensiero
(figurae sententiae: Lausberg, 1975, §§ 755-910).

3.2. Il riconoscimento di una dinamica lessicale, da un lato selettivo-
paradigmatica, caratterizzante i tropi, e da un altro combinatorio-sinta-
gmatica, determinante le figure (Pozuelo, 1983, p. 88), secondo la cono-
sciuta distinzione jakobsoniana (Jakobson, 1980, pp. 105-111, 133-143),
tuttavia, non soltanto comporta nel modello linguistico-testuale il citato
inserimento di una sezione della categoria meccanismo trasformativo-or-
dinatore nel componente di terzo grado di lessico, ma anche la creazione
di una nuova categoria. Questa categoria, che chiamiamo struttura testuale
lineare (‘“estructura textual lineal”’, ETL), € costruita direttamente dal com-
ponente di terzo grado di lessico ed ¢ costituita dall’organizzazione ma-
crosintattica definitiva del testo nei suoi sviluppi macrostrutturali relativi
alle proposizioni e, pertanto, pit superficiali, coincidendo in questa ma-
niera con quel livello del concetto di microstruttura di Teun A. van Dijk
che contiene ’insieme delle strutture profonde delle proposizioni che com-
pongono il testo (van Dijk, 1972, pp. 6, 17). Parallelamente ai gia citati
livelli macrosintattico di base e macrosintattico di trasformazione, costruiti,
rispettivamente, dalla sezione della categoria meccanismo trasformativo-

diversa fuisse opinione video, cum apud alios sit etiam frequens, apud alios nunquam reperiatur. Haec
tria genera quidam deducunt a soloecismo, et adiectionis vitium nigovascuov, detractionis EAAeyny,
inversionis &veoTpogiv vocant, quae si in speciem soloecismi cadat, dmepBatdv quoque eodem ap-
pellari modo posse. Inmutatio sine controversia est, cum aliud pro alio ponitur.” (Quintiliano, Insti-
tutio Oratoria, 1, V, 38-41).

T Infatti, tipologie retoriche come quelle del Gruppo p o Gruppo di Liegi (Groupe u, 1970),
o come quelle di Kurt Spang (Spang, 1979, pp. 131 ss.), per esempio, debbono i lero fondamenti alla
Retorica classica e tentano rielaborazioni elocutive sulla base delle moderne tendenze linguistiche (Garcia-
Berrio, 1984b, pp. 7-24; Pozuelo, 1983, pp. 87 ss.).
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ordinatore inserita nella categoria struttura di senso e dalla categoria mec-
canismo trasformativo-ordinatore vera e propria, il livello corrispondente
alla categoria struttura testuale lineare, costruito dalla sezione della cate-
goria meccanismo trasformativo-ordinatore inserita nel componente di terzo
grado di lessico, potrebbe essere denominato livello macrosintattico di ma-
nifestazione.

Con la figura 2 offriamo la sezione della parte generale della TeSWeST
ampliata Il con le modificazioni effettuate.

CIPT
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3
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MTO

— !

L >
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-———————
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> ETL
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Figura 2
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4.1.1. 11 componente di terzo grado di lessico, nella dimensione dire-
zionale di sintesi (Petofi, 1973, pp. 224-225, 255-268; 1975, pp. 1-6, 113-
114), dunque, permette e spiega:

4.1.1.a. il processo categoriale per il quale ia categoria produttore co-
mune introduce nella categoria struttura di insieme referenziale le costru-
zioni lessicali semantico-estensionali emiche, che sono esplicazioni lessica-
li emiche, provviste di valori logici di esistenza/non esistenza ¢ di verita/fal-
sita secondo la categoria modello di mondo;

4.1.1.b. il processo categoriale per il quale fa passare tali esplicazioni
lessicali emiche alla categoria struttura di senso;

4.1.1.c. il processo categoriale per il quale a partire da queste esplica-
zioni lessicali semantico-intensionali ottiene la categoria struttura testuale
lineare;

4.1.1.d. ed il processo categoriale attraverso il quale raggiunge le ma-
nifestazioni lessicali emiche della categoria manifestazione testuale lineare
a partire dalla categoria struttura testuale lineare.

4.1.2. Nella dimensione direzionale di analisi (Petéfi, 1973, pp. 224-
225, 255-268; 1975, pp. 1-6, 113-114), questo componente permette € spiega:

4.1.2.a. il processo categoriale attraverso il quale la categoria ricevente
comune raggiunge la categoria struttura testuale lineare a partire dalle ma-
nifestazioni lessicali emiche della categoria manifestazione testuale lineare;

4.1.2.b. il processo categoriale per il quale attribuisce alla categoria
struttura testuale lineare le esplicazioni lessicali emiche corrispondenti, che
sono incluse nella categoria struttura di senso;

4.1.2.c. ed il processo categoriale per il quale, d’accordo con la cate-
goria modello di mondo, da valori logici di esistenza/non esistenza e di
verita/falsita a tali esplicazioni lessicali semantico-intensionali, che diven-
tano costruzioni lessicali semantico-estensionali emiche e rimangono in-
cluse nella categoria struttura di insieme referenziale.

4.2.1. Nella dimensione direzionale di sintesi, I’operazione di lessico
nella realtd comunicativa € costituita da:
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4.2.1.a. il processo particolare attraverso il quale un produttore co-
mune concreto inserisce in un elemento struttura di insieme referenziale
concreto determinate costruzioni lessicali semantico-estensionali etiche, che
sono esplicazioni lessicali concrete, provviste di valori logici di esistenza/non
esistenza e di verita/falsitad d’accordo con un elemento modello di mondo
concreto;

4.2.1.b. il processo particolare per il quale fa passare tali esplicazioni
lessicali etiche ad un elemento struttura di senso concreto;

4.2.1.c. il processo particolare per il quale partendo da queste espli-
cazioni lessicali semantico-intensionali ottiene un elemento struttura testuale
lineare concreto;

4.2.1.d. ed il processo particolare attraverso il quale raggiunge le ma-
nifestazioni lessicali etiche di un elemento manifestazione testuale lineare
concreto a partire dall’elemento struttura testuale lineare concreto.

4.2.2. Nella dimensione direzionale di analisi, questa operazione nel-
la realta comunicativa & costituita da:

4.2.2.a. il processo particolare attraverso il quale un ricevente comus-
ne concreto raggiunge un elemento struttura testuale lineare concreto par-
tendo dalle manifestazioni lessicali etiche di un elemento manifestazione
testuale lineare concreto;

4.2.2.b. il processo particolare per mezzo del quale attribuisce all’ele-
mento struttura testuale lineare concreto le esplicazioni lessicali etiche cor-
rispondenti, che sono inserite in un elemento struttura di senso concreto;

4.2.2.c. ed il processo particolare per il quale, secondo-un elemento
modello di mondo concreto, da valori logici di esistenza/non esistenza e
di verita/falsita a tali esplicazioni lessicali semantico-intensionali, che di-
ventano costruzioni lessicali semantico-estensionali etiche e restano inclu-
se in un elemento struttura di insieme referenziale concreto.
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SUMMARY

The main object of this article is to complement the line developed in textlin-
guistics by Janos S. Pet6fi and Tomas Albaladejo — text-structure world-structure
theory standard and extended models — by means of the elocutive assumptions
of classical Rhetoric. Through the embedding of a section of the macrostructural
category known as transformative-ordering mechanism in the lexicon component,
we explain such important stylistic phenomena in literary/poetic discourse ad
artistic-verbal procedures or figures, or those dependent on rhetorical compositio
and on poetical versificatio. This is just one example of the possibilities of de-
veloping a general Rhetoric as adequate science of discourse by the complete in-
tegration of the classical with the modern sciences of discourse, in agreement with
Antonio Garcia Berrio’s proposals.
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