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La teoria de la traduccion en la teoria retorica

Francisco Chico Rico
Universidad de Alicante

1. Planteamientos y objetivos

Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacién mas amplio cuyo propésito es
el de reflexionar sobre el acto de traducir en el seno de la rhetorica recepta en general
—como organizacidn tedrica histéricamente elaborada y asimilada e incorporada en dife-
rentes momentos de su historia al conocimiento sobre el discurso (Albaladejo Mayordomo,
1989: 19)— y de las partes artis u oratoris officia en particular, convencidos, por un lado,
de que la distincién entre vénoLs —u operaciones noéticas (de intellectio)— y moinols —u
operaciones poiéticas (de inventio, dispositio ¥ elocutio)— puede contribuir a la mejor com-
prension de todo el acto! y, por otro, de que el sistema retérico, con un instrumental tedrico-

! Esta distincién entre vénolg —u operaciones noéticas (de intellectio)— y molnoLs —u operaciones poié-

ticas (de inventio, dispositio y elocutioy—, o, mejor, entre la operacién retérica de intellectio y las cinco operacio-
nes retdricas tradicionalmente establecidas (inventio, dispositio, elocutio, memoria y actio o pronuntiatio), ha sido
llevada a cabo sobre la base de las cualidades naturales del orador de las que la operacidn retérica de intellectio es
mas propia —el ingenium, el iudicium y el consilium— (Chico Rico, 1998a). Dichas cualidades, lejos de apuntar
directamente a lo constituyente de discurso —a la inventio, a la dispositio y a la elocutio— o a 1o no constituyente
de discurso —a la memoria y a la actio o pronuntiatio—, lejos de apuntar directamente a lo poiético o a lo practi-
co, apuntan directamente a lo que podemos denominar —en un intento de recuperar el vocablo griego correspon-
diente a aquella operacién retdrica —vénoig— (Lausberg, 1960: § 97; Martin, 1974: 15, 213; Chico Rico, 1998b)—
«noético». Desde esta perspectiva, si 1a inventio, la dispositio y 1a elocutio son operaciones constituyentes de dis-
curso y operaciones retéricas de actividad poiética y la memoria y la actio o pronuntiatio son operaciones no cons-
tituyentes de discurso y operaciones retSricas de actividad practica, la intellectio es una operacién noética, marca-
da por su caricter no constituyente de discurso y por su actividad poiética, pero también por su naturaleza
instructiva en un nivel abstracto del funcionamiento comunicativo-lingiifstico distinto de aquel en el que el conjun-
to de instrucciones seméntico-extensionales, sintictico-semi6ticas —macroestructurales y microestructurales— y
pragmdtico-comunicativas elaboradas por la intellectio se concreta linglisticamente en una inventio, una dispositio,
una elocutio, una memoria y una actio o pronuntiagtio determinadas (Albaladejo Mayordomo/Chico Rico, 1998). La
operaci6n retdrica de intellectio, en consecuencia, como operacidén noética, es mis que una operacién no constitu-
yente de discurso y mids que una operacién retérica de actividad poiética, situdndose por encima de uno y otro tipo
de operaciones ret6ricas, puesto que de ella depende lo constituyente de discurso y lo no constituyente de discurso,
lo poiético y lo préctico, en virtud del componente estructurador de la textualidad y de la comunicacién retérica que
es el decorum o aptum (Lausberg, 1960: §§ 258, 1055-1062; Albaladejo Mayordomo, 1989: 52-53, 62; Albaladejo
Mayordomo/Chico Rico, 1998; Garcia Berrio, 1989: 100-102, 109-110; Lépez Eire, 1996: 115). Sobre la operacién
retérica de intellectio vid. Chico Rico, 1987: 93 ss.; 1989; 1998a; 1998b; Albaladejo Mayordomo, 1989: 65 ss. y
Albaladejo Mayordomo/Chico Rico, 1998,



26 Francisco Chico Rico

metodolégico desarrollado durante siglos, puede proporcionar, si no un modelo tetérico de la
traduccién general y literaria, si una fuente de enriquecimiento teérico y préctico de cual-
quier modelo (Chico Rico, 2001). Ello ha dado lugar hasta este momento a la insercién de
lo que hemos llamado partes traductionis o traductoris officia en el tradicional sistema retd-
rico de las partes artis u oratoris officia y ha servido para reconstruir y redefinir las partes
artis u oratoris officia tradicionales cuando €stas se introducen en el marco tedrico de la tra-
duccion literaria, intentando sobre todo contribuir, como antes deciamos, a la mejor com-
prension del acto de traducir (Chico Rico, 2001: 268 ss.).

L.o que en este trabajo nos interesa fundamentalmente es dar cuenta de los debates dis-
ciplinares latinos y de la practica de la traduccién en Roma y analizar y estudiar la traduc-
cion tanto en el marco de la teoria retérica como en el dominio de la teoria gramatical, asi
como en el seno de las relaciones entre aquél y éste, ya que si la teoria retdrica considerd la
traduccién fundamentalmente como un ejercicio consistente en la composicién o redaccion
de textos, la teorfa gramatical la considerd sobre todo como un ejercicio consistente en el
comentario de textos o critica textual poetarum enarratio o enarratio auctorum (Lausberg,

1960: §§ 23-30).

2. La teoria de la traduccion en la teoria retérica

La Retdrica cldsica y tradicional nunca teorizé explicitamente sobre el acto de traducir,
si bien los debates disciplinares latinos y la préctica de la traduccién en Roma delimitaron
un espacio ideoldgico en el que pudo emerger lo que podemos llamar una «teorfa retérica de

la traduccidn», como producto natural del bilingiiismo de la cultura latina (Copeland, 1991:
6, 10-11).

2.1. La traduccién como ejercicio de imitacién

Desde un primer punto de vista, el de la traduccidn como ejercicio de imitacion, la teo-
ria retdrica latina considerd la «traduccién» —vertere Graeca in Latinum (Quintiliano, 10,
5, 2; Lausberg, 1960: § 1098; Marrou, 1971: 330-331; Copeland, 1991: 9-10, 21; Garcia
Yebra, 1982; 1983; 1994: 43-45)—, junto a la «parafrasis de modelos literarios» —para-
phrasis (Lausberg, 1960: §§ 1099-1103)— y el «tratamiento distinto de la misma materia»
—pluribus modis tractare (Lausberg, 1960: §§ 1104-1139)—, como un ejercicio con los
verba coniuncta basado en la imitacién, es decir, como un gjercicio consistente en la com-
posicién o redaccién de textos a partir de modelos literarios (Lausberg, 1960: §§ 1097-1139).
La traduccion, la paréfrasis de modelos literarios —concebida como reproduccion, modifi-
cada y libre, del texto de un modelo (Lausberg, 1960: § 1099)— vy el tratamiento distinto de
la misma materia —entendido como variacién, orientada hacia la perfeccidn, sobre un
mismo tema o asunto material (Lausberg, 1960: § 1104)— fueron ejercicios propios de la
exercitatio, esto es, del «manejo prictico de la ars» (Lausberg, 1960: § 1092)2.

2 No olvidemos que la Retérica, como ars —o T€xvm—, «consiste en la sistematizacién y explicitacién del

conjunto de instrucciones o reglas que permiten la construccién de una clase de discursos que son codificados para
influir persuasivamente en el receptor» (Albaladejo Mayordomo, 1989: 11). Es, por tanto, susceptible de ser ense-
fiada y de ser aprendida a través del estudio y de la préctica, aunque toda ars presupone siempre una aptitud o capa-
cidad natural en el aprendiz {(Lausberg, 1960: § 4).
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La exercitatio era «el «ejercicio» {...] del saber adquirido» (Lausberg, 1960: § 6) y su
objetivo lo constitufa lo que Quintiliano llamaba «firma facilitas» (Quintiliano, 10, 1, 1), es
decir, el estadio de la formacidn del orador en el que «la ars se ha convertido en una pose-
sidn firme, en algo propio de que el «artista» puede disponer en todo tiempo y manejar con
«virtuosismo»» (Lausberg, 1960: § 7). Como explica David Pujante en El hijo de la persua-
sion. Quintiliano y el estatuto retdrico (Pujante, 1996) a propésito del concepto de ‘firma
facilitas’,

En ningiin caso indica este término una facilidad natural en su origen, algo simi-
lar a genio o ingenio obtenido por don natural. Se refiere, muy por el contrario, a la
facilidad (que acaba resultando natural por el mucho ejercicio) con que se halla pertre-
chado quien previamente se ha ejercitado abundantemente sobre el particular. Asi,
quien domina los esquemas estructurales de una lengua que le fue extrafia o el atleta
que hace sus ejercicios como si le salieran de forma natural o el poeta que hace versos
bien medidos con tal naturalidad que parece que nunca tuvo un periodo de duro apren-
dizaje (Pujante, 1996: 255-256).

Quintiliano, efectivamente, da comienzo al décimo libro de su Institutio oratoria afir-
mando que las «normas de la expresién [preceptos de la elocucion], si bien son necesarias
para la comprensién, no por ello tienen suficiente vigor para la eficacia del discurso, si no se
les allega una constante facilidad [firma [...] facilitas], que entre los griegos se denomina
héxis (hébito [...])» (Quintiliano, 10, 1, 1). Adquirir esta «constante facilidad» —o «segura
facilidad» (Pujante, 1996: 255-257; Murphy, 1998)— en la elocuencia exige, a su juicio, tres
clases de pricticas: el escribir (Quintiliano, 10, 3), el imitar leyendo y oyendo (Quintiliano,
10, 2) y el decir, hablar o perorar (Quintiliano, 10, 1). Segiin ¢l autor de la Institutio oratoria,

de tal manera estdn entre si unidas [estas clases de practicas] y todas tan insepa-
rables, que si alguna de ellas faltare, vano seria el esfuerzo hecho en las demids. Porque
jamas habrfa existido una elocuencia sélida y vigorosa, si no hubiese recibido fuerzas
de un intenso ejercicio de escribir; y sin el modelo, que suministra la lectura, aquel
esfuerzo quedard vago sin consistencia, por carecer de guia, y quien supiere qué decir
y de qué modo se ha de decir cada cosa, si no tuviere, al cabo, una elocuencia pronta a
la réplica y dispuesta para toda suerte de eventualidades, serd como alguien que estd
montando guardia sobre tesoros para €] cerrados (Quintiliano, 10, 1, 2).

Como hemos dicho, la teoria retdrica latina y, por extension, la Retérica cldsica y tradi-
cional considerd la traduccién, junto a la parafrasis de modelos literarios y el tratamiento dis-
tinto de la misma materia, como un ejercicio con los verba coniuncta basado en la imitacién
y consistente en la composicién o redaccidn de textos a partir de modelos literarios, es decir,
como un gjercicio de escritura. Quintiliano, concretamente, lo considera «un ejercicio per-
sonal, una dura tarea de ejercitacion de estilo, para lograr aquello que no podemos aprender
con la imitatio [el imitar leyendo y oyendo]» (Pujante, 1996: 270). Manifestindose en este
punto totalmente de acuerdo con Cicerdn (Cicerén, De oratore: 1, 150, 257), para él «Es
necesario [...] escribir con el mayor cuidado posible y mucho en cantidad», pues «el progre-
$0, no sacado de lo que es superficial, dispensa con mayor abundancia los frutos del estudio
y los conserva con mds seguridad» (Quintiliano, 10, 3, 2). Sin este conocimiento, que requie-
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re haber trabajado mucho escribiendo, «aquella misma facilidad de hablar improvisando
ofrecerd solamente vacia charlataneria y palabras que sin mas nacen en los labios» (Quinti-
liano, 10, 3, 1). Es el de la composicién o redaccidn de textos a partir de modelos literarios,
pues, un ejercicio de escritura necesarlo para alcanzar las raices, los fundamentos y los teso-
ros de la elocuencia (Quintiliano, 10, 3, 3).

La teoria retérica latina, al menos, por lo que respecta a la traduccién, centrd su interés,
sobre todo, en la traduccién del griego al latin, esto es, en el gjercicio consistente en verter
textos griegos al latin —«vertere Graeca in Latinum» (Quintiliano, 10, 5, 2; Lausberg, 1960:
§ 1098; Marrou, 1971: 330-331; Copeland, 1991: 9-10, 21; Garcia Yebra, 1982; 1983; 1994
43-45)—. Efectivamente, Cicerdn, que practicé la traduccién del griego al latin con «los dos
discursos mas célebres de los dos oradores aticos més elocuentes, [...] uno de Esquines y otro
de Demostenes» (Cicerdn, El orador perfecto: V, T7), recomendd este ejercicio con la mayor
frecuencia. Y Quintiliano, para quien la traduceién constituia el mejor ejercicio de escritura,
vio en la traduccién del griego al latin el ejercicio con el que se adquiere «muy especialmente

la riqueza de vocabulario y la facilidad de palabra» (Quintiliano, 10, 5, 1). Segun el autor de
la Institutio oratoria,

es patente el sentido de este ejercicio. Porque los autores griegos son extraordina-
riamente ricos en la variedad de los temas tratados, aportaren muchisimo arte a la elo-
cuencia, y a quienes los traducimos nos cabe elegir las expresiones mejores; pues hace-
mos uso de todas las que son de nuestra propia lengua. Respecto al empleo de figuras
del lenguaje (de palabra y de sentido), con las que se adorna muy especialmente el dis-
curso, hay también una cierta necesidad de imaginar muchas y llenas de variedad, por-
que en este punto se apartan generalmente de los griegos las formas romanas de pen-
sar {(Quintiliano, 10, 5, 3).

En definitiva, para la teorfa retdrica latina, al traducir textos griegos al latin se ejercita
y se afina el sentido lingiiistico de! idioma, ya que la extraordinaria riqueza temético-con-
ceptual y expresivo-elocutiva del griego constituye un estimulo para la expresion latina
(Lausberg, 1960: § 1098).

Quintiliano llegaria a defender incluso «aquel ejercicio de dar una nueva version litera-
ria a textos Jatinos -—ya escritos—» (Quintiliano, 10, 5, 4), es decir, «la traduccion y la ree-
laboracién de escritos (especie de traduccion dentro de la propia lengua, como ejercicio de
posibilidades expresivas)» (Pujante, 1996: 272), lo que ha de ponerse en relacién, sin duda
alguna, con la parifrasis de modelos literarios y el tratamiento distinto de la misma materia.
El concepto de ‘traduccién’, en este sentido, no sélo cubre el acto consistente en pasar de un
texto de lengua original a un texto de lengua terminal equivalente al primero*; también abra-

3 En la Edad Media «constituyen paralelos parecidos las traducciones del latin a las lengunas vulgares y de

las lenguas vulgares al latin» {Lausberg, 1960: § 1098), desempefiando un papel crucial en el surgimiento y desa-
rrollo de la cultura literaria verndcula (Murphy, 1974; Highet, 1978; Curtius, 1981; Copeland, 1991).

4 Uno de los problemas a los que se ha enfrentado la teoria de la traduccién general y literaria desde sus ori-
genes es el de la descripcién y explicacion de la naturaleza de esta equivalencia. Para Eugene A. Nida, represen-
tante de la llamada «escuela norteamericana» (Vazquez-Ayora, 1977: 252), hay que distinguir fundamentalmente
dos tipos de equivalencia: una «formal» y otra «dindmica» (Nida, 1964; 159-160). «Formal equivalence [escribe
Nida a propdsito de esta distincién] focuses attention on the message itself, in both form and content. In such a
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za ¢l proceso por el que, dentro de la propia lengua, un texto A es transformado en un texto
B andlogo al primero en su contenido pero diferente al mismo en su forma:

Y por eso [afirma Quintiliano] disiento de aquellos que prohiben dar versiones
nuevas a los discursos ya escritos en latin, porque si ya estin empleadas las expresio-
nes mejores, por necesidad serd peor lo que dijéremos de diferente manera [...]. Pues
ni siempre hay que perder la esperanza de poder hallar algo mejor a 1o que se ha dicho,
ni la naturaleza hizo tan escualida y pobre la elocuencia, que de una sola cosa no se
pueda hablar bien més de una vez (Quintiliano, 10, 5, 3).

Como muy bien aprecia Pujante, Quintiliano, con esta defensa, «se instala en la faccidn
que cree en la posibilidad de la traduccidn, y en contra de quienes la consideran una traicién
mevitable al original» (Pujante, 1996: 272), pues para éste hay innumerables modos de
hablar bien y muchisimos caminos que conducen a ello (Quintiliano, 10, 5, 7).

Plinio el Joven, en esta misma linea de pensamiento, también reconoci6 abiertamente la
utilidad de traducir del griego al latin y/o del latin al griego,

en cuyo género de ejercicio se prepara la propiedad y el decoro de la lengua, la
imitacién de las figuras, la fuerza argumentativa y ademads la facultad de hallar, con la
imitacion de los mejores, cosas semejantes. Pues, si al lector se le escapan algunas
cosas, al traductor no se le pueden cscapar. Con ello se adquiere inteligencia y juicio
(Plinio el Joven, Carta 9: 78).

Esta linea de pensamiento, defensora de la traduccidn como ejercicio de escritura nece-
sario para alcanzar la mejor elocuencia, puede rastrearse, al menos, hasta la Retdrica com-
pleta de Yohann Chr. Gottsched, publicada en 1736, donde el erudito y poeta alemdn, recor-
dando a los grandes tedricos clasicos, afirma que «las traducciones representan para el futuro
orador el mas provechoso ejercicio en el escribim (Gottsched, 1736: 168). Para Gottsched,
en un juego comparativo con las figuras del traductor y del pintor,

La traduccidn es al traductor lo que la copia de un modelo propuesto es al apren-
diz de pintor. Es de todos conocido que las piezas de los grandes maestros son copia-
das con asiduidad por artistas mediocres o por principiantes que quieren progresar. Al
copiarlas, sombrearlas y colorearlas, observan con la mayor agudeza todo el arte y la

translation one is concerned with such correspondences as poetry to poetry, sentence to sentence, and concept to
concept. Viewed from this formal orientation, one is concerned that the message in the receptor language should
match as closely as possible the different elements in the source language. This means, for example, that the mes-
sage in the receptor culture is constantly compared with the message in the source culture to determine standards
of accuracy and correctness» (Nida, 1964: 159). Por su parte, «A translation of dynamic equivalence aims at com-
plete naturalness of expression, and tries to relate the receptor to modes of behavior relevant within the context of
his own culture; it does not insist that he understand the cultural patterns of the source-language context in order to
comprehend the message» (Nida, 1964: 159). Vid. también Nida/Taber, 1969.

Salvando las distancias, los mismos tipos de equivalencia distinguen, por una parte, Jean P. Vinay y Jean Dar-
belnet, representantes de la llamada «escuela franco-canadiense» (Vdzquez-Ayora, 1977: 254), oponiendo la «tra-
duccién directa o literal» vy la «traduccién oblicua» (Vinay/Darbelnet, 1977: 46-47), y, por otra, Peter Newmark,
quien prefiere hablar de «traduccién semadntica» y de «traduccién comunicativa» (Newmark, 1982: 38-56, 62-69).
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habilidad del autor, toda la belleza y la perfeccidon de su original. Durante el tiempo de
su trabajo se proponen un sinfin de pequefias reglas; se percatan de ciertos recursos y
ventajas que no todos saben y que por si mismos ellos no habrian alcanzado. Incluso
su mano llega a adquirir una cierta habilidad en conducir el pincel de una manera pecu-
liar. De modo semejante sucede con ¢l traductor. Cuando tiene ante si un buen escrito
y quiere traducirlo a su propia lengua, presta a todas las palabras, modismos, frases y
sintagmas de todo el discurso mayor atencién que la que presta un mero lector. Advier-
te todos los adormnos y bellezas que en semejantes pasajes otro habria pasado por alto,
roba a su original el arte de hablar asi y sin darse cuenta se posesiona de la capacidad
y destreza de pensar de idéntico modo y de dar a su pensamiento la misma expresién
que su predecesor (Gottsched, 1736: 168-169).

Este valioso tratado para la teoria de la traduccidn general v literaria se pregunta, ade-
mds, por «lo que hay que traducir (Gottsched, 1736: 169), en relacién con lo cual Johann
Chr. Gottsched aconseja «escoger como base del ejercicio los mejores escritores» (Gotts-
ched, 1736: 170). Bajo esta premisa,

Dado que los buenos escritos son de diferentes géneros, unos histéricos, otros
morales, otros poéticos, otros retdricos, deben escogerse aquellos que mds proximos
estén a las intenciones de cada cual. Quien quiera ser orador, podri aprovechar todos
los arriba mencionados, pues necesitard para su trabajo de todas las especies: deben
serle habituales tanto los naturales como los ingeniosos, al igual que los emotivos y
sublimes. Por eso hace bien al escoger pasajes de todas estas especies y con ellos ejer-
citar su pluma (Gottsched, 1736: 170).

Por 1ltimo, altamente aclaratorias son las instrucciones o reglas que Gottsched ofrece a
propésito del modo en que hay que proceder en el acto de traducir, instrucciones o reglas que
aluden ordenadamente a las operaciones noéticas —de intellectio— y a las operaciones poié-
ticas —de inventio, dispositio y elocutio-— del tradicional sistema retorico de las partes artis
u oratoris officia: en primer lugar, y aludiendo claramente a la operacién noética de inte-
llectio, segin Johann Chr. Gottsched no hay que escoger como objeto de traduccién «nada a
cuya altura, bien por la lengua bien por el contenido, no se esté» (Gottsched, 1736: 170),
pues lo que no se entiende ¢n la lengua original dificilmente podra expresarse en la lengua
terminal; aludiendo simultineamente a las operaciones poiéticas de inventio, dispositio y
elocutio, en segundo lugar hay que preocuparse por expresar «no tanto las palabras cuanto
mucho maés el sentido correcto y el pensamiento total de cada frase que se traduce, pues si
bien las palabras portan la inteleccion [...], no se dejan reproducir tan facilmente en otro idio-
ma como para que se puedan seguir paso a paso» (Gottsched, 1736: 170); en tercer lugar, y
por lo que se acaba de decir, hay que expresar todo «de tal manera que no suene raro en el
propio idioma, sino que suene con aquellas expresiones que le sean propias» (Gottsched,
1736: 170), tratando de conservar la belleza y la fuerza del texto de lengua original; final-
mente, hay que conservar, en la medida de lo posible, «todas las figuras, todas las expresio-
nes figuradas y la divisién de los periodos del original, ya que éstas son las que especial-
mente diferencian el cardcter de un escritor del de otro» (Gottsched, 1736: 170).

Cuatro afnos mas tarde, el suizo Johann J. Breitinger dedicaria un capitulo de su Poéti-
ca critica al arte de la traduccidn, volviendo a insistir en el hecho de que la traduccion es un
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ejercicto utilisimo a través del cual se puede adquirir, sin advertirlo, la capacidad
de pensar correctamente y de expresar y explicar con provecho y fuerza sus pensa-
mientos. [...J Por eso, en todas las épocas, este ejercicio se ha considerado un instru-
mento facil a través del cual se puede acrecentar el buen gusto en la elocuencia de la
manera mas segura y fomentar la riqueza de una lengua (Breitinger, 1740: 174).

La traduccién, pues, en el marco de la teoria retdrica, fue considerada fundamental-
mente como un ejercicio consistente en la composicién o redaccién de textos a partir de
modelos literarios, necesario, por un lado, para alcanzar la mejor elocuencia y sometido, por
otro, a un conjunto de instrucciones o reglas similares a las que permiten la construccion del
discurso desde el punto de vista general de la produccién textual pero diferenciables de éstas
desde la perspectiva particular de las peculiaridades especificas del acto de traducir®.

2.2. La traduccién como proceso de recepcion o interpretacion de un discurso de lengua
original y de produccion o construccion de un discurso de lengua terminal

Desde un segundo punto de vista, el de la traduccién como proceso de recepcidn o inter-
pretacién de un discurso de lengua original y de produccién o construccién de un discurso
de lengua terminal, aquélla debe ser analizada y estudiada tanto en el marco de la teoria ret6-
rica como en el dominio de la teoria gramatical, as{ como en el seno de las relaciones entre
aquél y €ste, ya que si la teoria retérica considerd la traduccién fundamentalmente como un
gjercicio consistente en la composicién o redaccién de textos, la teoria gramatical la consi-
deré sobre todo como un ejercicio consistente én el comentario de textos o critica textual
—poetarum enarratio o enarratio auctorum (Lausberg, 1960: §§ 23-30)— (Copeland, 1991:
9-10). La traduccidn, efectivamente, constituyé no sélo un ejercicio retérico, como hemos
visto hasta ahora, sino también un ejercicio gramatical, diferenciado teéricamente del ante-
rior pero ligado en la prictica a aquél, como veremos a continuacién, del mismo modo que
la Gramdtica se diferenciaba teéricamente de la Retdrica pero se ligaba en la prictica a ésta.

Si bien la Gramética —recte loquendi scientia (Quintiliano, 1, 4, 2)— tenfa como obje-
tivos la correcta utilizacién de la lengua desde una perspectiva normativa y el comentario de
textos o critica textual —la enarratio gramatical—, distinguiéndose asf de la Retérica —ars
bene dicendi (Quintiliano, 2, 17, 37) o bene dicendi scientia (Quintiliano, 2, 14, 5)—, aqué-
Ila estd tradicionalmente relacionada con ésta, ya que para el discurso retérico 1a correccion
gramatical es un requisito indispensable, aunque no suficiente (Albaladejo Mayordomo,
1989: 12-13). Ademas, la Gramatica y la Retérica estan solapadas de tal manera por el carac-
ter de sus procedimientos més importantes —la enarratio gramatical y la inventio retérica,
respectivamente— que las funciones de ambas disciplinas no pueden ser ficilmente diferen-
ciadas, y es en el d&mbito de este solapamiento donde ha de ser descrita y explicada la natu-
raleza de la traduccidn (Copeland, 1991: 1-2). Como argumenta Rita Copeland en Rhetoric,
Hermeneutics, and Translation in the Middle Ages. Academic Traditions and Vernacular
Texts (Copeland, 1991), en la Antigiiedad latina fueron el marco de la Retérica y el dominio

5 Un claro ejemplo de sistematizacién y explicitacién de dichas instrucciones o reglas lo constituyen las que

Gottsched ofrece a propésito del modo en que hay que proceder en el acto de traducir.
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de la Gramaitica, asi como las relaciones entre estas dos disciplinas, los que dieron signifi-
cado a las ideas sobre la traduccién (Copeland, 1991: 9-10).

En el sistema educativo romano se confirma la interseccién de la Gramética y de la
Retdrica a propdsito de la traduccion por dos vias: la de la descripcidn y explicacién de la
prictica de la traduccién gramatical propiamente dicha y la de la descripcién y explicacién
de los paradigmas gramatical y retérico de la traduccion sobre la base de su comin caricter
imitativo.

2.2.1. Por lo que respecta a la descripcidn y explicacién de 1a prictica de la traduccién
gramatical propiamente dicha, y centrindonos concretamente en el programa gramatical de
Quintiliano, recordaremos, para empezar, que ¢l objetivo hermenéutico de la Gramética es
el de comprender el texto que se recibe o interpreta como objeto aislado, el de absorber
«pasivamente» su significado; en este sentido, el comentario de textos o critica textual —la
enarratio gramatical— representa, €n €sencia, una respuesta «pasiva» a esa comprension,
explicitamente percibida en términos reproductivos. El autor de la Institutio oratoria alude
asi a la labor de interpretacion que los nifios debian llevar a cabo en las escuelas de Grama-
tica a través de la lectura:

[...] con muy buen criterio se ha establecido que se empiece 1a lectura por Home-
ro y Virgilio, aunque para la comprensién de sus beliezas se precisa mayor madurez de
juicio; pero para esto queda todavia tiempo, pues no serdn leidos una sola vez. Entre
tanto vaya elevandose su espiritu con la sublimidad de la Cancién Heroica v desde la
grandeza de sus temas tome aliento y déjese penetrar por sus mds nobles hazafias
(Quintiliano, 1, 8, 5).

El texto que se recibe o interpreta puede dar lugar a una respuesta —llamémosla asf—
afectiva, «activa», en el lector, cuando aquél no es considerado como objeto aislado, sino
como objeto relacionado con el sujeto interpretante, pero no es cometido del gramatico trans-
formar esa respuesta afectiva en juicio moral. Ese serd uno de los objetivos de la instruccién
retdrica (Copeland, 1991: 20)s.

Quintiliano, sobre esta base, describe y explica la labor de traduccién en la instruccién
gramatical, y aqui este ejercicio pasa poco a poco a inscribirse en la zona de interseccién de
la Gramitica y de la Retérica:

[...] como en verdad hemos terminado de tratar las dos partes, a las que promete
extenderse la ensefianza del profesor de gramdtica, es decir, la doctrina sobre el len-
guaje y la exposicién de los autores [escribe el autor de la Institutio oratorial, afiada-

6  Como muy bicn explica Rita Copeland, «Rhetoric will cultivate these gardens of affective response that

the grammarians prepare, by moving that response from passive inspiration to intellection, to dynamic application.
By supplying the precepts by which the orator actually produces such affective response in others, rhetoric resitua-
tes the student in relation to the text, giving him power over both the given and the future text. Grammar positions
the reader (student) in a pre-critical surrender to the text; rhetoric gives the reader the preceptive and critical tools
with which to understand the terms of such surrender and hence to master them. Rhetoric, as an exercise of practi-
cal wisdom, also supplies a model of hermeneutics: the reader is engaged in a dialectical relationship with the text,
as interpretation is fused with application» (Copeland, 1991: 20).
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mos, no obstante, a su meticulosidad ciertos principios de la ensefianza del discurso, en
los que los maestros tienen que adoctrinar a quienes, en distintos perfodos de su edad,
no pueden todavia entender al profesor de Retérica. [...] Asi pues, aprendan a exponer
en lenguaje sencillo y que por nada se levante mds de lo justo, Fabuliras de Esopo, que
inmediatamente sustituyen a los cuentos de las nodrizas, después a conseguir la misma
facilidad con la pluma [...]: primeramente descomponer los versos, luego reproducirlos
con otras palabras, después darles una versién mds osada en una parafrasis (amplifica-
cién), en la que estd permitido ya abreviar algunas cosas, ya adornarlas, con tal que
quede a salvo el pensamiento del poeta. [...] Este ejercicio, aun para consumados maes-
tros nada ficil, quien llegare a practicarlo con habilidad, se sentiré con fuerzas sufi-
cientes para cualquier exigencia del aprendizaje (Quintiliano, 1, 9, 1-3).

Por una parte, este programa limita la traduccidn gramatical a la explicacién «en len-
guaje sencillo» y a la escritura «con la misma facilidad», en consonancia con las restriccio-
nes que obligan a la Gramatica a ocuparse de partes textuales y no de totalidades, de formas
lingiiisticas y no de funciones, y a permanecer anclada a las esferas teérica y descriptiva. Por
otra, sin embargo, el mismo programa permite, aunque con posterioridad en el proceso de
instruccién gramatical, los ejercicios parafrasticos de la abbreviatio y de la amplificatio, que
son, de hecho, procedimientos retdricos o figuras retéricas (Beristdin, 1985: 33-35), respec-
tivamente, de atenuacidn y de intensificacién afectivas que conducen al delecrare y al move-
re y que no s6lo afectan a la operacidn retérica de elocutio (Copeland, 1991: 22-23), sino
también a las operaciones retdricas de inventio y dispositio (Lausberg, 1960: § 259). De una
manera mucho més clara y directa, Quintiliano, a renglén seguido, afiade a estos ejercicios
traductoldgicos de libertad parafréstica la exigencia de desarrollar otras férmulas expresivo-
elocutivas, y, por tanto, retdricas:

En las escuelas de los gramiticos [escribe en este sentido el autor de la Institutio
oratoria] deben tratarse también por escrito sentencias, crias (explicaciones breves de
los hechos) y erologias (descripciones de cualidades morales), aduciendo las razones
de cada una de ellas, porque de la lectura sacan su planteamiento (Quintiliano, 1, 9, 3).

Estos ejercicios, a todas luces de invencién personal —de inventio retérica en el mds
amplio sentido de la palabra—, puesto que son formas de variar la materia dada en el texto
que se recibe o interpreta y de introducir elementos de originalidad en el texto que se pro-
duce o construye, apuntan hacia las clases de ejercicios retricos que Quintiliano prescribe
en ¢l segundo libro de su Institutio oratoria: la narracion histdrica, la confirmacién y la refu-
tacion de las narraciones, la alabanza y el vituperio de las personas, los lugares comunes vy,
en general, todo lo que conduce al discurso declamatorio.

Asi pues, el programa gramatical de Quintiliano para el gjercicio de la traduccién regis-
tra claramente la paulatina invasion de la Retdrica por parte de la Gramdtica, ya que la prac-
tica de dicho ejercicio comienza basdndose en la enarratio gramatical y acaba practicando
la inventio retérica, constituyendo, en su orientacién general, un ejercicio esencialmente
retérico, a pesar de los intentos del autor de la Institutio oratoria de diferenciar una disci-
plina de otra (Copeland, 1991: 23 ss.); en este sentido, la traduccién representa, en esencia,
una respuesta «activa» a la comprensién del texto que se recibe o interpreta, explicitamente
percibida en términos inventivos o heuristicos.
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2.2.2. Por lo que respecta a la descripcién y explicacion de los paradigmas gramatical y
retérico de la traduccién sobre la base de su comun caricter imitativo, en el sistema educa-
tivo romano, la traduccién siempre estuvo ligada a la teorfa y a la practica de la imitacion
literaria —esto es, a la imitacién de modelos literanos—, como hemos podido observar al
analizar y estudiar la traduccién como ejercicio de imitacién junto a la parafrasis de mode-
los literarios y el tratamiento distinto de la misma materia, imitacién que puede adoptar las
formas intralingiiistica —e intracultural— e interlingiiistica (Jakobson, 1974) —e intercul-
tural o transcultural (Even-Zohar/Toury (eds.), 1981; Hatim/Mason, 1990; 1997; Arduini,
1991; 1992; 1996; Albaladejo Mayordomo, 1992; Arcaini, 1992; Kuran, 1992; Torre, 1994,
Carbonell Cortés, 1997)— (Copeland, 1991: 25-26).

En el contexto intralingiiistico ~—e intracultural—, la imitacién, siguiendo a Copeland,
se concibe en términos de «desarrollo orgdnico» de una generacion a otra y de «renovacidn»
del genus dicendi de una época en las signientes (Copeland, 1991: 26). Este tipo de imita-
ci6n es el que caracteriza fundamentalmente a la paréfrasis de modelos literarios —concebi-
da como reproduccién, modificada y libre, del texto de un modelo (Lausberg, 1960: §
1099)— vy el tratamiento distinto de la misma materia —entendido como variacion, orienta-
da hacia la perfeccidn, sobre un mismo tema o asunto material (Lausberg, 1960: § 1104)—.
Lo veiamos cuando deciamos que Quintiliano defendié incluso «aquel ejercicio de dar una
nueva version literaria a textos latinos —ya escritos—» (Quintiliano, 10, 5, 4) —«Pues ni
siempre hay que perder la esperanza de poder hallar algo mejor a lo que se ha dicho, ni la
naturaleza hizo tan escudlida y pobre la elocuencia, que de una sola cosa no se pueda hablar
bien mds de una vez» (Quintiliano, 10, 5, 5)—-, pues para el autor de la Institutio oratoria
hay innumerables modos de hablar bien y muchisimos caminos que conducen a ello (Quin-
tiliano, 10, 5, 7). Desde esta perspectiva, la imitacién se mueve hermenéuticamente de la
exégesis a la apropiacion y a la reformulacién modernizadora de los modelos literarios anti-
guos en ¢l marco de la misma lengua y de la misma cultura, asegurando asf los fundamen-
tos del consenso interpretativo. Las imitaciones estan unidas a sus modelos en este caso por
relaciones metonimicas de contigiiidad —y de continuidad lineal o de parentesco—, en vir-
tud de las cuales se garantiza la transmision generacional de la cultura literaria (Copeland,
1991: 26-28, 35-36).

En el contexto interlingiiistico —e intercultural o transcultural—, la imitacién puede
adoptar también la forma metonimica de la imitacién intralingiifstica —e intracultural—,
pero ¢l ideal de la transmisidn generacional de la cultura literaria puede verse empaiiado por
la tendencia a competir y a rivalizar no sélo con el modelo literario del que se parte, sino
también con la cultura literaria que dicho modelo representa. Como Rita Copeland demues-
tra, la traduccién del griego al latin en el marco de la cultura latina, asi como del latin a las
lenguas vernaculas en la Edad Media, a pesar de constituir una practica imitativa, nunca se
concibe en los términos metonimicos de la imitacién intralingii{stica —¢ intracultural— e
interlingiiistica —e intercultural o transcultural— (Copeland, 1991: 30). Las discusiones te6-
ricas sobre la traduccidn nunca proponen un ideal de continuidad lineal o de parentesco, ya
que el acto de traducir es, mas que un acto de transmisién, un acto de transferencia —de sus-
titucién y, en 1dltima instancia, de desplazamiento del modelo literario del que se parte—.
Desde esta perspectiva, la traduccidn se mueve hermenéuticamente de la exégesis a la apro-
piacién y a la reformulacién sustituidora de los modelos literarios antiguos en el marco de
lenguas y de culturas diferentes, ofreciendo asi una plataforma perfecta para disputar la pre-
eminencia de la cultura griega. Las imitaciones estan unidas a sus modelos en este caso por
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relaciones metaforicas de analogia —y de sustitucién y, en dltima instancia, de desplaza-
miento—, en virtud de las cuales el modelo literario del que se parte es sustituido por la tra-
duccién del mismo (Copeland, 1991: 28-30, 35-36).

La concepcidn de la traduccién interlingiiistica —e intercultural o transcultural— como
un ejercicio esencialmente sustituidor desde la perspectiva de su objetivo justifica también,
reforzandola, la concepcidn de la traduccidn, en su orientacién general, como un ejercicio
esencialmente retérico en el sistema educativo romano. En este sentido, siguiendo de nuevo
a Copeland, el objetivo de la traduccion es la diferencia con respecto al modelo literario del
que se parte y el acto de traducir es comparable al acto de inventar argumentos a partir de
los argumentos dados en el texto que se recibe o interpreta, gracias a la fuerza heurfstica de
la inventio retérica. Dicho de otro modo, el objetivo de la traduccién es el de reinventar el
modelo literario del que se parte, centrando la atencién en la produccién o construccién de
un discurso de lengua terminal adecuado a las circunstancias histéricas particulares de la
recepcion o interpretacién del discurso de lengua original y dotado de sus propios poderes

“afectivos (Copeland, 1991: 30, 35-36).

2.2.3. En cualquier caso, el caracter sustituidor de la traduccion latina y el concepto de
‘diferencia’ asociado a ella son asumidos en términos que tienen que ver con la interseccién
de Ia Gramatica y de la Retdrica, y especificamente de sus procedimientos mds importantes
—Ila enarratio gramatical y la inventio retérica, respectivamente— (Copeland, 1991: 31).

Como muy bien ha sabido detectar Rita Copeland, los intereses romanos por la traduc-
cidn estdn elegantemente sumarizados en la Carta 9 de Plinio el Joven, en la que el escritor
latino reconoce abiertamente la utilidad de traducir del griego al latin y/o del latin al griego,

en cuyo género de ejercicio se prepara la propiedad y el decoro de la lengua, la
imitacion de las figuras, la fuerza argumentativa y ademads la facultad de hallar, con la
imitacién de los mejores, cosas semejantes. Pues, si al lector se le escapan algunas
cosas, al traductor no se le pueden escapar. Con ello se adquiere inteligencia y juicio
(Plinio el Joven, Carta 9: 78).

De acuerdo con Copeland, cinco son los elementos constitutivos de este pasaje que defi-
nen ¢l nexo de unidn entre fa Gramdtica y la Retérica en la prictica de la traduccidn: en pri-
mer lugar, la traduccidn constituye un ejercicio inigualable para la exercitatio —llamémos-
la asi— léxica del futuro orador, porque sirve para preparar «la propiedad y el decoro de la
lengua», que recae en el dominio gramatical de la recte loquendi scientia; en segundo lugar,
la traduccidn constituye un ejercicio inigualable para la exercitatio —llamémosla asi— gra-
matical del futurc orador, porque tambi€n sirve para prepararlo en la enarratio exegética, en
la lectura atenta del discurso de lengua original —ya que «si al lector se le escapan algunas
cosas, al traductor no se le pueden escapar»—, cosa que también recae en el dominio de la
Gramdtica; en tercer lugar, la traduccidn constituye un ejercicio inigualable para la exercita-
tic —llamémosla asi— imitativa y expositiva del futuro orador, porque también sirve para
preparar «la imitacién de las figuras» y «la fuerza argumentativa», que recaen ya en el limi-
te entre el conocimiento tedrico de las reglas del lenguaje —esto es, ¢l dominio de la teoria
gramatical— y la experiencia «activa» en la recepcion o interpretacién de un discurse de
lengua original y en la produccién o construccién de un discurso de lengua terminal —esto
es, el marco de la teoria retérica—; en cuarto lugar, la traduccidén constituye un ejercicio ini-
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gualable para la exercitatio —llamémosla asi-— inventiva o heuristica del futuro orador, por-
que también sirve para preparar «la facultad de hallar, con la imitacién de los mejores, cosas
semejantes», que recae, con la introduccidn del concepto de ‘invenire’ —«descubrir»,
«encontrarm, «hallar», «inventar», ...—, en el marco retérico de la ars bene dicendi o bene
dicendi scientia; por ultimo, la traduccion constituye un ejercicio inigualable para la exerci-
tatio —llamémosla asi— interpretativa del futuro orador, porque también sirve para adqui-
rir «inteligencia» y «juicio» —«capacidad de percepcién» y «sentido critico»-—, introdu-
ciendo una dimensiéon hermenéutica complementaria de las funciones exegéticas ¢
inventivas o heuristicas —esto es, gramaticales y retéricas— de la traduccién (Copeland,
1991: 31-32).

En las dispersas indicaciones de Cicerén sobre la traduccién’, el concepto de ‘diferen-
cia’ asociado a ella es asumido en términos de «desplazamiento» y de «sustitucidn», térmi-
nos mucho més agresivos que los anteriores y que San Jer6nimo, entre otros, se encargaré de
transmitir a la Edad Media (Copeland, 1991: 2)%. Cicerdn, concretamente, afirma en El ora-
dor perfecto:

[...] traduje los dos discursos mds célebres de los dos oradores dticos mds elo-
cuentes, dos discursos que se oponian entre si: uno de Esquines y otro de Demdéstenes.
Y no los traduje como intérprete, sino como orador, con la misma presentacion de las
ideas y de las figuras, si bien adaptando las palabras a nuestras costumbres. En los cua-
les no me fue preciso traducir palabra por palabra, sino que conservé el género entero
de las palabras y la fuerza de las mismas. No consideré oportuno el darselas al lector
en su niimero, sino en su peso. Este trabajo tiene por objeto que nuestras gentes com-
prendan aquello que tienen derecho a exigir de aquellos que se pretenden 4ticos y a qué
tipo de estilo deben ellos referirse (Cicerén, El orador perfecto: V, T7).

Esta oposicién entre dos modos de traducir —el del «intérprete» y el del «orador»— da
cuenta, en iltima instancia, del conflicto de hegemonia disciplinar existente desde sus ori-
genes entre la Gramatica y la Retdrica. Para Cicerdn, traducit «como intérprete» es practicar
la traduccidn en el restringido dominio del comentario de textos o critica textual, es decir, en
el restringido dominio del gramitico, cuyo deber es «traducir palabra por palabra»; traducir
«como orador», por su parte, es practicar la traduccién en el amplio marco y con el poder
productivo o constructivo de la Retdrica, un poder que distingue claramente a esta discipli-
na de la Gramatica (Copeland, 1991: 2). La fuerza y el interés del pasaje transcrito se con-
centran, en relacién con lo que tratamos, en la afirmacion final, relativa al objeto de la tra-
duccién —«Este trabajo tiene por objeto que nuestras gentes comprendan aquello que tienen

7 Vid., entre otros tratados de Cicerén, Sobre el orador (1, 34, 155), El orador perfecto (V, 77} y Tuscula-
nas (I1, 11, 26).

8 San Jerénimo, efectivamente, se manifiesta asi en su Carta a Panmagquio: «[...] yo no solamente confieso,
sino que proclamo en alta voz que, aparte las sagradas Escrituras, en que aun el orden de las palabras encierra mis-
terio, en la traduccién de los griegos no expreso palabra por palabra, sino sentido de sentido. Y tengo en esta parte
por maestro a Tulio, que trasladé el Protdgoras de Platn y el Econdmico de Jenofonte y las oraciones, bellisimas,
de Esquines y Demdstenes, que dijeron uno contra otro. No es de este momento decir por menudo cuintas cosas
pasara por alto, cuéintas cambiara, a fin de explicar las propiedades de una lengua por las propiedades de la otra»
(San Jerénimo, Carta a Panmaquio: 5, 84).



La teoria de la traduccion en la teoria retérica 37

derecho a exigir de aquellos que se pretenden dticos y a qué tipo de estilo deben ellos refe-
rirse»—, a través de la cual Cicerdn explicita la intencién tltima de su trabajo: proporcionar
un cuidado modelo romano, usando todos los recursos de la latinitas —o puritas— (Laus-
berg, 1960: §§ 463-527; Mortara Garavelli, 1988: 134-152; Albaladejo Mayordemo, 1989:
124-125; Mayoral, 1994: 18-20; Pujante, 1996: 172-173), de los principios de la oratoria
griega. En este sentido, sus traducciones de «los dos discursos méas célebres de los dos ora-
dores 4ticos mas elocuentes» estdn concebidas para desplazar y sustituir a aquéllos como
puntos de referencia del estilo tico en la oratoria latina. De acuerdo con Rita Copeland, el
hecho de traducir «no [...] palabra por palabra», sino conservando «el género entero de las
palabras y la fuerza de las mismas», representa un principio de conservacién puesto al ser-
vicio no del discurso de lengua original, sino del discurso de lengua terminal, y el hecho de
adaptar «las palabras a nuestras costumbres», si bien «con la misma presentacidn de las ideas
y de las figuras», representa un principio de reconstitucién 1éxico-formal y de resignificacion
estilistica del discurso de lengua original en el discurso de lengua terminal gracias a la fuer-
za heuristica de la inventio retérica, de la que depende, al menos en parte, la generacion de
modelos romanos de elocuencia a partir de los modelos éticos (Copeland, 1991: 33-34).

2.2.4. En resumen, como constata Copeland,

translation is figured as an aggressive hermeneutics: it reinvents Greek eloquen-
tia, it generates new models, it displaces its Greek sources, and in general is described
in the active terms of a rhetorical project (Copeland, 1991: 34).

En este sentido, el circulo retérico de la traduccién se mueve de la agresién hermenéu-
tica a un proceso de absorcién, figurado en términos gramaticales, y, finalmente, a la apro-
piacién heuristica o a la reinvencién de la influencia informante, figurada en términos reté-
ricos, lo que se manifiesta en la interseccidén de 1a enarratio gramatical y de la inventio
retérica, de funciones exegéticas y de funciones inventivas o heuristicas, interseccién que
reaparece, con algunas modificaciones, en la Edad Media (Copeland, 1991: 35-36).
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