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0. Hablar de los tres tdpicos que explicitan el tema de esta mesa redonda -Re-
torica, lingiistica y texto- supone necesariamente situarse en el eje de un com-
plejo sistema de elementos, cuestiones y disciplinas directamente relacionados
con lo que podemos llamar una «ciencia general del discurso-.

1. Pero vayamos por partes y comencemos por el topico central desde una
perspectiva tedrico-metodologica: el relativo al concepto de ‘texto’. El texto es
hoy, desde hace ya mis de veinte afios, el objeto de estudio mds sugerente pa-
ra lingtiistas, tedricos de la literatura y semidlogos, sobre todo, al ser definido co-
mo unidad minima decomunicacion y como nicleo y eje del hecho comunica-
tivo, hecho que, conteniendo todos los componentes que permiten y explican el
proceso de la comunicacion lingiistica, incluye el texio propiamente dicho, el
contexto comunicativo general, en el que se sithan el productor y el receptor,
con sus respectivos contextos, los mundos posibles o realidades referenciales,
que sirven de base semantico-extensional para la construccion tanto en la di-
reccion de sintesis o produccién como en la direccién de analisis o recepcion de
la estructura de conjunto referencial del texto, y el universo cultural o realidad
general en la que se insertan histéricamente dichos componentes y de la que es
representacion, de una forma o de otra, el mismo texto. Podriamos también in-
cluir en este hecho comunicativo como componentes el codigo v el canal, de
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acuerdo con el esquema de la comunicacion presentado por Roman Jukobson '
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2. Todo esto, que he definido en algunas ocasiones también come Ambito
comunicativo general o ambito textual’, determina los limites mis amplios del
objeto de estudio de una de las dltimas v mis potentes orientaciones te6rico-
lingiiisticas, la correspondiente a la linglistica del texto o lingiistica textual.
Esta, frente a las orientaciones teérico-lingiiisticas de base oracional, al implicar
la sustitucion de un objeto de estudio -la oracion- por otro -el texto v su comu-
nicacion-, se ha visto abocada a la necesaria ampliacion de los limites propios
de lo estrictamente lingliistico -de naturaleza semintico-intensional- en direc-
cion 4 lo semantico-extensional y a lo pragmitico. De este modo, podemos de-
cir que el mencionado dmbito comunicativo general o dmbito textual posee
una sistematizacion claramente semidtica, puesto que en él se distingue un 4m-
bito sintactico-semidtico o semantico-intensional -el definido por el texto-, un
imbito semantico-semiodtico o semantico-extensional -el definido por las rela-
ciones que el texto mantiene con los mundos posibles o realidades referencia-
les que sustentan su estructura de conjunto referencial- y un 4mbito pragmai-
co-semiltico -el definido por las relaciones que el texto mantiene con los
participantes en el proceso de la comunicacion lingiistica-. En cualquier caso,
el texto, por su condicién de nicleo y eje del hecho comunicativo, es el prin-
cipal componente del ambito comunicativo general o 4mbito textual -en aquél
se sintetizan y articulan todas las posibles relaciones ¢ influencias entre los di-
ferentes componentes de éste-, por lo que el estudio de cualquier otro COMmpo-
nente estd siempre supeditado al estudio del texto.

3. La moderna lingiistica textual, sin embargo, se ha encontrado con una
muy larga tradicion de estudio tanto de los procesos de sintesis productiva co-
mo de los procesos de anilisis interpretativo. Dejando a un lado por ahora los
fundamentales antecedentes constituidos por la llamada Poética lingtistica, ma-
terializada en los distintos formalismos teérico-criticos de nuestro siglo, aquélla

L. Vid. R. Jakobson, Lingsitstica y Poética, Madrid, Citedra, 1981, pigs. 32 v ss.

2. Vid. F. Chico Rico, <El articulo en la dindmica del texto literarios, en: Estudios de Lingtiistica, 3,
1985-1986, pigs. 87-111; F. Chico Rico, «Sobre el articulo espaniol y su comportamiento en el 4mbi-
1o textual. A proposite de un cuento de E. Pardo Bazan, en: Analecia Malacitana, X, 1, 1986,
pags. 111-140; F. Chico Rico, Pragmdtica v construccion literaria. Discurso retérico y discurso na-
rrativo, Alicante, Universidad de Alicante, 1987, pigs. 21-22 y F. Chico Rico, «Lingiijstica del texto y
Teoria literarias, en: RILCE. Revista de Filologia Hispanica, Vi1, 2, 1992, pégs. 226-264,

3. Clr. F. Chico Rico, Pragmadtica y construccion literaria, cit., pags. 49-63,
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cuenta con los ineludibles antecedentes de la Retorica y de la Poética clasicas,
pero, sobre todo, con los correspondientes a la primera. La similitud de los es-
quemas subyacentes de la realidad comunicativa propuestos por la Retorica
clasica y por la lingtistica textual prueba la proximidad existente entre ambas
disciplinas, proximidad derivada, en Gitima instancia, del inter€s que comparten
una y otra por el estudio de los procesos de produccién y de recepcion del
texto’. En este sentido, el tradicional sistema retorico de las partes artis consti-
tuye el mas importante precedente de la mayor parte de los modelos lingisti-
co-textuales o pragmatico-lingiiistico-textuales con los que contamos en la ac-
tualidad, entre los que destacamos el constituido por la TeSWeST (o teoria de la
estructura del texto y de la estructura del mundo, del alemén «7ext-Struktur
Welt-Struktur Theories), concebida y desarrollada por Jinos S. Pet6fi' y amplia-
da por Tom4s Albaladejo’.

Esta proximidad entre Retdrica cldsica y lingtiistica textual, a pesar de su le-
jania en el tiempo, nos permite pensar en las relaciones de mutuo enriqueci-
miento que ambas disciplinas del discurso vienen manteniendo desde hace ya
algunos anos, puesto que la Retdrica clisica estd en la base de la concepcién y
el desarrollo de la lingiiistica textual, proporcionando a ésta un instrumental
tedrico-metodoldgico plenamente consistente para la descripeion y explicacién
de los diferentes niveles del texto y del hecho comunicativo, y la lingtistica

4, Vid. J. 8. Petofi, «-Towards an Empirically Motivated Grammatical Theory of Verbal Textss, en: J. 5.
Petdfi y H. Rieser (eds.), Studies in Text Grammar, Dordrechi:Holland, D. Reidel Publishing Com-
pany, 1973, pags. 205-275; §. 8. Petdfi, Vers une théorie partielle du texte, Hamburg, Helmut Buske,
1975, 1. 8. Petsfi, «La teoria logico-semidntica de las lenguas nuturales como teoria textual. (Progra-
ma de investigacion para linglistica formal y logica natural)- en: J. S. Petdfi y A. Garcis Berrio, Lin-
giifstica del texto y Critica literaria, Madrid, Comunicacion, 1978, pags. 99-125; J. 8. Petofi, «Una te-
oria texrual formal y semidtica come teoria integrada del lenguaje natural. (Notas metodoldgicas),
en: |. S, Petofi v A. Garcia Berrio, Lingiiistica del texto y Critica literaria, cit., pdgs. 127-145; . S.
Petéifi, «-Estructura y funcion del componente gramatical de fa teoria de la estructura del texto y de la
estructura del mundor, en: J. 5. Petofi y A, Garcia Berrio, Lingtiistica del texto y Critica literdria, cit.,
pags. 147-189; I. 8. Petofi, (Léxico, conocimiento enciclopédico, teoria del textor, en: ] 8. Petdfi y A.
Gurcia Berrio, Lingtiistica del texto y Critica literarta, cit., pigs. 191-213 y ). S. Petoki, «La represen-
tacion del texto v el 1éxico como red semdnticas, en: J. S. Petoti y A, Garcia Berrio, Lingiistica del
texto v Critica literaria, cit., pigs. 215-242.

3. Vid. T. Albalaclejo, -Aspectos del andlisis formal de textos-, en: Revista Espariola de Lingtistica, Xl,
1, 1981, pags. 117-160; T. Albaladejo, -Componente pragmiitico, componente de representacion v
maodelo lingtistico-textuaby, en: Lingua e Stile, XVIIL, 1, 1983, pags. 3-46 y T. Albaladejo, -Estructura
de sentido, representacion textual semintico-intensional y topico texmale, en: Anales de la Univer-
sidleeed de Murcia. Letras, XL, 1-2, 1984, pdgs. 205-284.
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textual contribuye en gran medida a la reinterpretacién y actualizacién de la
Retorica cldsica, beneficidndose as{ de las categorias elaboradas por aquélla®,
4. Este es el presupuesto esencial y basico de una de las orientaciones neo-
rretoricas mas importantes y prometedoras en el actual panorama de los estu-
dios tedrico-lingtiisticos en general y tedrico-literarios en particular, la corres-
pondiente a la Retdrica general propuesta por Antonio Garcia Berrio vy
entendida como ciencia general del discurso’. Efectivamente, esta Retorica ge-
neral esta fundamentada en la necesidad de integrar interdisciplinarmente las
ciencias cldsicas del discurse -Poética y Retdrica- y las ciencias modernas del
mismo -Poética linglistica y lingtiistica del texto, fundamentalmente- en un to-
do capaz de hacer de la Retorica en nuestros dias lo que fue: «l méds completo
instrumento cientifico de analisis, interpretacién y practica del discurso»®.

Pero a pesar de los lazos que en estos momentos unen explicitamente a la

vieja RetGrica clasica y a la moderna lingiistica del texto, que son muchos y-

muy importantes, aquélla desarrollé durante siglos un instrumental tedrico-me-
todolégico tan vélido para la descripcidn y explicacion del discurso retérico y
de su comunicacion, asi como para la descripcién y explicacién de otros tipos
de discursos, como €l literario, que tanto la Teoria lingiiistica como la Teoria de
la literatura de nuestros dias deben de hacer un gran esfuerzo para tratar de
aprovechar tan valiosisimos logros”. De ello se deduce la imperiosa necesidad

6. Cfr. T. Albaladejo, Retdrica, Madrid, Sintesis, 1989, pags. 11-21.
7. Vid. A. Garcia Berrio, -Retérica como ciencia de la expresividad. (Presupuestos para una Retdri-

ca general), en: Estudios de Lingtiistica, 2, 1984, pdgs. 7-59. Vid. también A. Garcia Berrio, «Retéri- -

ca general literaria o Poética generals, en: VV.AA., fnvestigaciones Semidticas, [T, Retorica ylen- .
gudjes (Actas del Il Simposio Internacional de la A £.5 J, vol. I, Madrid, U.N.E.D., 1990, pigs. 11-21. -

8. A, Garcia Berrio, «Rel6rica como ciencia de la expresividad-, cit., pag. 9.

et

9. Pensemos, por ejemplo, en ¢l enorme interés de los apartados relativos a la dispositio de las re-
toricas cldsicas para una teoria de las macroestructuras texmuales o en la importancia de los proble-

mas relacionados con la totalidad de las partes artis en sus diferentes concepciones para una teoria

de la produccion y de la recepcion del texto, Por su parte, la inventio puede contribuir sin duda al-

guna en gran medida a la resolucitn de los problemas planteados por la semintica extensional del

texio y la elocutio, a un mejor conocimiento del texto como manifestacion textual lineal & microes-
tructura, toda vez que sus contenidos han sido ya suficientemente desarrollados desde que se pro-
dujera [a conversion de la elocutio retdrica en elocutio literaria, especialmente a partir del clasicismo
francés. De ahi que la practica totalidad de quienes se preocupan por fa Hlamada Neorretérica con-
sideren gue el Gnico modelo realmente capaz de dar cuenta del hecho comunicativo es el retorico
{cfe. A, Garcia Berrio, «Texto y oracion. Perspectivas de la lingiiistica textual, en: J. §. Petfi y A, Gar-
cia Berrio, Lingiiistica del texto y Critica literaria, cit., pags. 243-264 y F. Chico Rico, Pragmdtica y
construccion fiteraria, cit., pags. 49-63. Cir. también T. A. van Dijk, Some Aspects of Text Gram-
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de recuperar adecuadamente el pensamiento bustorics, de rescatar del olysda L
mayor parte de las ideas pocticas v retoricus, de conocer, envdelnitiva, e o
sit extension ¢l verdadero alcance de ks clencias clasicas del discurso v e
levancia para lus modernas, tarea esta gue umbien es presuptiesto esencidl v
bidsico para la va mencionadya Retorica general del profesor Garein Berrio™

3. No olvidemos, como muy acertudamente senald en su din Angel Lopes
Garcia, que <l Retorica es una disciplina general, pues aprovecha procedi
mientos de las ciencias del compaortamiento linglistico y extralingiistico, os
decir, de las ciencias que se ocupan de aspectos comunes i todas las sociedn
des humanas:''; es unu disciplina zecesdarict <porque para los scres humanos el
mundo existe como verbalizacion, si no de forma exclusiva al menos funda-
mentalmente v s una disciplina universal porque sus procedimienios no
dependen de un idioma o una situacion conereti, SINO que son 1os misnios pi-
ra cualquier producto generado por ese mecanismo de elucidacion de mensa-

jes en situacion que son las lenguas naturaless”,

mars. A Stuedy in Theoreticad Linguistics cited Poetics, The Plysie e, Moation, 1970 e T 7
134139 AL Garcia Berrio, «Lingtiisiica, hicrandade poctionad tGrannne e, Prapgmine o Teados on
1616, Anwario de o Sucivdad fspariole de Literatiera Geaeral v Compraroade, 11190 o 100
V70, AL Garcia Berrio, Teorsu de la Diteratrerct. Lot comstrine cionn dded spveefrc oo frsefoc o, Mool b oo
tedra, 1959, pags. 856 v 55 v P Missac, «Aspoecty de L edispositio thetonwpaes cne Poacfrgrae, ve 1184
pags. 315-3410

10, Vicl A CGarern Berria, «Retorica cotne clenvia Jde b exprosmvndacd o e 1wl b 0 G
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Berricy, Teoria de du Lideraiira, cir, pulegs. 11 L .
1. A LOpez Gareid, -Hetortea y Lingisticn: una foncdientoos m Tiewene acdebaerema no oo e
dicionale, ¢ M. Dicy Borcue Tcoond ) Weteados de ostitddio ofec doe adecd Ditencoe s Sl T,
1985, pags. HUL-0734, g, Ok
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