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Zur gegenwirtigen Problematik der Literaturwissenschaft

1. Die gegenwirtige Problematik der Literaturwissenschaft hat ihren Ursprung in der
Erschopfung der neoformalistischen literaturtheoretischen und -kritischen Konzepte
gegen Ende der sechziger Jahre, nachdem iiber mehrere Jahrzehnte hinweg fast aus-
schlieBlich linguistisch-textimmanente Forschung zum sprachlichen Kunstwerk betrieben
wurde. Besagte Konzepte, die groBtenteils aus dem russischen Formalismus hervorge-
gangen sind, haben zu solch einer Fiille literaturtheoretischer und -kritischer Arbeiten
gefiihrt, daB schlieBlich jene Situation eingetreten ist, die von Antonio Garcia-Berrio als
"Krise der Uberproduktion” bezeichnet wurde (Garcia-Berrio, 1984: 18-19, 50; 1994a:
21-22, 51, 241; 1994b: 532-533; Garcia-Berrio & Hernandez 1988: 81-84, 99-100).
Wenngleich Garcia-Berrio dieses Phidnomen als positives Zeichen gewertet hat, so doch
auch als Signal fir die Notwendigkeit, die bislang unverindert verfolgte Richtung und
die unverindert zugrundegelegten Primissen der Literaturtheorie und -kritik neu zu iiber-
denken. Beileibe kein negatives Phianomen, erwies sich die Krise der Uberproduktion als
eine Krise der Anhidufung unbestreitbarer Erfolge und niitzlicher Beitrige, wobei stets die
Gefahr bestand, die Toleranzgrenzen im Hinblick auf den Forschungsgegenstand der
linguistisch-textimmanenten Poetik zu iiberschreiten. Von anderer Seite wurde eben jene
Krise nicht ohne Grund, wenngleich m.E. in einer sehr eingeschrénkten Sichtweise, als
,Krise der Literarizitit“ bezeichnet (Garrido-Gallardo [comp.], 1987).

2. Von jenem Augenblick an und als Folge der fortschreitenden Ausweitung des
Forschungsgegenstandes der linguistisch-textimmanenten Poetik vom literarischen Text
hin zum literarischen Kontext, begann man im Rahmen der Literaturtheorie und -kritik
Forschungsrichtungen zu erarbeiten und weiterzuentwickeln, die sich auf die
Untersuchung der extratextuellen Komponenten des literarischen Phidnomens oder des
aligemeinen literarischen Kommunikationszusammenhangs konzentrierten: den Produ-
zenten, den Rezipienten, den allgemeinen Kontext der literarischen Kommunikation, den
Kontext der Produktion, den Kontext der Interpretation, den Referenten und das
literarische / kulturelle "Universum”. In den extremsten Fillen hat es die erwiéhnte
Ausweitung mit sich gebracht, daB man den literarischen Text als Konstruktion
poetischer Bedeutung aus den Augen verloren hat, was in der Folge dazu fiihrte, daf} die
literaturtheoretische und -kritische Aktivitdt im allgemeinen in Frage gestellt wurde,
Indem die Moglichkeit der Objektivitht der literaturkritischen Ttigkeit aufgrund der
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Relativierung der Bedeutung des sprachlichen Kunstwerks in Zweifel gezogen wurde.
Wir beziehen uns hier auf die recht unterschiedlichen theoretisch-kritischen Standpunkte,
die von den strukturalistischen Theorien Roland Barthes' und Umberto Ecos {iber die u.a.
von Hans R. JauBl und Wolfgang Iser in Deutschland erarbeitete und fortentwickelte
Rezeptionsdsthetik bis hin zum Dekonstruktivismus reichen. Diese Situation deutet an
sich schon auf eine zweite Krise der neueren Literaturwissenschaft hin, die von dem
Versuch herrithrt, der ersten im allgemeinen Rahmen des Poststrukturalismus
beizukommen. Es handelt sich hierbei um eine Krise, die wir als "Krise der Relativierung
der objektiven Bedeutung des literarischen Textes" bezeichnen konnen, und die in
gewisser Hinsicht auf den Verlust der zentralen Stellung des sprachlichen Kunstwerks in-
nerhalb des allgemeinen literarischen Kommunikationszusammenhangs zuriickzufiihren
ist.

2.1. Der Dekonstruktivismus reprasentiert in seiner radikalen Negation der objektiven
Bedeutung des literarischen Textes jene theoretisch-kritische Auffassung und
Entwicklung, in der die Stromungen der Relativierung ihren HShepunkt finden. Diese
theoretisch-kritische Ausrichtung, die ihren Ursprung im philosophischen Denken
Jacques Derridas hat und vom gegenwirtigen Wiederaufkeimen des Skeptizismus im
Bereich der Philosophie zeugt, hat, wie allgemein bekannt, ihre groBite Verbreitung in
den USA gefunden. Trotz der bemerkenswerten Ahnlichkeiten zwischen dem
Dekonstruktivismus einerseits und den strukturalistischen Theorien Barthes' und Ecos
sowie der Rezeptionsédsthetik von Jaul und Iser andererseits, ist es angezeigt, einen
grundlegenden Unterschied zwischen diesen beiden Richtungen festzuhalten. Die
Ansdtze zu einer Relativierung der objektiven Bedeutung des literarischen Textes von
strukturalistischer und rezeptionsisthetischer Seite negieren die objektive Einheit der
Bedeutung des sprachlichen Kunstwerks, nicht aber die Mboglichkeit, diese zu
bestimmen. Die poetische Bedeutung ist fiir sie per se polyvalent und offen flir die
Konnotationen, die aufgrund der vielfaltigen Prozesse bei der Interpretation des
literarischen Textes jederzeit entstehen konnen. Fiir den Dekonstruktivismus dagegen ist
es grundsitzlich unmdéglich, zur Bedeutung des sprachlichen Kunstwerks vorzudringen,
da sie aufgrund fundamentaler, der Sprache als Instrument des kommunikativen
Austauschs inhdrenter Widerspriiche unhintergehbar ist. Im Vergleich zu den
strukturalistischen Theorien von Barthes und Eco und der Rezeptionsiisthetik von Jauf}
und Iser, die von der Relativierung der poetischen Bedeutung durch den Lektiireakt
gekennzeichnet sind, charakterisiert den Dekonstruktivismus mithin die radikale
Negation der Moglichkeit, zur objektiven Bedeutung des literarischen Textes
vorzudringen, die somit weder seinem Produzenten noch seinen Rezipienten zuginglich
ist, dh. die absolute Negierung der Sprache als Mechanismus semantischer
Strukturierung.

2.2. Eine gesonderte Betrachtung verdient in diesem Zusammenhang die Empirische
Literaturwissenschaft, deren Hauptaugenmerk, wvon einem konstruktivistischen
Standpunkt aus, auf die Gesamtheit sozialen Handelns gerichtet ist, welche mit den
kommunikativen Prozessen des literarischen Textes korrespondieren. So kann und muB
fur Siegfried J. Schmidt und die Arbeitsgruppe NIKOL die Literatur empirisch als



Integrale/globale Literaturtheorie und -kritik 77

komplexes System sozialen Handelns untersucht werden, als LITERATUR-System, so-
fern man eine zukunftsfihige und angemessene Richtung fiir die Weiterentwicklung der
strukturalistischen, und weiter gefaflt, linguistisch-textimmanenten Poetik einschlagen
mochte. In jedem Fall stimmt die Empirische Literaturwissenschaft in ihren litera-
turtheoretischen und -kritischen Primissen zumindest teilweise mit den Stromungen der
Relativierung der objektven Bedeutung des literarischen Textes iiberein, da auch sie die
zentrale Stellung des sprachlichen Kunstwerks innerhalb des allgemeinen literarischen
Kommunikationszusammenhangs aufgibt und die Muglichkeit einer Objektivitit der
literaturkritischen Tétigkeit in Zweifel zieht, zumal sie die Literaturkritik als eine der
vielfiltigen Formen der Teilnahme am LITERATUR-System versteht und sie als einen

weiteren Teilbereich des Untersuchungsgegenstandes der Empirischen Literaturwissen-
schaft behandelt.

Voriiberlegungen zu einer integralen / globalen Literaturtheorie und
-kritik als allgemeines literaturwissenschaftliches Modeli

3. In einem literaturtheoretischen und -kritischen Kontext wie dem vorliegenden, in dem
die objektive Bedeutung des literarischen Textes entweder mehr oder minder stark relati-
viert, oder aber das sprachliche Kunstwerk auf eine Ebene von sekundirer Relevanz
innerhalb des allgemeinen literarischen Kommunikationszusammenhangs verlegt wird,
laBt sich mindestens eine dritte Moglichkeit anfithren, die fiir den Literaturwissen-
schaftier gewifl den héchsten Anspruch und die grofite Herausforderung darstellt, aber
zugleich auch den achtungsvollsten und verantwortungsbewuBtesten Umgang mit der Li-
teratur als komplexes sprachkiinstlerisches Ausdrucks- und Kommunikationssystem: Ich
beziehe mich hier vor allem auf die Mdglichkeit, die Gegebenheit des literarischen
Textes als strukturelle Konstruktion, als Konstruktion poetischer Bedeutung und als
pragmatische Konstruktion wieder in ihre Rechte einzusetzen. Hierbei verstehe ich den
literarischen Text als a) strukturelle Konstruktion, da der literarische Text, wie jede Sorte
Text - allerdings mit spezifischen Eigenschaften des sprachlichen Kunstwerks - eine
Makro- oder Tiefenstruktur und eine Mikro- oder Oberflichenstruktur besitzt, als b)
Konstruktion poetischer Bedeutung, da - selbst wenn man die der literarischen Sprache
eigentilmliche Tendenz zur Polysemie in Rechnung stellt - in der Analyse und Wertung,
wenn wir von konstruktivistischen Primissen ausgehen, sich stets objektive semantische
Strukturen mehr oder minder deutlich bestimmen lassen, die den unentbehrlichen kon-
stanten denotativen Kern eines jeden sprachlichen Kunstwerks ausmachen; und c) als
pragmatische Konstruktion, da sowohl die strukturelle Konstruktion als auch die Kon-
struktion poetischer Bedeutung des literarischen Textes von seiner pragmatischen Kon-
textualisierung innerhalb des allgemeinen literarischen Kommunikationszusammenhangs
abhéngen, in dem die Prozesse der Produktion und Interpretation stattfinden.

3.1. Die Komplexitat des sprachkiinstlerischen Ausdrucks- und Kommunikations-
systems, das von der Literatur konstituiert wird, fiberschreitet indes die mehr oder weni-
ger begrenzten Moglichkeiten jedweder theoretisch-kritischer Annéherung, und bringt es
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iiberdies mit sich, daf das literarische Phiinomen leichthin und problemlos alle Methoden
literaturwissenschaftlicher Forschung, die im Laufe der Geschichte literaturtheoretischer
und kritischer Theoriebildung einander folgten, von den linguistisch-textimmanenten bis
zu den pragmatisch-sozialen oder sozio-kulturellen, den psychoanalytischen, denen der
poétigue de l'imaginaire usw. aufzunehmen in der Lage ist. Wenn wir den
methodologischen Anspruch auf Integralitit / Globalitit, den das literarische Phanomen
uns auferlegt, tatsichlich ernstnehmen, sind alle methodologischen Zuginge zum
Literatursystem zuldssig und notwendig, ohne einige aufgrund polemischer Vorurteile
auszuschlieBen, denn gemeinsam tragen sie aus ihrem jeweiligen Blickwinkel dazu bei,
das Wunder des sprachlichen Kunstwerks auf komplementire Weise zu beschreiben und
zu erkliren. Dies wire die wohl wichtigste Begriindung fiir die Erarbeitung und Entwick-
lung einer integralen/globalen Literaturtheorie und -kritik als Alternative zur gegenwirti-
gen Problematik der Literaturwissenschaft sowie als allgemeines literaturwissenschaft-
liches Modell.

3.2. Der entschlossenste und solideste methodologische Vorstofy zu einem integralen /
globalen Ansatz im Bereich der gegenwirtigen Literaturtheorie und -kritik wurde von
dem spanischen Literaturtheoretiker Antonio Garcia-Berrio unternommen (Garcia-Berrio
1994a; 1994b), der von der Uberzeugung ausgeht, daB "[jleder kritische Ismus [...]
unverkennbar die Geschichte eines gescheiterten Versuchs symbolisiert, denn - und das
sei vorausgeschickt - der Gegenstand der literaturkritischen Reflexion, das sprachliche
Kunstwerk, und der Gegenstand der Theorie, das Literatursystem, ibersteigen die
Mbglichkeiten einer konkreten Auslegung durch ganz gleich welchen der
methodologischen Teilbereiche, die um Zugang bemiiht sind" (Garcia-Berrio, 1994b:
512).

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dafi dieser
methodologische Vorschlag, auf den dieses Ideal einer theoretisch-kritischen Synthese
abzielt, weder eines resignierten Eklektizismus, noch einem unverantwortlichen
Pluralismus in Hinblick auf die Methode das Wort redet, sondern eine bestimmte
methodologische integrale/globale Sichtweise unterbreitet, die aufgrund bestimmter
Anforderungen des spezifischen Charakters der sprachlichen Kunstwerke allein auf die
literaturkritische Tatigkeit beschrinkt bleibt, wobei besagte sprachliche Kunstwerke
gleichzeitig sowoh! als einmalige 4sthetische Produkte als auch als historische Formen
angesehen werden (Garcia-Berrio 1994a: 57-67). Dies bedeutet, dal im Rahmen der hier
vertretenen integralen/globalen Literaturtheorie und -kritik der Charakter der zu
beschreibenden und erklirenden Texte selbst den Grad der Ausdifferenzierung und
Vielfalt des jeweiligen methodologisch-theoretischen Instrumentariums bestimmt und
nicht etwa umgekehrt die Methode den Gegenstand (Garcia-Berrio 1994b: 531-533).

4. Aufgrund dieser Primissen und als Reslimee, halte ich die uneingeschrinkte
methodologische Forderung nach Integralitit/Globalitdt in der Beschreibung und
Erklirung des literarischen Phinomens flir notwendig und angeraten, wenn nach den
zuriickliegenden Erfahrungen des Strukturalismus und Poststrukturalismus mogliche
Alternativen zur gegenwirtigen Problematik der Literaturwissenschaft am Ende des
Jahrhunderts und Jahrtausends in Erwigung gezogen werden. Mit diesem Ideal
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theoretisch-kritischer Synthese liee sich die unvermeidliche Begrenztheit jener
methodologischen Zugiinge zum Literatursystem ilberwinden, welche von Sichtweisen
abhéngen, die den allgemeinen literarischen Kommunikationszusammenhang mehr oder
minder stark vernachldssigen. Solchermalien wire es moglich, zu einer integralen/-
globalen Literaturtheorie und -kritik zu gelangen, die in der Lage ist, den Aspekten und
Problemen, die sowohl das sprachliche Kunstwerk als auch seine Kommunikations-
prozesse und seine Wirklichkeitsdarstellung kennzeichnen, Rechnung zu tragen, und
somit den traditionellen Gegensatz des Dualismus "intrinsische Kritik" / "extrinsische
Kritik" aufzulosen, da beide Formen der Kritik aufgrund der Gegebenheit des literari-
schen Textes als strukturelle Konstruktion, als Konstruktion poetischer Bedeutung und
als pragmatische Konstruktion mittels ihrer methodologischen Komplementaritit mitein-
ander in Beziehung stehen (Garcia-Berrio 1973: 90-91; 1994a: 34-39, 51-67; 1994b;
Garcia-Berrio & Hernandez 1988: 14, 67-71; Albaladejo/Chico-Rico, 1994: 269-270).

4.1. Gegenwirtig zeigt sich uns die linguistisch-textimmanente Poetik semiotischer
Ausrichtung als eine literaturwissenschaftliche Forschungsrichtung, die mit anderen nicht
linguistisch-textimmanenter Provenienz aufs trefflichste verkniipft ist und somit ein
komplexes System des methodologischen Zugangs zum literarischen Ph#nomen bildet,
das die integrale / globale Literaturtheorie und -kritik, die wir hier vorgeschlagen haben,
bestimmt. Wenn wir {iberdies die herstellbaren Beziehungen zwischen der linguistisch-
textimmanenten Poetik semiotischer Ausrichtung und den klassischen Wissenschaften
der Redekunst, Poetik und Rhetorik, in all ihrem literaturtheoretischen und -kritischen
Potential bedenken, so sind wir iiberzeugt, dal3 diese, von den modernen Diskurswissen-
schaften entsprechend aufgearbeitet und neuerlich befruchtet, eine unverzichtbare
Grundlage fiir die definitive integrale/globale Betrachtung des literarischen Phénomens
in kiinftigen Zeiten abgeben kdnnten (Garcia-Berrio 1973: 71, 90-91; 1984; 1990; 1994a:
34-39, 51-67; 1994b; Garcia-Berrio & Hernandez 1988: 14, 67-71; Albaladejo 1986: 43-
45; Albaladejo & Chico-Rico 1994: 269-270).

(Aus dem Spanischen iibersetzt von Bjorn Goldammer).
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