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Insultatio

Integumentum

nicht in allen Fillen eindeutigen Ausnahmen schwer zu
belegen. In einem solchen technischen Sinne ist wohl
nicht QuiNTiLIANS beildufige Erwdhnung der <I.> im Rah-
men von Erklirungen zum Begriff des Enthymems als
Redeschmuck zu verstehen: «[...] et addita in clausula
est epiphonematis modo non tam probatic quam
extrema quasi insultatio» (Auch ist es [sc. das Enthy-
mem] wie ein Epiphonem hinzugesetzt nicht so sehr zur
Beweisfiihrung wie gleichsam zu einem letzten Auf-
schwung). [2] Der Zusammenhang bei Quintilian und
das Wort «quasi» (gleichsam) machen deutlich, daB L.
hier nicht terminus technicus ist, sondern daB die kon-
krete Bedeutung von <I.» genutzt wird fir eine bildliche
Erlsiuterung des abstrakten Sachverhalts einer Affekt-
steigerung am Satzende. Einer Verwendung als terminus
technicus kommt ¢s allenfalls nahe, wenn der Begriff im
5.Th. n.Chr. als Bezeichnung fir Schmahreden epischer
Helden [3] oder fiir ein Spottepigramm [4] benutzt wird.
Wahrscheinlich zur gleichen Zeit erscheint <.> in einer
Aufzihlung von Gedankenfiguren, um den technischen
Begriff «chleuasmds» zu erldutern: «at chleuasmos palam
cum amara insultatione castigat» (Der Chleuasmos hin-
gegen tadelt [im Gegensatz zur Ironie] unverstellt mit
bitterem Hohn}. [5} Ebenfalls im 5. Jh, n. Chr. steht <[>
als Begriff fiir eine rhetorische Figur nicht deutlich
abgrenzbar neben der Ironie in einem Kommentar zu
einer Schmihrede des Propheten Amos: «[...] sed per
ironiam et insultationem ea, quibus offendatur, enun-
tiat, quae figura celebratur a liberalibus quoque litteris»
{[...] aber er verkiindet das, woran er sich st6ft, mit
Ironie und Hohn; diese Figur wird auch von den freien
Wissenschaften gepriesen). [6]

I1. Fiir das I6. Jh. belegen im Gegensatz zur Antike
Listen mit rhetorischen Figuren und Defintionen bei
SusenBroTUs und PuttenaaM{7], daB .> als techni-
scher Begriff zur Bezeichnung einer Redefigur des per-
sonlichen Angriffs verstanden wird. «Insultatio (excla-
mationi affinis, tropis ironiae ac sarcasmo non admodum
dissimilis) hoc modo definitur: Est qua alicui contume-
liose quiddam nec sine irrisione opprobramus» (Die I.
(der Exclamatio verwandt, den Tropen der Ironie und
dem Sarkasmus ziemlich dhnlich) 148t sich folgenderma-
Ben definieren: Wenn wir jemandem auf beleidigende
Weise und voli Hohn etwas vorwerfen). [8] Puttenham
zitiert die selben Passagen aus Vergil und Juvenal, die
sich — neben einem weiteren Beispiel aus Ovid — auch bei
Susenbrotus finden, in englischer Ubersetzung. [9] Quel-
len fiir die Beschreibung als rhetorische Figur werden
von beiden nicht angegeben.

Anmerkungen:

1vgl. J. Wieland: Art. <I», in: ThLL VII, 1 (1934-1964) 2042,
1-40. — 2Quint. VIII, 5, 11. — 3Macrobius, SaturnalienV, 2,
17. — 4 Servius zu Vergil, Aeneis 111, 289. — 5 Ps. Iulius Rufinia-
nus 10, in: Rhet. Lat. min. 62, 9ff. (Ubers. Verf ). - 6 lulianus:
In Amos prophetam IV, 4—6 {Ubers. Verf.). - 7]. Susenbrotus:
Epitome troporum ac schematum et grammaticorum et rhe-
torum (1368) 66—67: G. Puttenham: The arte of English poesie
(Cambridge 1589; ND Cambridge 1936) 209f.; vgl. L. A. Son-
nino: A Handbook to Sixteenth-Century Rhetoric (London
1968) 114. — 8Susenbrotus [7} (Ubers. Verf). — 9Verg.
Aen. IV, 3811f.; Juv. XTI, 57ff.; Ovid, Heroiden I'V, 127f.
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Integumentum (lat. auch involucrum; dt. Verhiillung,
Einkleidung)

A. Die Begriffe <I.» und <rvolucrum bezeichnen
einen gewollten Versto3 gegen die rhetorische Tugend
der Verstandlichkeit (perspicuitas) auf der ornatus-
Ebene. Stilprinzip ist hier die Dunkelheit (obscuriras).
Verfremdung z.B. durch Verwendung von Tropen fithrt
zu Mehrdeutigkeit von Einzelwortern {ambiguitas).
Auch wenn beide Begriffe auf Cicero zuriickgehen, fin-
den sie in der antiken Rhetorik keine Verwendung und
gelten auch heute nicht als Termini innerhalb des rheto-
rischen Svstems. Als Terminus der Mediavistik hat sich
ausschlieBlich <.> durchgesetzt. [1]

Verhiillung philosophischer Wahrheiten durch poeti-
sche Einkleidung ist Kernmerkmal des I.-Konzeptes.
Als «allegorisch» bezeichnet Brinkmann[2] eine
Methode der Textauslegung, die den verborgenen Sinn
der Bibel erschliefit, als «parabolisch» eine Methode, die
den verborgenmen Sinn nichtreligioser Literatur
erschlieBt. Dieser parabolische Sinn bezieht sich aus-
schlieBlich auf fiktionale Dichtung. Im 12.Jh. grenzt
BERNARDUS SiLVESTRIS die zu diesem Komplex gehoren-
den Termini eindeutig voneinander ab (im Prolog zu
seinem Kommentar zu Martianus Capella): «Genus doc-
trine figura est. Figura autem est oratio quam involu-
crum dicere solent. Hec autem bipertita est: partimur
namque ¢am in allegoriam et integumentum. Est autem
allegoria oratio sub historica narratione verum et ab
exteriori diversum involvens intellectum [...]. Integu-
mentum vero est oratio sub fabulosa narratione verum
claudens intellectum [...]. Nam et ibi historia et hic
fabula misterium habent occultum, quod alias discu-
tiendum erit. Allegoria quidem divine pagine, integu-
mentum vero philosophice competit.» (Eine Art der
Belehrung ist die Figur. Die Figur aber ist eine Rede, die
man <nvolucrum> zu nennen pflegt. Diese wiederum
zerfillt in zwei Teile: denn wir teilen sie ein in Allegorie
und I. Die Allegorie aber ist eine Rede, die in eine
historische Erziihlung einen wahren Sinn hiillt, der vom
duBeren [Sinn] verschieden ist [...]. L. jedoch ist eine
Rede, die in eine mythische Erzdhlung einen wahren
Sinn einschlieBt [. . .]. Denn dort die Historie wie hier der
Mythos haben eine geheime Bedeutung verborgen, dic
andernorts zu untersuchen sein wird. Die Allegorie
gehort zur Heiligen Schrift, das I. jedoch zu philo-
sophischen Texten). [3] Die Belehrung (doctrina) wird
als Ziel des parabolischen Konzeptes (involucrum)
genannt. Das Konzept insgesamt ist der literarischen
Rhetorik zuzuordnen (figura). Allegoria und 1. sind die
beiden Unterarten des involucrum-Konzeptes. Der
geschichtliche Bericht aus der Bibel (historica narratio)
ist Grundlage der allegoria, die erfundene nichtreligiose
Erzihlung {fabulosa narratio) ist Grundlage des I. Beide
Unterarten verbergen die Wahrheit unter einer Form
der Verhilllung. Diese klare Unterscheidung steht aller-
dings bereits am Ende der Verwendungsphase beider
Begriffe als Fachausdriicke.

B. Cicero verwendet beide Begrifte, wenn er Cotta
iiber eine Rede des Crassus sagen 14Bt, er kénne deren
reichen Inhalt (divitias) und Schmuck (ornamenta) kaum
erkennen aufgrund der Verhiillung (involucra atque inte-
gumenta).[4] Auch bei den Kirchenviitern begegnen
beide Begriffe gleichberechtigt, so z. B. bei GREGOR VON
ELvira (4. Th.}. Nur AuGustinus zeigt cine Vorlicbe fiir
invelucrum als Verhilllungsmetapher. [5] Dies steht in
Zusammenhang mit der fiir Augustinus charakteristi-
schen Auffassung von obscuritas als christlichem Sul-
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prinzip. Solange christliche Wahrheiten verhiiikt ausge-
sprochen wiirden, hiitten Unberufene keinen Zugang,
und diejenigen, die miihsam den Text entschliisseln, im
Entschliisscln selhst ihren griofften Lohn. MARTIANUS
CareLLa entscheidet sich fiir 1., Isipor von SEviLLA fiir
involucrum. Diese relative Beliebigkeit in der Verwen-
dung endet im 12. Jh., als die Auslegung antiker Schrift-
steller Bedeutung erlangt. WirLHELM voN CONCHES ver-
wendet durchgehend I., um zu verdeutlichen, dafl man
bei Platon nach dem verborgenen Sinn suchen miisse.
Gleiches gilt fiir THIERRY vON CHARTRES, dem Bernardus
Silvestris seine Dichtung <De mundi universitate> wid-
met. WILHELM vON ST. THIERRY verdichtigt ABAELARD
sogar der Hiresie, weil Abaelard involucrum statt L.
verwendet, Dabei bringt Wilhelm involucrum mit Johan-
nes Scotus in Verbindung, der beide Termini nachweis-
lich [6] vermieden hatte: «quod autem temporalitatis
huius cursum vocat involucrum, Joannem Scottum
sequitur, qui frequentius hoc inusitato vocabulo usus et
ipse pro sua subtilitate de haeresi notatus est» (Darin
aber, daB er “den Lauf dieser Zeitlichkeit” ein involu-
crum nennt, folgt er Johannes Scotus, der dieses unge-
brauchliche Wort ofters verwendete und der seclbst
wegen seiner Spitzfindigkeit der Hiresie bezichtigt
wurde). [7] Abaelard stellt sich dadurch in seiner <Theo-
Jogia christiana> bewuBt in die augustinische Tradition.
Getrennt und hierarchisiert werden beide Begriffe erst
bei Bernardus Silvestris, auf dessen hier bereits zitierter
Definition JOHANNES vON SALISBURY und JOHANNES VON
GaRLANDIA aufbauen. Letzterer stiitzt sich nicht nur in
der <Pariser Poetik- auf Bernardus, sondern auch in sei-
ner Erklirung der Metamorphosen mit dem bezeichnen-
den Titel <Integumenta Ovidii.

Fiir Brinkmann unterscheidet sich 1. von allegoria
dadurch, daf} bei ersterem «die verborgene Wahrheit der
menschlichen Erkenntnis zuganglich ist und darum mit
den Mitteln der Wissenschaft gefunden werden
kann.» [8] Auch Griinkorn[9] sieht das L.-Konzept als
eigenen hermeneutischen Interpretationsansatz mit Ent-
stehungsbedingungen (z.B. Vergil-Kommentierung),
die sich von denen der Bibelexegese unterscheiden. Die
entgegengesetzte Position wird von Meier [10] vertreten,
die bezweifelt, daB sich im 12.Jh. eine klare Trennung
von L. und allegoria durchsetzen konnte. Lhrer Meinung
nach hat sich das Allegorie- bzw. Allegorese-Konzept
des vierfachen Schriftsinns immer wieder mit dem I.-
. Konzept vermischt. Die Frage, ob das [.-Konzept auch
auf die volkssprachliche fiktionale Literatur des Mittelal-
ters anwendbar ist, wurde in jiingster Zeit heftig disku-
tiert, da sich daraus Folgen fiir eine Literaturtheorie des
12.7/13.Jh. ergidben. Schnittstelle dieser Diskussion ist
Der Wiilsche Gast> (um 1215) THOMASINS VON ZER-
KLAERE. [11] Dort bezeichnet Thomasin die hdéfischen
Romang seiner Zeit als niitzlich fir Kinder und ungebil-
dete Erwachsene, die sich die Romanfiguren als Vorbil-
der nehmen sollten. Die Gebildeten aber sollten sich
direkt der Wahrheit zuwenden. Weiter heilit es dort:
«die aventiure sint gekleit / dicke mit liige harte schone»
{Die hofischen Romane sind wunderschén in eine
Menge Liigen eingekleidet). [12] Die Frage, ob Thoma-
sin damit ein integumentales Verstandnis volkssprachli-
cher Dichtung vertritt, wird von Haug und Knapp ver-
neint, von Huber dagegen bejaht. [13] Griinkorn[14]
vertritt eine Mittlerposition. Sie bezeichnet Thomasin
als einen Didaktiker, dessen Ziel die moralische Unter-
weisung sei. Das I.-Konzept sei ihm im Rahmen klerika-
ler Bildung wohl bekannt gewesen, aber er spreche der
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hofischen Dichtung keine besondere Erkcenntnisfunk-
tion zu.

Anmerkungen:

1zum Bedcutungsspektrum berder Begriffe vel. ThLL VIE2,1
(1956ff.) Sp. 260f. bzw. V11,1,2 (1943) Sp. 2088f. — ZH. Brink-
mann: Verhilllung (intcgumentum} als literar. Darstellungs-
form im MA, in: Miscellanea Mediaevalia 8, Der Begriff der
Repraesentatio im MA, hg. A. Zimmermann (1971) 314-339,
hier 318. = 3H. I. Westra (Hg.): The Commentary on Martianus
Capella’s <De nuptiis Philologiae et Mercuriir attributed to Ber-
nardus Silvestris { Toronto/Ontario 1986) 45: vgl. E. Jeaunsau:
Notice sur I'école de Chartres, in: Studi Medievali Ser. 3,5
{1964) 821865, hicr 856. — 4Cic. De or. 1,161. - SH. Brink-
mann: Mittelalicrl, Hermeneutik (1980) 174f; dort auch die
folgenden ma. Autoren. — 6 Brinkmann [5] 175. — 7 ML 180,322,
— 8 Brinkmann [2] 325. — 9G. Griinkorn: Die Fiktionalifdt des
héafischen Romans um 1200 (1994) 49, — 10 Chr. Meier: Uberle-
gungen zum gegenwiirtigen Stand der Allegorese-Forschung,
in: Frithma. Stud. 10 (1976) 1-69, hier 12. — 11hg. von H.
Riickert (1852 u. Nachdrucke), WVerse 1079-1151. -
12V.1118f. iibersctzt von W. Haug: Litcraturtheorie im dt.
MA (1985, 2. erw. Aufl. 1992) 238. - 13die Diskussion in
chronol. Rethenfolge: C. Huber: Hiischer Roman als 1.7, in:
ZDA 115 (1986) 79—100; F. P. Knapp: 1. und Aventiure, in:
Litwiss. Jb. 28 (1987) 299—307: C. Huber: Rez. Haug [12], in:
Anzeiger fiir dt. Altertum 99 (1988) 60—68; Haug [12] in der
erw. Aufl. 126 Anm. 9. — 14 Griinkorn [9] 110, vgl. auch 193f.

Literaturhinweise:
E. Jeauneau: L'usagc de la notion d'l. & travers les glosses dc
Guiliaume de Cenches, in: Arch. d’Histoire Doctrinale et Litt¢-
rairc du Moyen Age 32 (1957) 35—100. — P. Dronke: Fabula
{(Leiden/Koln 1974). — F. P. Knapp: Hist. Wahrheit und poet.
Liige in: DVjs 54 (1980) 581-635. — P.v. Moos: Gesch. als
Topik (1988}.

B. K. Stengl

— Allegorie — Fiktion — Hermeneutik — Narratio — Obscuri-
tas — Schriftauslegung — Schriftsinn — Semiotik — Wahrheit,
Wahrscheinlichkeit

Intellectio (1. griech. vingig, noesis. 2. griech. suvadoyr,
synckdaoché; lat. auch conceptio, synecdoche; dt. Synek-
doche; frz. synecdoque; ital. sineddoche).

A.l.  Als Stadium der Redebearbeitung ist die I, eine
rhetorische Operation — oder, besser gesagt, eine rheto-
rische Prid-Operation, da sie vom theoretischen
Gesichtspunkt aus der inventio, der dispositio, der elocu-
tio, der memoria und der actio oder pronuntiatio vorauf-
geht und vom praktischen Gesichtspunkt her die Voraus-
sctzung fiir diesc rhetorischen Operationen schafft —, die
das Ziel hat, den Redegegenstand und dessen Darstel-
lungsproblematik zu erfassen.

2. Inder Figurenlehre wird der Ausdruck als Synonym
fiir suvexdoyr, (synekdoché) verwendct. .

B.1. Arbeitsstadien des Redners. Nach der Uberliefe-
rung gibt es fiinf rhetorische Operationen (officia orato-
ris): inventio, dispositio, elocutio, memoria und actio
oder pronuntiatio. Jedoch stellen Autoren wie <AUGUSTI-
~Nus» und SuLpicius VicTor besagten rhetorischen Ope-
rationen noch eine scchste voran: die T.[1] Sulpicius
Victor — vielleicht der systematischere der beiden -
bezicht in die Aufzihlung der Aufgaben des Redners dic
rhetorischen Operationen elocutio, memoria und actio
oder pronuntigrio nicht mit ein, sondern crklidrt unter
Berufung auf griechische Tradition, daf die officia orato-
ris «Sunt autem, ut traditum est, tria: intellectio, inven-
tio, dispositio» ([. . .] der Lehre nach in der Tat drei sind:
intellectio, inventio und dispositio). |2] In diesem Kon-
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text spezifiziert er die Aufgabe der I. wie folgt: «Inteile-
gendum primo loco est, thesis sit an hypothesis. Cum
hypothesin esse intellexerimus [...], intellegendum erit
an consistat, fen ex qua specie sit, deinde ex quo modo
[...]. postremo cuius figurae» (Zuniichst mufl man fest-
stellen, ob es sich um ¢ine thesis oder um eine hAypothesis
handelt. Wenn wir erkennen, dal} es eine hypothesis ist
[...], gilt es zu begreifen, ob sie widerspruchsfrei ist,
danach, welcher Spezies, weiterhin, welchem Modus
[...] und zuletzt, welcher Figur sie angehort). [3]

Demnach ist die erste Funktion der L. die, festzustel-
len. ob der Redegegenstand aus einer fthesis — quaestio
civilis generalis oder quaestio infinita — oder aus einer
hypothesis — quaestio civilis specialis oder quaestio finita —
zusammengesetzt ist. Die guaestiones infinitae kann man
dadurch charakterisieren, daB sie abstrakter, genereller
und theoretischer Art sind. {4} Die quaestiones finitae
hingegen sind konkreter, individueller und praktischer
Natur. [5] Da die quaestiones infinitae mit dem Grund-
sitzlichen befaBt sind, sind sie in erster Linie Gegen-
stand der Philosophie [6] und der Literatur, fallen aber
auch in den Bereich der Rhetorik, deren universales
Bildungsprogramm auch philosophische Aspekte cin-
schlieBt. [7] Das Paradigma fir die quaestiones finitae
oder causae ist der Straf- und Zivilprozef3, Hauptgegen-
stand des genus iudiciale. [8]

Die zweite Funktion der I. ist dic, zu priifen, ob eine
ceusa iberhaupt zustande kommt, das heiBt, ob die
Streitfrage einen status hat. [9] Der status ist die «summa
quaestio» (Hauptfrage) [10], welche Grundlage fiir die
causa ist und von der die diskursive Behandlung dersel-
ben auszugehen hat. [11] Nach dem gebréduchlichsten
Schema sind bei der causa vier stafus moglich — coniec-
tura, (de-)finitio, qualitas und transiatio -, die sich nach
Lausberg als eine Reihe von Riickzugs-Kampfstellungen
der Verteidigung verstehen. [12] Die Zuweisung der vor-
liegenden causa zu einer oder mehreren dieser Hauptfra-
gen setzt bereits griindliche Kenntnisse iiber den Rede-
gegenstand voraus. Fir die Gerichtsrede {genus iudi-
ciale) ist dies: a) die Kenntnis der Fakten der causa und
ihres Urhebers, der Handlungsmotive und der materi-
ellen Moglichkeit, sie zu realisieren — swfus coniec-
turae[13] —; b) die Kenntnis des juristischen Tatbestan-
des und der Definition besagter Fakten — status (de-)
finitionis [14] -; ¢} die Kenntnis der Beurteilung der Fak-
ten der causa unter Beachtung der Gesetze und der
Billigkeit — status qualitatis[15] —; und d) die Kenntnis
der verfahrensrechtlichen Voraussetzungen der cqusa —
status translationis [16] —. Darum schreibt Lausberg, dal
«die intellectio des status ja die UberblickmiBige Kennt-
nis der causa voraussetzt». [17] Sie ist also der eigentliche
Ausgangspunkt des rbetorischen kommunikativen Pro-
zesses, [18]

Nach der Feststellung, ob die causa Konsistenz besitzt,
filit der 1. die Aufgabe zu, ihre Spezies zu bestimmen,
welche ethica oder moralis — die, in welcher typische
Charaktere zur Darstellung komrmen —, pathetica — wel-
che an das Gemiit oder Gefiihl appelliert — oder iudicialis
- welche auf der rein sachlichen Auseinandersetzung
basiert — sein kann. [19]

AnschlieBend ist es Aufgabe der I., den Modus der
causa zu definieren, der ihren Vertretbarkeitsgrad aus-
macht. [20] Nach der am weitesten verbreiteten Lehr-
meinung gibt es fiinf Modi der causa[21]: a) den der
causa honesta mit einem hohen Vertretbarkeitsgrad, der
dem allgemeinen WertebewuBtsein und dem 6ifentli-
chen Wahrheitsempfinden vollstandig entspricht; b} den
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der causa admirabilis oder turpis mit einem niedrigen
Vertretbarkeitsgrad, der dem allgemeinen Wertebe-
wulltscin und dem o6ffentlichen Wahrheitsempfinden
deutlich widerspricht; ¢) den der causa anceps oder dubia
mit einem mittleren Vertretbarkeitsgrad, der dem allge-
meinen WertebewuBtsein und dem offentlichen Wahr-
heitsempfinden problematisch erscheint; d) den der
causa humilis mit einem niedrigen Vertretbarkeitsgrad,
der fiir das allgemeine WertebewubBtsein und das dffent-
liche Wahrheitsempfinden eine Angelegenheit ohne
Bedeutung und ohne Interesse darstellt; und €) den der
causa obscura mit einem niedrigen Vertretbarkeitsgrad,
da die Komplexitit der cuusa dem Verstindnis der
Zuhorer Schwierigkeiten bereitet. [22]

SchlicBlich richtet sich die I. nach Sulpicius Victor auf
die Figur der cause, d.h. auf ihre Struktur. Diese kann
simplex, coniuncta oder concertativa sein. Unter der
causa simplex versteht man die, welche nur aus cinem
einzigen Gegenstand besteht; die cqusa coniuncia ent-
steht ans der Verbindung verschiedener Gegenstinde,
die unter verschiedene sfatus fallen; und die causa con-
certativa besteht aus dem Vergleich mehrerer unverein-
barer Parteistandpunkte. [23]

Mittels der I. und auf der Grundlage des oben
Genannten legt der Redner auch das aristotelische genus
der causa fest, was ein unumganglicher erster Schritt ist,
um einen Diskurs gerichtlicher, beratender oder epi-
deiktischer Gattung herzustellen. [24] )

II. Figurenlehre. Als rhetorische Figur ist in Uberein-
stimmung mit der Beschreibung und Erklarung, die der
Autor der Rhetorica ad Herennium» von ihr gibt, die 1.
nichts anderes als die syrecdoche: «Intellectio est, cum
res tota parva de parte cognoscitur aut de toto pars»
(Von der Synekdoche spricht man, wenn das Ganze
durch cinen kleinen Teil oder ein Teil durch das Ganze
ausgedriickt wird}. [25] Der Gebrauch des Ausdrucks
d.> liegt auf diesem Gebiet in seiner Grundbedeutung
begriindet — <Inbegrifl> oder <dmpliziertes Verstindnis
von etwas nicht Gesagtem> —, [26]

C. Historische Bedeutung. Als Stadium der Redebear-
beitung ist die I. von der rhetorischen Theorie wenig
behandelt worden. Martin weist darauf hin, daBl z.B.
Cicero sich auf die I. nicht bezieht, weil sie als rhetori-
sche Operation, wie Sulpicius Victor meint [27], cher der
diligentia und der sapientia cigen ist als der ars. [28)

Wichtig ist jedoch festzustellen, dafl gegenwirtig die 1.
dank der verschiedencn Bemithungen, das historische
Denken iiber dic Rhetorik zu erneuern — wegen der
Bedeutung dicser rhetorischen Operation fiir das Stu-
dium des Verhiiltnisses zwischen der Kenntnis der refe-
rentiellen Realitdt und der Diskursproduktion —, eines
der bevorzugten Themen darstellt. [29] Aus einer Per-
spektive interdisziplindrer Integration und methodologi-
scher Zusammenarbeit zwischen den klassischen Wis-
senschaften des Diskurses — Poetik und Rhetorik — und
den modernen — Textlinguistik und linguistische Poe-
tik —, einer Perspektive, die die Entwicklung der von
Garcla-Berrio [30] vorgeschlagenen Allgemeinen Rhe-
torik aufzeichnet und als allgemeine Wissenschaft des
Diskurses verstanden wird, ist die 1. neu definiert wor-
den, nicht nur als eine rhetorische Operation extensio-
nal-semantischer Art, eine der Kenntnis der referentiel-
len Realitéc, auf die die inventio einwirken soll, sondern
auch als eine rhetorische Operation pragmatischer
Natur, weil sie eine in Beziehung sctzende Betrachtung
der Komponenten des rhetorischen Geschehens fordert,
welches durch den Redner, den Empfinger, den Dis-
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kurs, den Redegegenstand und den Kontext, in dem der
kommunikative rhetorische Prozef stattfindet, gebildet
wird. [31] Daher ist die 1. eine rhetorische Operation,
durch die der Redner die Komponenten des rhetorischen
Geschehens, in dem er sich befindet, analvsiert, um vom
Zeitpunkt der Kenntnis dieser Komponenten an die ope-
rativen Strategien der inventio, der dispositio und der
elocutio — um nur die konstituierenden Operationen des
Diskurses anzufithren — festzulegen. [32]
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— Beweis, Bewcismitte] — Dispositio — Inventio — Officia
oratoris — Quaestio — Status — Synekdoche.

Intention {Absicht, Vorhaben, Ziel; als philos. Termi-
nus meist Intentionalitit; lat. intentio; engl. intention,
intentionality; frz. intention, intentionnalité; ital. inten-
zione, intenzionalitd)

A. Def. —B.I. Antike. - T1. MA und Neuzeit. - III. Moderne.
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A. Der Terminus J.>, der im 17.Jh. noch mit dem
substantivierten Infinitiv <Abschen: iibersetzt wurde, fiir
das dann das Nomecn <Absicht> in Gebrauch kam[1],
geht auf das lat. intentio zurick, das die Aufmerksam-
keit, das Gerichtetsein-auf-etwas, dann ein Gespanni-
sein, eine Anspannung, sowie Intensitit und Stirke,
etwa eines Schmerzes, und schlieBlich die willentliche
Anstrengung, eine Absicht, ein Vorhaben bezeichnet.
Cicero, der den Begriff vor allem in seiner Schrift <De
inventione» verwendet, benutzt ihn dort sowohl in der
heutigen Bedeutung als willentliche Ausrichtung des
Handelns auf einen Zweck[2], als auch im Sinne von
Aufmerksamkeit: [3]; diese zwei Verwendungsarten
finden sich noch bei AugustiNus. [4] Als musikalischer
Terminus steht intentio zudem fir die Spannungsgrade
des Tons. [5] In der rhetorischen Status-Lehre fungiert
der Ausdruck als Ubersetzung des griech. saragagsi
(katdphasis) in der Bedeutung von <Anklager (als
Gegensatz von depulsio). Als terminus technicus der
Logik steht intentio schlieBlich fiir den Vordersatz eines
Epicheirems, der auch propositio oder expositio genannt
wird. [6] THOMAS vON AQuiN bezeichnet den Terminus
als diquivok, da er zum einen fiir den intentionalen Gei-
stesakt stehe, zum andern fiir das Wesen (ratio) einer
Sache, wie sic aus einer Definition hervorgehe. (7] P.
Engelhardt weist darauf hin, daB sich «die erste, der
lateinischen Herkunft entsprechende Bedeutung» mit
<Absicht>, <Tendenz> wiedergeben lasse; dic zweite, tiber
die Rezeption des arabischen Denkens als Ubersetzung
von ma’na vermittelte, das wicderum AvVERROES als Ent-
sprechung fiir den aristotelischen iévyog, légos diente,
widersetze sich jedem Ubersetzungsversuch. {8] F.
Brentano greift dann Ende des 19. Jh. den Intentionali-
tétsbegriff der Scholastik auf und erhebt die Intentionali-
tit zur fundamentalen Charakteristik psychischer Phi-
nomene, fiir die die Gerichtetheit auf einen Gehalt kon-
stitutiv sei. In der Folge wird fiir die mit E. HusSERL an
Brentano ankniipfende phéinomenologische Schule der
Begriff der <I.» ein zentraler philosophischer Terminus,
der mit der pragmatischen Wende in der Philosophie und.
Sprachwissenschaft, die in den 60er Jahren die Beriick-
sichtigung handlungstheoretischer Kategorien in den
Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses riickt,
auch von dieser Seite verstarkte Beachtung erfithrt.
Nehen den rein terminologischen Beziigen erhellt die
Bedeutung der Intentionalitit — als der unausweichli-
chen Bezogenheit des BewuBtseins auf das Gegenstiind-
liche oder Fremdsubjektive — fiir die Rhetorik aus deren
Anspruch, mittels methodisch erschlossener Sachzu-
ginge (inventio, Topik}) und Vermittlungstechniken
{dispositio, elocutio, actio) zwischen I. einerseits und den
iibersubjektiven Erfolgsbedingungen andererscits einen
konstruktiven Bezug herzustellen. [9]

B.I. FEine auf den heutigen Gebrauch des Begriffs 1.
beziehbare Unterscheidung findet sich bei ARISTOTELES,
der in seiner <Nikomachischen Ethik» die Ziele unseres
Handelns selbst nicht als eigentlichen Gegenstand unse-
rer Uberlegungen betrachtet, sondern vielmehr das, was
zu den Zielen fithrt. Dieses fallt in den Bereich der
mgoaigests (prohafresis; Wahl, Intention, Vorhaben):
«Wir setzen das Ziel an und erwégen dann, wie und
durch welche Mittel wir es crreichen, und wenn sich
mehrere Wege zeigen, so wird geprift, welcher der
schnellste und schonste sei». [10] Die Ziele selbst sieht
Aristoteles als eine Art von natiitlichem félos vorgege-
ben; so sei es selbstverstiindlich, dafB3 der Arzt heilen und
der Redner iiberzeugen wolle, Aus dem Spektrum der
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