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Fortificación del siglo XX en la orilla norte del estrecho de Gibraltar  
Alberto Atanasio-Guisadoa, Andrés Martínez-Medinab 
aGrupo de Investigación HUM799, Estrategias de Conocimiento Patrimonial, Universidad de Sevilla, Sevilla, Spain, 

aag@fidas.org, bDepartamento de Expresión Gráfica, Composición y Proyectos, Universidad de Alicante, Alicante, 

Spain, andresm.medina@ua.es 

 

Abstract 

The fortification executed at the end of the Spanish Civil War on the north shore of the Strait of Gibraltar 

had as objectives to control the navigation between the Atlantic and the Mediterranean, block the Rock 

of Gibraltar, and defend the coast against a possible enemy landing. Given the capacity for destruction 

and the range of the artillery, the progressive dispersion of the elements converts the fortification into a 

fortified system, a group composed of diverse networks or subsystems with an important territorial 

component.  

Obsolete since the cessation of hostilities, little or nothing valued at present, this fortified system deserves 

to be placed next to models of fortification from other eras in terms of its historical interest and its 

patrimonial condition. However, and despite the fact that there are the necessary legal tools, the reality is 

different, and the bunkers on the north bank of the Strait remain abandoned and without any kind of 

protection. 

 

Keywords: Strait of Gibraltar, 20th C. fortification, defensive system, bunkers, architectural heritage. 

 

1. Introducción: la fortificación del Estrecho 

En 1939 finaliza la Guerra Civil Española y 

comienza la Segunda Guerra Mundial. El 

estrecho de Gibraltar se erige entonces como un 

paso marítimo de valor estratégico incalculable, y 

el Peñón de Gibraltar –cedido su territorio por 

España a Gran Bretaña en el siglo XVIII, e 

infinitamente asediado desde entonces– continúa 

siendo una espina clavada en el corazón del 

orgullo patriótico español. 

En esas circunstancias, el gobierno impuesto por 

el bando sublevado –con Francisco Franco a la 

cabeza y Gonzalo Queipo de Llano como gene-

ral en jefe del Ejército del Sur–, crea la Comi-sión 

de Fortificación de la Costa Sur. El encargo que 

recibe la Comisión, comandada por militares 

especializados en diversos campos, es el de pla-

nificar y ejecutar un sistema fortificado en la ori-

lla norte del Estrecho. Así, los objetivos 

señalados en sus informes por el general Pedro 

Jevenois, jefe de la Comisión, son dos: por un 

lado, establecer un cinturón defensivo que impida 

un desembarco enemigo y facilite un nuevo 

asedio contra el Peñón de Gibraltar; por el otro, 

cerrar la navegación a través del Estrecho a 

voluntad del ejército español (Jevenois, 1939). 

Para dar cumplimiento al primer objetivo se 

construyen cerca de cuatrocientos nidos para 

ametralladoras y cañones anticarro, muchos en la 

línea litoral, pero también en torno a 

infraestructuras de comunicación terrestre 

(carreteras, puentes, vías de ferrocarril, etc.). Para 

bloquear a discreción la navegación por el 

Estrecho, se ejecutan diversas baterías de costa de 

medio y largo alcance, además de varios puestos 

de iluminación que pretendían alumbrar durante 

la noche el paso entre el Mediterráneo y el 

Atlántico. Todo ello, protegido por decenas de 

asentamientos antiaéreos y enlazado por más de 

cien kilómetros de caminos y carreteras militares. 

Se proyectó, en definitiva, un sistema fortificado 

para todo el sur de la provincia de Cádiz, 

desarrollado a lo largo de ocho municipios 

litorales. Independientemente del grado de 

ejecución respecto a los planes previstos, y de su 
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validez o funcionalidad, el dispositivo 

respondía a los principios básicos de los 

reglamentos de fortificación de la época, esto 

es, cruce de fuegos, resistencia del material, 

diseminación y agrupación de las posiciones, 

enmascaramiento, etc. Finalizada la Segunda 

Guerra Mundial, los intereses políticos y 

geoestratégicos del gobierno de Franco eran 

otros, por lo que el dispositivo de la orilla norte 

del Estrecho quedó prácticamente abandonado 

a partir de 1945, sin haber participado en 

combate alguno.  

De todo este sistema de fortificación, el 

conjunto formado por los fortines para 

ametralladoras y cañones anticarro es, sin 

duda, el más numeroso y representativo (Figg. 

1-2). Se trata de búnkeres ejecutados en 

hormigón armado, con una esencia estática y 

acorazada que entronca directamente con la 

fortificación de siglos pasados, antes de que la 

artillería abandonara el fuerte y las posiciones 

se dispersaran por el territorio. De hecho, a lo 

largo del litoral norte del Estrecho podemos 

encontrar fortines junto a baluartes del s. XVIII 

o bajo torres del s. XVI.

El objetivo de estos búnkeres, puramente 

defensivo, era evitar un desembarco en el 

litoral o detener un avance terrestre del ejército 

enemigo a través de Gibraltar o de Tarifa.  

El conjunto quedó definitivamente organizado 

en 4 subsectores, designados con números 

romanos. Cada uno de los subsectores se 

dividía en 2, 3 o 4 centros de resistencia, según 

la densidad de obras específica de cada zona 

(se desconoce, sin embargo, si se llegó a 

realizar la subdivisión de estos centros de 

resistencia en puntos de apoyo y/o elementos 

de resistencia, tal y como determinaban los 

reglamentos de la época). Los búnkeres se 

denominaron conjugando las tres categorías 

que los definen: el búnker IA5 pertenecería al 

Subsector I, centro de resistencia A, obra nº 5; 

el IIB17 al Subsector II, centro B, obra 17 

(Atanasio, 2013).  

Ametralladoras  Anticarros Total 

fortines 

1 - 230 

2 - 75 

3 - 15 

- 1 6 

- 2 4 

1 1 12 

2 1 17 

3 1 1 

1 2 14 

2 2 3 

2 3 5 

Fig. 1-  Búnkeres y armamento (Autores, 2018) 

Fig. 2- Límites de los subsectores (línea discontinua) y red de búnkeres contra el desembarco (puntos 

rojos) sobre el Mapa Cartográfico de Andalucía del Estado Mayor Alemán, 1940-1944. El recuadro 

naranja señala el ámbito estudiado en este artículo (Autores, 2018) 
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2. Un sistema, una red de posiciones 

A través del “Proyecto de entretenimiento de 

las obras de campaña construidas en el Campo 

de Gibraltar y sectores de Cádiz y Almería para 

el año 1945”, localizado en el Archivo 

Intermedio Militar Sur de Sevilla (AIMSS) 

(Proyecto de entretenimiento, 1945), pudimos 

obtener un es-quema de distribución general y 

de emplaza-miento de la red de fortines. El 

plano de situa-ción de este Proyecto nos ofrece 

una fantástica instantánea de los búnkeres que 

se habían ejecu-tado hasta 1945 (Fig. 2). A 

partir de él podemos saber, por ejemplo, que, 

de los 4 subsectores en que se dividió el 

conjunto, es el IV, entre Conil y Barbate, el de 

menor densidad de obras cons-truidas. Se 

configuró con dos centros de resisten-cia, A y 

B, pero sin continuidad entre ellos ni respecto 

al Subsector III. Posiblemente, se trata-ra de un 

guardaflanco para evitar una maniobra de 

envolvimiento hacia Tarifa, aunque no cabe 

descartar la idea de sendos puntos de apoyo con 

la única pretensión de proteger ambos pueblos. 

Esa menor densidad provoca una sensación de 

dispersión de los fortines mayor a lo habitual 

en el resto del conjunto. Existe una zona, sin 

embargo, en donde la distancia entre obras 

resulta excesiva incluso para el Subsector IV, 

ya que se incumplen todas las prescripciones 

reglamentarias en cuanto al radio de acción de 

tiro de cada búnker y la protección mutua que 

debían ofrecerse entre sí. Se trata de la franja 

litoral de las playas de Zahora, El Palmar y 

Castilnovo (Fig. 2, en naranja). Físicamente la 

playa es una única entidad territorial, aunque 

recibe tres nombres por pertenecer a tres 

municipios diferentes: la de Zahora a Barbate, 

la de El Palmar a Vejer y la de Castilnovo a 

Conil. Desde la torre vigía de Trafalgar, en 

Zahora, hasta la torre de Castilnovo, en Conil 

(ambas torres históricas), únicamente 

encontramos dos búnkeres para una distancia 

lineal aproximada de 8.000m, cuando lo 

habitual en el resto del sistema es que, al 

menos, otro búnker proteja al primero a una 

distancia menor de 1.000m. Esas dos obras son 

el IVB9, en Vejer, junto a la Torre de El Palmar 

(Fig. 3); y el IVB13, en Conil, junto a la torre 

de Castilnovo (Figg. 5-6). Además, se da la 

circunstancia de que, según el Proyecto de 

entretenimiento, el arranque de la bahía desde 

Trafalgar no cuenta con fortín alguno, algo 

completamente inusual en el resto del sistema 

de la orilla norte del Estrecho, que flanquea las 

ensenadas desde cada uno de sus extremos. 

Esta irregularidad nos resultaba extraña 

porque, frente a otras zonas de mayor 

desarrollo constructivo, esta playa en concreto 

se mantiene poco antrópica y con escasa 

actividad urbanística. No cabía pensar, por lo 

tanto, en demolición premeditada alguna. 

Finalmente, la solución al ‘enigma’ la pudimos 

encontrar en otro de los documentos del 

AIMSS, los “Progresos de las obras realizadas 

por esta Comisión durante el mes de…” 

(Progresos, 1945). Allí se indican, mes a mes 

desde enero de 1944 a marzo de 1945, los 

fortines en construc-ción y los que acababan de 

ser ejecutados. En el Subsector IVB estaban 

pendientes de terminar, todavía en marzo de 

1945, las obras B3, B5, B11, B18 y B34. Así 

pues, siguiendo la lógica de numeración de 

búnkeres dentro del Subsector IV –creciente 

desde Tarifa hasta Conil–, junto al IVB9 (Fig. 

3) y el IVB13 (Figg. 5-6) estaba previsto 

construir el IVB3, el IVB5 y el IVB11, 

completando la red de tiro y dando cobertura a 

los anteriores, tal y como sucede en el resto del 

sistema y como dictaban  reglamentos y 

manuales. La razón por la que los tres últimos 

fortines no quedaron reflejados en el Proyecto 

de entretenimiento, fechado en enero de 1945, 

es porque, en ese momento de su construcción, 

no se había completado y, posiblemente, nunca 

lo hizo (salvo quizá en el caso del IVB3). 

 

Fig. 3- Búnker IVB9 (Atanasio, 2016) 
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3. Dos ejemplares del Subsector IV

3.1. El fortín IVB13 

Situado al sur de la torre de Castilnovo, al 

IVB13 sólo se puede llegar a pie o conduciendo 

un vehículo 4x4 –lo que equivaldría a un 

vehículo militar de la época–, ya que se ubica 

en una zona de playa relativamente lejana de 

cualquier acceso rodado. El interior permanece 

accesible, algo usual en esta zona, pero poco 

frecuente en lugares más concurridos, donde 

suelen cegarse para evitar su utilización como 

vertedero, como alojamiento provisional de 

indigentes, etc. Preparado para 2 

ametralladoras y 1 cañón anticarro, se situaba 

en primera línea de costa y estaba previsto que 

cruzara sus fuegos con el IVB15, al norte de la 

torre de Castilnovo. 

El IVB13 se distribuía a partir de un pasillo 

central con doble acceso en la zona posterior. 

El pasillo se remataba en el tambor de tiro 

central para anticarro, con 2 posiciones o 

aspilleras corridas desde donde practicar el 

fuego. A cada lado del pasillo había un tambor 

de tiro para ametralladora con 3 posiciones 

(Fig. 6), depósito de municiones y otra estancia 

anexa. A nivel constructivo, destaca el espesor 

del muro frontal, de 110cm de hormigón 

armado, y la cubierta de la zona delantera, de 

60cm. 

La forma “orgánica” de los tambores laterales de 

la planta del IVB13 (Figg. 5-6) no se da en 

ningún otro ejemplar del Subsector IV, y 

tampoco se ha encontrado por el momento en el 

resto del sistema de la orilla norte del Estrecho.  

Fig. 5- Planta del IVB13, a partir de medición in 

situ (Autores, 2017) 

Fig. 6- Vista de uno de los tambores de tiro para 

ametralladora del IVB13 (Atanasio, 2012) 

Fig. 4- Hipótesis de ubicación del IVB3 (ruinas en Zahora), IVB5 y IVB11. Esquema elaborado sobre el Mapa 
Cartográfico de Andalucia del Estado Mayor Alemán, 1940-1944 (autores, 2017)
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3.2. El IVB3, un fortín en ruinas  

Cerca de la torre vigía de Trafalgar, en la playa de 

Zahora, localizamos en una ocasión los restos de un 

búnker. Tras estudiar y consultar la documentación 

de archivo, nuestra conclusión fue que se trataba del 

fortín IVB3 (Fig. 7).  

El IVB3 representa, de algún modo, una salve-dad a 

dos afirmaciones vertidas en este mismo artículo: en 

primer lugar porque, frente al IVB5 y al IVB11, 

posiblemente la obra del IVB3 sí se terminó, y el 

hecho de que no aparezca en el Proyecto de 

entretenimiento se debería, enton-ces, a que colapsó 

de manera temprana; en se-gundo lugar porque, 

según se adivina entre sus escombros, el IVB3 

respondería a las mismas trazas “orgánicas” del 

IVB13 y quizás, incluso, compartieran el mismo 

desarrollo en planta. Se observan con claridad 

algunos de los cuerpos que lo formaban: un tambor 

con dos aspilleras apuntando al sur, a Trafalgar; un 

segundo tam-bor con una aspillera y parte de la otra 

apuntan-do al norte, hacia la playa de El Palmar (Fig. 

7); restos del escalonado de otra aspillera mirando al 

oeste, hacia el mar; fragmentos de la solera, de los 

muros de retaguardia, hormigón ciclópeo en la losa, 

hormigón en masa con un árido consi-derable en los 

muros… En definitiva, los restos, los escombros, de 

un fortín para dos ametralla-doras (o quizá incluso 

para dos ametralladoras y un anticarro) cuya misión 

era defender la playa de Zahora de una posible 

maniobra enemiga de invasión desde el mar. 

Hasta aquí la parte científica del asunto. El búnker 

perdido de Zahora tiene, además, un enorme poder 

de sugestión, o al menos lo tiene para no-sotros, 

quizá por esa misma base de conoci-miento acerca 

del sistema defensivo contra de-sembarcos en el 

litoral que nos ha permitido trazar una hipótesis 

sobre su origen y breve exis-tencia. Entronca este 

hecho con el playful war-ring after real warring del 

filósofo Paul Virilio, autor seminal en lo que a 

revalorización de la ar-quitectura militar del s. XX 

se refiere (Virilio, 1994): no se disfruta únicamente 

el descubri-miento físico de los restos, también el 

trabajo de análisis y estudio para tratar de 

identificarlo.  

Además, el IVB3, sus restos, son la ruina de una 

ruina; los escombros de una construcción que, en 

caso de que no hubiera colapsado, en pocos años, 

igualmente, se tornaría obsoleta y permanecería allí, 

desechada, como los demás fortines que sí formaron 

parte del sistema. Ayu-da a nuestra seductora 

percepción el contexto, una playa de escasa 

actividad humana que facili-ta la visión idealizada 

de los pedazos dispersos en la naturaleza. El paisaje 

litoral es mar, luz y arena. La ruina se inserta en él, 

abandonada, transmitiendo su sensación de 

irresistible deca-dencia, confirmando lo que señala 

Schofield (2005) acerca de los lugares sin 

conservación y su enorme capacidad para resultar 

evocadores. 

4. Tutela ficción de un patrimonio incómodo

Quedan perfectamente fundamentados, a nuestro 

juicio, tanto el poder evocador de los búnkeres, ese  

férreo  estoicismo  y esa  pretensión titánica que de 

manera tan precisa define Rodríguez de la Flor 

Fig. 7- Los restos del IVB3, el la playa de Zahora, Barbate (Atanasio, 2015)
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(Rodríguez, 2000); como su pertenencia a la cadena 

evolutiva de la fortificación, es decir, su condición 

de eslabón histórico de la arquitec-tura defensiva. 

Existe, además, un creciente in-terés académico y 

social (Castellano, 2004; Mar-tínez, 2015; 

Albinarrate 2017, por citar sólo al-gunos ejemplos); 

y se han desarrollado los ins-trumentos jurídicos 

necesarios para darle soporte tutelar a la fortificación 

del s. XX. Sin ir más le-jos, para Andalucía, la 

comunidad autónoma en donde se inserta el sistema 

fortificado de la orilla norte del Estrecho, la 

Consejería del ramo cuenta con el Plan de 

Arquitectura Defensiva de Anda-lucía (PADA), a 

partir del cual la arquitectura defensiva andaluza de 

cualquier época debería ser declarada Bien de 

Interés Cultural, el mayor grado de protección 

existente en España. 

¿Cuál es, entonces, la realidad del sistema forti-

ficado de la orilla norte del Estrecho? Por lo ge-neral, 

de desinterés, desafección y abandono. Se-ría, en 

todo caso, un desinterés extrapolable al patrimonio 

histórico en su totalidad, tal y como señala Castillo 

Ruiz (2007). Podríamos estar pecando, como el 

profesor Castillo, de un exceso de pesimismo; pero 

lo cierto es que com-partimos su visión de que, por 

mucho desarrollo legislativo que exista, el 

reconocimiento patri-monial de un bien se encuentra 

en el significado que la sociedad le otorgue a ese 

bien (Castillo, 2007). En ese sentido, los fortines del 

Campo de Gibraltar, que ni siquiera han sido 

inventariados y, por tanto, no están incluidos en el 

PADA, no parecen contar con ninguna ventaja a su 

favor. De hecho, si la fortificación del s. XX en 

España ya está desatendida, lamentablemente lo 

estará más, en el momento sociopolítico actual, 

aquella fortificación diseñada y construida por el 

ejército sublevado, el que dio un golpe a la 

democracia y se instaló en la dictadura durante casi 

40 años.  

Porque, efectivamente, se trata de patrimonio, sí, 

pero de un patrimonio incómodo, terminología 

que venimos desarrollando desde que se comen-

zó a profundizar en los sistemas fortificados del 

siglo XX (Atanasio, 2010). Incómodo por las 

circunstancias políticas bajo las cuales se em-

prendió su construcción, porque son arquitec-

turas muy alejadas del estereotipo de patrimonio 

monumental y porque en muchos casos se sitúan 

en localizaciones poco o nada accesibles. Los 

búnkeres representan, además, objetos abomina-

bles desde el mismo momento de su concepción; 

y cualquier posible estetización, valorización o 

intento de redención topará siempre con su 

función original, con el artefacto militar repulsi-

vo fabricado para matar. A negative monument, a 

fearsome heritage (Cocroft, 2009), discord value 

(Dolff, 2001); son términos similares acuñados 

para referirse al legado material de conflictos o 

situaciones conflictivas que nos ha dejado el s. 

XX y comienza a dejarnos el XXI.  

4.1. Un ejemplo de tutela ficción: el IVA26 

Siguiendo esa línea, encontramos un claro ejem-

plo de tutela ficción en el búnker IVA26, locali-

zado en un paraje natural protegido denominado 

Pinar de la Breña, en el municipio de Barbate. Se 

desconoce por el momento el número de bún-

keres que permanecen en pie desde que se ejecu-

taron tras la Guerra Civil, pero podríamos esti-

mar que quizá se alcancen los 300 ejemplares. El 

sistema fortificado de la orilla norte del Estrecho 

se desarrolla a lo largo de ocho municipios, que 

suman unos 300.000 habitantes. De esos 300 

ejemplares, sólo uno de ellos aparece en el Catá-

logo de Protección del Plan Urbanístico de uno de 

los municipios y se trata, además, de un Plan no 

aprobado de manera definitiva. Ese ejemplar es el 

IVA26 y el Plan Urbanístico el de Barbate. 

A pesar de que valoramos positivamente la in-

clusión del IVA26, observamos algunas contra-

dicciones. En primer lugar, es un error que sólo 

se catalogue un búnker, teniendo en cuenta que en 

el municipio de Barbate permanecen en pie al 

menos diez ejemplares de los más de veinte que 

llegaron a ejecutarse. Además, debe tenerse en 

cuenta que, a menos de 200m, hay un fortín 

similar, también situado en el pinar, pero en un 

sendero menos concurrido que el anterior. 

Sabemos que, en algunos casos, se tiende a 

considerar cada uno de los fortines de manera 

individual, una simplificación que permite 

categorizarlo como monumento unitario. La 

realidad, sin embargo, es otra, y cada búnker 

participa de un sistema, un conjunto defensivo 

dispuesto para flanquear los fuegos y cubrir todos 

los ángulos de los puntos sensibles. 
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En todo caso, quizá sea nuestro díptico final el que 

más se aproxime a la realidad de los búnke-res del 

Campo de Gibraltar (fig. 9). Ya se ha mencionado el 

abandono y el desinterés del que es objeto casi 

cualquier tipo de fortificación re-ciente en España; 

sin embargo, para trabajos académicos como éste es 

habitual seleccionar fotografías que no muestren esa 

realidad. Son sugerentes imágenes desde el exterior, 

evoca-doras, con el búnker como objeto en toda su 

ro-tundidad, preferentemente sin personas. Aquí 

queremos dar a conocer el otro rostro, el interior, y 

el vandalismo al que son sometidas algunas obras. 

Posiblemente no sea el modo más optimista de 

cerrar un artículo cuyo objetivo es presentar un 

conjunto fortificado poco conocido. Ahora bien, si 

de su estado de conservación se trata, creemos que 

es preciso conocer la realidad, situarnos en contexto 

y ser conscientes de que la tutela de la fortificación 

de la orilla norte del Estrecho parte casi desde cero. 

5. Tipos y geometrías, un avance 

Una cuestión pendiente, a propósito del necesa-rio 

inventariado y catalogación de los elementos del 

sistema, sería el proceder a la clasificación tipológica 

de todos los elementos defensivos a partir de sus 

características geométricas, tanto en planta como en 

sección. La matriz resultante de ordenar estas 

familias evidenciaría el desarrollo de los búnkeres 

desde la combinación del cua-drado y del círculo 

como patrón básico de parti-da (Martínez-Medina, 

2016), insertando la evo-lución de estas genealogías 

en la histórica tradición de la arquitectura militar que 

vincula forma y función.  

En este sentido, es relevante que todo búnker 

presente dos partes claramente diferenciadas  
 

 

Fig. 8- IVA26, en el Pinar de la Breña, Barbate: 

axonometría de la planta (Autores, 2016) 

funcional y formalmente: el visor y el refugio. El 

visor es la parte delantera, que incluye la aspillera 

horizontal con un barrido entre 180º y 360º, desde 

donde se defiende la posición. El refugio es la 

parte posterior, por donde se accede al interior y 

donde descansan los soldados. El visor se 

relaciona con el círculo, mientras que el refugio 

lo hace con el cuadrado. Estas características 

específicas, que se detectan en todos los búnkeres 

(figs. 5 y 8), podrían servir para la sistematización 

de su clasificación tipológica. 
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Fig. 10- Búnker IIB10 en la bahía de Algeciras, con el Peñón de Gibraltar al fondo (Atanasio, 2017) 

Archival sources 

“Progresos de las obras realizadas por esta Comisión durante el mes de (desde enero de 1944 hasta marzo 

de 1945)”, Memoria en 3956, carpetas 6 y 7. Archivo Intermedio Militar Sur de Sevilla. 

“Proyecto de entretenimiento de las obras de campaña construidas en el Campo de Gibraltar y sectores de 
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