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El crecimiento económico en las aglomeraciones y economías de urbanización 

The economic growth in agglomerations and urbanization economies 
	

Resumen   Abstract 
Gran cantidad de literatura ha proporcionado 
evidencia empírica acerca de la existencia de las 
economías de aglomeración o economías externas 
que surgen de la concentración de empresas en un 
espacio geográfico determinado. En estos entornos 
competitivos, las empresas co-localizadas son 
capaces de obtener elevados niveles de 
productividad y eficiencia en su actividad 
empresarial, así como alcanzar ventajas 
competitivas sostenibles. Esta evidencia apoya, 
especialmente, las teorías de Marshall y Jacobs, 
considerando en sus planteamientos la 
especialización y diversidad industrial 
respectivamente. El presente trabajo estudia las 
diferentes contribuciones y enfoques en torno a las 
economías de aglomeración además de analizar 
cómo afectan las economías de urbanización al 
crecimiento de las regiones. Con este fin, se analiza 
el crecimiento en 165 países de todo el mundo en el 
año 2015 y, en el caso de España, en el periodo 
comprendido entre 1990-2015. Por otro lado, se 
analiza la composición sectorial de algunas de las 
principales ciudades de España. 

 Great amount of literature has provided empirical 
evidence about the existence of the agglomeration 
economies or external economies that arise from the 
business concentration in a geographical certain 
space. In these competitive environments, co-
located firms are able to obtain major levels of 
productivity and efficiency in his managerial, as well 
as the possibility to achieving sustainable 
competitive advantages. This evidence supports, 
specially, the theories of Marshall and Jacobs 
considering in their approaches the specialization 
and industrial diversity respectively. The present work 
studies the different contributions and approaches 
concerning the agglomeration economies, 
moreover analyzing how the urbanization 
economies affect to the growth of the regions. For 
this purpose, it is analyzed the growth in 165 countries 
around the world in 2015 and for the case of Spain in 
the period from 1990 to 2015. Additionally, the 
sectorial composition is analyzed in some of the main 
cities in Spain. 

   
Palabras clave  Keywords 
Aglomeración; Localización; Economías de 
urbanización; Desarrollo económico; Crecimiento.  

 Agglomeration; location; urbanization economies; 
economic develop; growth. 

	
	
	
	



 78 

1. Introducción 

Es un hecho fácilmente constatable que la actividad económica se localiza de forma desigual a lo largo 
de la geografía, tanto a nivel internacional como en nuestro país (García, 1997). Esta evidencia es 
observable no sólo en los países desarrollados, sino que también ocurre en los países en desarrollo, donde 
una gran proporción de la actividad económica tienda a concentrarse en torno a las ciudades (Porter, 
1998). Los aspectos que pueden condicionar la localización de la actividad económica son de muy 
distinta índole. Entre éstos deben considerarse las economías externas, además, del coste de los factores 
productivos (mano de obra, materias primas, suelo, etc.), la dimensión del mercado, la dotación de 
infraestructuras, la disponibilidad de materias primas, el tipo impositivo local, los incentivos de las políticas 
regionales e incluso la climatología. Desde una perspectiva de las economías externas, un aspecto 
importante que señalan Glaeser et al. (1992) en su trabajo “Growth in cities”, es que las ciudades crecen 
más rápido que las zonas rurales debido a que la frecuencia en la interactuación con otras personas es 
mayor, por la proximidad, en las ciudades que en zonas rurales. 

Al trasladar el análisis de la localización al sector industrial bajo un enfoque de empresa individual, 
Launhardt (1885) demostró que el emplazamiento óptimo de las empresas lo determinan los costes de 
transporte que, a su vez, están en función de las localizaciones de los centros de producción, materias 
primas y mercados de consumo. De acuerdo con la literatura de la nueva geografía económica y de las 
economías de aglomeración, la fuerza aglutinadora de la aglomeración empresarial la constituyen las 
economías externas pecuniarias y tecnológicas de alcance espacial local o regional que se derivan de 
la aglomeración. Una economía externa local es todo aquello que aumenta la rentabilidad de las 
empresas ubicadas en la región como consecuencia de la localización de otras empresas en esa misma 
región.  

Una de las ideas clave en la investigación sobre aglomeraciones es que la concentración de la actividad 
económica genera diferentes tipos de externalidades (Anselin et al., 1997; Audretsch, 2003). Estas 
economías externas o de aglomeración suponen que los beneficios que puede obtener una empresa 
localizándose próxima a otras aumentan con el número de empresas en la misma localización (Appold, 
1995; Knoben et al., 2008).  

Tomando como punto de partida estas ideas, el trabajo tiene como objetivo principal el análisis de la 
relación entre las economías de urbanización y el crecimiento económico de los países. Como objetivo 
secundario, debido a la necesidad de conocer en qué entornos competitivos se desarrollan las economías 
de urbanización, se analiza la estructura sectorial que caracteriza a las grandes ciudades de nuestro país.  

El trabajo se estructura en tres partes bien diferenciadas. La primera, tiene un marcado carácter teórico y 
en ella se revisan las aportaciones que han aparecido sobre la localización espacial de la actividad 
económica, las fuerzas que empujan a las empresas a co-localizarse en un espacio geográfico 
determinado y las externalidades que surgen de la aglomeración de empresas. La segunda parte, hace 
referencia a las economías de urbanización y la repercusión que éstas tienen sobre el crecimiento 
económico de los países y ciudades. Por último, se plantea un estudio empírico donde se contrasta la 
hipótesis planteada en el trabajo y se sugiere una proposición con el fin de que ésta anime al desarrollo 
de futuras investigaciones en esa dirección.  

 

2. Revisión de la literatura 

El teórico de la localización Von Thünen (1826) sentaba las bases de la teoría de la localización, es decir, 
el análisis del comportamiento de los agentes económicos cuando tratan de minimizar los costes 
espaciales. Para explicar el reparto desigual en el espacio de la actividad económica, se basa en la 
tensión entre dos fuerzas opuestas (centrípetas y centrífugas). Trabajos posteriores que dieron origen a la 
Nueva Geografía Económica como el de Krugman (1991 y 1992) retoman y desarrollan estas ideas.  

Las fuerzas centrípetas llevan a la aglomeración de la actividad económica en un espacio geográfico 
delimitado, debido a la influencia de determinados factores que favorecen dicha concentración. Si estos 
factores actúan en sentido contrario, es decir, influyen para que la industria o industrias se dispersen, se 
conocen como fuerzas centrífugas. A continuación, se analizan cada uno de los factores que componen 
estas fuerzas antagónicas y que trabajos previos han identificado como factores determinantes en la toma 
de decisión sobre localización empresarial.  

Las fuerzas centrípetas más importantes se relacionan con las ventajas naturales, las economías externas 
pecuniarias y las externalidades tecnológicas. Las primeras se refieren a que algunas regiones poseen 
entornos naturales (puertos, clima, zona horaria, etc.) más favorables para determinadas industrias y que 
un conjunto de empresas en su decisión de localización tratan de aprovechar. Las economías externas 
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pecuniarias son aquellas que se transmiten a través del mercado y del sistema de precios. Las empresas 
obtienen réditos financieros crecientes, ya que la producción creciente de la industria tiene como 
resultado que el precio de su producción aumente o los precios de sus factores disminuyan. Finalmente, 
las externalidades tecnológicas no se ven influenciadas por el sistema de precios, indican los efectos de 
la difusión de conocimientos entre las empresas, y se traducen en cambios en la función de producción 
de las empresas.  

Por su parte, las fuerzas centrífugas más destacadas por la literatura son:  

1. La inmovilidad de factores dispersos. Esta falta de movilidad de determinados factores o recursos 
necesarios para llevar a cabo la actividad empresarial lleva a que las empresas decidan alejarse 
de zonas con mayor nivel de actividad económica. 

2. La congestión. En determinadas zonas urbanas una excesiva concentración dificulta el desarrollo 
de la actividad empresarial en aspectos tales como el acceso o la movilidad en dichas 
localizaciones. 

3. La polución. Cada vez más la sociedad es consciente y sensible a los efectos negativos de 
soportar altos niveles de contaminación y es por ello que, determinadas administraciones 
públicas incentivan la dispersión de empresas.  

4. El coste de la vida (vivienda, suelo, desplazamientos, etc.). Los elevados precios que deben 
asumir tanto trabajadores como empresarios en los principales núcleos urbanos, en ocasiones, 
es un acicate a la dispersión de las empresas que va en detrimento de la aglomeración 
empresarial. 

5. La competencia entre empresas. Una excesiva rivalidad en una determinada localización puede 
suponer asumir un mayor coste para la empresa que las ventajas derivadas de la aglomeración 
-deseconomías de aglomeración-.  

La tabla 1 muestra un resumen de las fuerzas descritas anteriormente. 

Tabla 1: Fuerzas de aglomeración y dispersión en la localización de la actividad 

Fuerzas centrípetas Fuerzas centrífugas 
1) Ventajas naturales  1) Inmovilidad de factores  
2) Externalidades pecuniarias  2) Congestión  
3) Externalidades tecnológicas 3) Contaminación  
 4) Coste de la vida 
 5) Competencia entre empresas 

Fuente: elaboración propia 

 

Además de las fuerzas que incentivan a la concentración se debe considerar si dicha localización 
específica le va a permitir a la empresa allí localizada la apropiación de los beneficios derivados de las 
economías de aglomeración. Ya que, por el contrario, si desde otra ubicación y quizá con menores costes 
asociados a ésta la empresa puede acceder a los beneficios de la aglomeración, con mayor 
probabilidad no decidirá ubicarse en torno a otras empresas. Bajo esta perspectiva, las empresas 
decidirán, efectivamente, localizarse cerca de aquellos factores para los cuales la apropiación está más 
delimitada geográficamente (Alcácer y Chung, 2014). En otras palabras, aquellos factores con fácil 
movilidad y bajo coste de transporte no presentan incentivos para que las empresas se localicen en una 
misma área geográfica.  

En este trabajo nos centramos especialmente en el análisis de las economías externas –pecuniarias y 
tecnológicas- derivadas de la aglomeración de empresas en un área geográfica concreta, es decir de 
cómo dicha concentración de la actividad económica genera diferentes tipos de externalidades que 
van más allá de los límites internos de la propia empresa.  

 

2.1. Economías externas 

Marshall fue pionero en estudiar de forma sistemática el impacto de las economías externas en las 
decisiones de las empresas y su rentabilidad (Marco et al., 2016). Analizó, bajo los principios de la 
economía, las razones de por qué podrían empresas similares agruparse. Tomando su trabajo como punto 
de partida, han sido numerosas las investigaciones -trabajos teóricos y empíricos- desde el ámbito de la 
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economía y la empresa las que han insistido en estudiar el origen y las implicaciones de la aglomeración 
geográfica de empresas. El término comúnmente utilizado en la literatura para referirse a los beneficios o 
externalidades derivadas de la concentración de empresas es “economías de aglomeración”, en su 
sentido más amplio. Aunque como más adelante se explica, este término ha adoptado diferentes formas, 
debido a los avances y nuevos enfoques en la investigación para tratar de adaptarse a las nuevas 
respuestas estratégicas de las empresas al entorno y a los cambios en los patrones socioeconómicos. 

Marshall (1920) sugiere que la co-localización de empresas reduce los costes de producción debido a tres 
factores principales: un conjunto de mano de obra o trabajadores especializados; proveedores 
especializados; y flujos o transferencia de conocimiento en la industria.  

En relación a la formación de un mercado de trabajo especializado y compartido por todas las empresas 
de la industria localizadas en un mismo territorio. Tanto las empresas como los trabajadores pueden 
obtener ventajas de la aglomeración: las primeras, al contar con una oferta amplia de trabajo 
especializado que permite ajustar la plantilla al ciclo de la empresa; los segundos, ganan la seguridad de 
no depender exclusivamente de una empresa o un conjunto reducido de éstas donde ofertar su fuerza 
de trabajo. Además del mayor o menor acceso a un determinado número de empresas, los trabajadores 
pueden ser más productivos y percibir mayor seguridad por la fácil movilidad desde una empresa hacia 
otra con mejores oportunidades (Diamong y Simon, 1990; Krugman, 1991; Overman y Puga, 2010). Esta 
movilidad de trabajadores de una firma a otra también contribuye a la difusión de conocimientos en la 
industria.  

En segundo lugar, la existencia de aglomeraciones de empresas de un mismo sector favorece el 
establecimiento de proveedores especializados, empresas de sectores afines y actividades 
complementarias a la actividad principal, servicios de carácter especializado y de bienes de equipo 
específicos del sector. Asimismo, la división del trabajo que se puede alcanzar gracias a la existencia de 
una masa crítica suficiente de un tipo de actividad reduce los costes de producción para el conjunto de 
empresas. Adicionalmente a los costes de suministro y producción, desde el lado de la demanda la 
proximidad a clientes y proveedores puede mejorar los procesos de innovación de las empresas. Debido 
al aumento de los flujos de información y conocimiento acerca de los productos que demanda el 
mercado, los nuevos productos que los clientes estarán dispuestos a adquirir (Porter 1990) y las nuevas 
tendencias tecnológicas en la industria. 

Por último, la información relacionada con las habilidades y conocimientos específicos de la industria se 
difunde con facilidad entre empresas vecinas y dan lugar a un proceso acumulativo, en el tiempo y el 
espacio, de saber hacer (know-how) propio de la industria. Es lo que en la actualidad y procedente del 
mundo anglosajón conocemos como knowledge spillovers y que traducido al castellano quiere decir 
desbordamientos o difusión de conocimientos. En esta línea, Saxenian (1994) ilustra cómo los flujos de ideas 
ayudaron a crear el cluster empresarial de Silicon Valley, y Rosenthal y Strange (2003), por su parte, 
apuntan que la difusión intelectual es más fuerte a niveles muy locales de proximidad. Lo cierto es que no 
toda la información y conocimiento comparten la misma naturaleza, por lo que determinado tipo de 
información parece fluir adecuadamente a través de largas distancias, mientras otra requiere, todavía, 
de la proximidad para su transferencia (Ellison et al., 2010). 

Rosenthal y Strange (2001) constatan la incidencia de la transferencia de conocimientos, la proximidad 
entre proveedores y clientes y la proximidad de trabajadores cualificados como elementos determinantes 
de la concentración de la actividad industrial en el territorio. No obstante, cabe destacar que el efecto 
varía dependiendo del nivel de agregación espacial considerado: la proximidad a proveedores y clientes 
es relevante a nivel estatal; la difusión de conocimiento afecta de forma positiva únicamente a nivel local, 
posiblemente porque tales excedentes de conocimiento se atenúan a través del espacio; y la existencia 
de trabajadores cualificados tiene un efecto positivo en la aglomeración a todos los niveles geográficos.  

Audretschy y Feldman (1996) encuentran evidencia de que las industrias en las que prevalece la difusión 
de conocimientos (investigación y desarrollo, investigación universitaria e industrias con trabajadores 
especializados) tienen una mayor propensión a agruparse por las actividades innovadoras, que industrias 
en las que la difusión de conocimiento es menos importante. 

Shaver y Flyer (2000) argumentan que la existencia de economías de aglomeración motivará a muchas 
empresas a no agruparse geográficamente cerca de otras, ya que las empresas contribuyen a las 
externalidades además de beneficiarse de ellas. La heterogeneidad de las firmas hace que éstas no se 
beneficien de forma idéntica de la aglomeración. En ese sentido, aquellas empresas con las mejores 
tecnologías, capital humano, programas de formación, proveedores o distribuidores obtendrán menos 
ganancia neta de la aglomeración, es decir, aportarán más a la aglomeración de lo que reciben. Sin 
embargo, las empresas con menos capacidades y peor posicionadas competitivamente tendrán 
mayores incentivos hacia la aglomeración al percibir una ganancia neta mayor.  
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Trabajos posteriores al de Marshall (1920), sugieren que las economías externas no surgen únicamente en 
aglomeraciones donde coinciden empresas pertenecientes a un mismo sector industrial o relacionadas 
con éste. Sino que, desde esta otra perspectiva, se plantea que las aglomeraciones con mayor grado de 
diversidad industrial, típicamente las ciudades, son las que generan las externalidades (Jacobs, 1969). En 
este sentido, surge una divergencia entre las teorías de las economías externas que dan lugar a las 
economías de localización y urbanización. 

 

a) Economías estáticas  

La concentración empresarial puede ser de distintos tipos en función principalmente, de la especialización 
o diversidad industrial de las empresas co-localizadas, aunque no es éste el único factor de clasificación. 
Cuando la aglomeración se compone de empresas del mismo sector industrial, las ventajas de la 
aglomeración se conocen como economías de localización o economías de tipo Marshall ya que éste 
fue el propulsor del término. Por el contrario, si la aglomeración está formada por un amplio número de 
empresas de diferentes sectores o industrias, entonces hablamos de economías de urbanización o 
externalidades tipo Jacob, por ser esta autora la primera en acuñar el término. A este respecto, conviene 
recordar que las dos externalidades no son mutuamente excluyentes, ya que la especialización es una 
característica particular de una cierta industria dentro de un sistema local, mientras que la diversidad es 
una propiedad que caracteriza a toda el área (Beaudry y Schiffauerova, 2009).  

 

Economías de localización 

Las economías de localización capturan las ventajas derivadas de la concentración espacial de empresas 
del mismo sector. La coexistencia en un área de empresas pertenecientes a un mismo sector facilita la 
aparición de un mercado de trabajadores cualificados más amplio y flexible, en el que los costes de 
búsqueda son más bajos tanto para los empresarios como para los trabajadores. Un intenso intercambio 
de trabajadores, junto con las relaciones formales e informales que la cercanía de las empresas posibilita, 
facilita el intercambio de información y la difusión del conocimiento. Por último, la concentración de 
empresas de un mismo sector propicia la localización de proveedores especializados en el entorno 
cercano, lo que aumenta la disponibilidad de los inputs intermedios y reduce los costes de transacción. 
Este conjunto de factores puede generar economías de aglomeración, las cuales darán a las empresas 
una oportunidad para desarrollar ventajas competitivas (Alcácer y Chung, 2014). 

La concentración geográfica mantiene un caldo de cultivo apropiado no sólo para favorecer encuentros 
fructíferos entre empresas, sino también entre sus empleados, ya que cuando las personas con intereses 
profesionales comunes coinciden en un mismo espacio físico, las redes sociales y profesionales informales 
surgen y sirven para compartir información (Stuart y Sorenson, 2003; Marquis, 2003). Las industrias con 
combinaciones similares de trabajadores aprovechan el mayor beneficio de la proximidad, lo que pone 
de manifiesto la importancia del uso compartido del mercado de trabajo (Dumais et al., 2002).  

Henderson (1986) presenta evidencia empírica sobre la productividad (medida como la producción 
obtenida por hora trabajada), siendo mayor en las empresas que están localizadas cerca de otras 
empresas de su misma industrial. Asimismo, Henderson, Kunkoro y Turner (1995) también encontraron mayor 
evidencia de las economías externas relativas a actividades manufactureras en empresas del mismo 
sector industrial. 

 

Economías de Urbanización  

Las economías de urbanización son aquellas economías de aglomeración que unen a empresas de 
diferentes sectores (Jacobs, 1969). Así, están caracterizadas por la diversidad productiva, por un mercado 
de trabajo variado y por la variedad de servicios especializados disponibles. Además, en este tipo de 
entornos existen infraestructuras, diversidad de proveedores, demanda elevada y agentes que actúan de 
intermediarios y que impulsa la actividad empresarial y la frecuencia con la que las empresas interactúan 
unas con otras. En ese sentido, Laursen et al. (2012) determinan que la habilidad individual para innovar 
está condicionada por el capital social regional (Woolcock y Narayan, 2000), que depende del conjunto 
de normas y relaciones establecidas y que ha sido construido sobre la base de la reputación que 
adquieren las empresas dentro de un contexto socioeconómico geográficamente delimitado. La 
existencia de este capital social regional reduce los costes de búsqueda y transacción en las 
interacciones, aumentando la probabilidad de establecer alianzas exitosas al contribuir a un mayor 
conocimiento sobre posibles aliados por parte de los socios potenciales. 
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Johansson y Quigley (2004) en un intento por clarificar las fuentes de beneficios de las economías de 
urbanización, sugieren tres mecanismos básicos que se pueden distinguir y que mejoran la productividad 
individual de las empresas, así como del conjunto de empresas que forman la aglomeración.  

6. Toda la industria puede beneficiarse de la aglomeración, ya que el tamaño de la aglomeración 
proporciona la demanda suficiente que permite a las empresas con economías de escala 
internas desarrollar productos diferenciados. 

7. Una empresa individual puede beneficiarse de la compra de inputs más especializados a un 
menor coste de transacción en el mercado por la existencia de proveedores diferenciados 
dentro de la región.  

8. Una empresa individual puede beneficiarse de los flujos de conocimiento al margen del 
mercado (excedentes) y que surgen de la proximidad en la aglomeración de empresas. 

El proceso por el cual las firmas obtienen conocimiento se ha convertido en un elemento clave para el 
éxito de éstas (Weber y Weber, 2007). Los flujos de conocimiento que se despliegan entre las empresas de 
la aglomeración juegan un papel crucial en la innovación, ya que tienen acceso a un conjunto de 
conocimientos a los que otras empresas aisladas geográficamente les será más difícil acceder. Estos flujos 
de conocimiento, en el caso de las economías de urbanización, pueden viajar de forma transversal a 
través de distintos sectores, puesto que, las economías de urbanización surgen en áreas metropolitanas 
donde la diversidad es una característica básica, y en las que podemos encontrar una variedad de 
especializaciones dentro de la región. En ese sentido, las invenciones en una industria pueden ser 
incorporadas en la producción de otra industria (Combes, 2000), debido a que las regiones metropolitanas 
o áreas urbanas funcionales (AUF) muestran flujos de conocimiento intraindustriales e interindustriales 
(Capello, 2001). 

No obstante, pueden ser muchas las empresas expuestas a condiciones idénticas del entorno, pero no 
todas son capaces de convertir los conocimientos externos en resultados con el mismo éxito, porque 
difieren en su capacidad para utilizar estas fuentes de conocimiento (Caloghirou et al., 2004; Rothaermel 
y Hess, 2007). Así, la habilidad o pericia que tenga la empresa para aprovechar dicho conocimiento 
externo, está directamente relacionada con la capacidad de absorción (Cohen y Levinthal, 1990), que 
permite la adquisición, asimilación, transformación y explotación de conocimiento. Por lo tanto, el estar 
ubicado en un entorno socioeconómico favorable como puede ser las aglomeraciones empresariales, no 
es condición suficiente para beneficiarse de los excedentes de conocimiento de este tipo de entornos, 
sino que también se requiere el desarrollo de capacidades internas por parte de las empresas. 

El estudio realizado por Husted et al. (2016) con una muestra de empresas de EEUU en el periodo 1998-
2009 para explicar la relación entre localización y responsabilidad social corporativa (RSC), concluye que 
el compromiso de una empresa con la RSC se incrementa en zonas donde hay un elevado compromiso 
con la aplicación de este tipo de prácticas y cuando la empresa está localizada próxima a grandes 
ciudades. En estas zonas las normas, valores y conocimiento relativo a la RSC son transmitidos a las 
empresas a través de encuentros interpersonales e interacciones sociales frecuentes entre grupos, 
sindicatos, universidades y organizaciones que suelen estar concentradas en las grandes ciudades. 
Asimismo, el compromiso con la responsabilidad social corporativa reduce los costes de financiación del 
capital propio para las firmas en zonas donde la RSC es extensamente practicada comparado con las 
empresas ubicadas de forma dispersa.  

Desde una perspectiva más dinámica procedente de la economía regional y urbana ha sido propuesta 
por Glaeser et al. (1992) en su trabajo seminal, una tipología que introduce el concepto de las economías 
externas dinámicas. En ella se distinguen entre externalidades dinámicas y externalidades estáticas y 
ponen el acento en la importancia de la difusión de conocimiento y tecnología en el crecimiento de las 
ciudades y regiones. 

 

b) Externalidades dinámicas 

Esta teoría aporta un enfoque alternativo acerca de las economías de aglomeración, explicando 
simultáneamente cómo se forman y por qué crecen las ciudades. La concentración de una industria en 
una región promueve la difusión de conocimiento entre las empresas y facilita la innovación de esta 
industria en particular dentro de la región. Si la proximidad geográfica facilita la transmisión de ideas, la 
difusión de conocimiento se vuelve particularmente importante en las ciudades donde la frecuencia de 
interacciones entre individuos está garantizada por la proximidad.  
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El estudio de Glaeser et al. se centra principalmente en tres teorías, la de Marshall-Arrow-Romer (en 
adelante MAR), la de Porter y la de Jacobs, que abordan la decisión de localización de las empresas 
desde la perspectiva de las externalidades tecnológicas. A través de las cuales, las innovaciones y mejoras 
producidas en una empresa aumentan la productividad de otra empresa próxima geográficamente, sin 
que la primera reciba compensación. Según estos autores, la necesidad de una nueva teoría se debe a 
que las externalidades de localización y urbanización explican modelos de localización industrial, pero no 
de crecimiento regional. 

Las externalidades de tipo MAR, hacen referencia a la difusión o desbordamientos de conocimiento entre 
empresas de una misma industria. El conocimiento acumulado por una empresa de una determinada 
industria favorece el desarrollo tecnológico de otras empresas de la misma industria. Ello explicaría que, 
industrias regionalmente especializadas que se benefician de la transmisión de conocimiento dentro de 
la industria (intraindustria) experimentaran un mayor crecimiento. Estos autores afirman, además, que la 
concentración de una industria en una ciudad favorece la difusión de conocimiento entre empresas y, 
por tanto, el crecimiento de la industria y la ciudad.  

Las teorías MAR, al igual que Schumpeter (1942) defienden que una situación de monopolio local es más 
favorable para el crecimiento que los mercados competitivos. La justificación para esta afirmación es que 
el monopolio local restringe los flujos de ideas a otros competidores, lo que permite la apropiación de la 
externalidad al innovador. De este modo, si la empresa innovadora percibe que las externalidades 
derivadas de la aglomeración han sido internalizadas, entonces, innovación y crecimiento cobran 
impulso.  

Porter (1990), al igual que las teorías MAR, argumenta que la difusión de conocimientos en industrias 
especializadas y geográficamente concentradas estimula el crecimiento. Sin embargo, a diferencia de 
las teorías MAR, la competencia local en contraposición al monopolio local, favorece la búsqueda y fácil 
adopción de innovaciones. Según Porter esto se debe a que la competencia genera una mayor presión 
para innovar, ya que las empresas que no avancen tecnológicamente serán superadas por empresas 
rivales y, en consecuencia, se verá en peligro la supervivencia de aquellas empresas con niveles 
tecnológicos inferiores. 

Jacobs (1969), contrariamente a las teorías MAR, cree que la difusión de conocimiento más importante 
procede desde fuera de la industria principal. Como resultado, la variedad y diversidad de las industrias 
geográficamente próximas promueve la innovación y el crecimiento más que la especialización 
geográfica. En cuanto al nivel de competencia de los mercados Jacobs, al igual que Porter, defiende la 
competencia local, ya que ésta acelera la adopción de nuevas tecnologías y generación de innovación, 
mientras que el monopolio limita la capacidad productiva y distorsiona el sistema de precios.  

Las teorías MAR y Porter defienden que las industrias deberían especializarse geográficamente para 
absorber el conocimiento desbordado entre las empresas de una misma industria, además, de que este 
tipo de industrias debería crecer más rápido porque las empresas cercanas pueden aprender unas de 
otras de forma mucho más efectiva que las empresas aisladas geográficamente. Por el contrario, la teoría 
de Jacobs viene a decir que las industrias localizadas en un territorio con un elevado grado de 
diversificación industrial deberían crecer más rápidamente. A pesar de las diferencias, todas estas teorías 
tienen implicaciones sobre el crecimiento de las industrias de diferentes ciudades. La tabla 2 recoge las 
características de las tres teorías.  

Tabla 2: Las tres teorías de las externalidades dinámicas 

Teorías Tipo de mercados Tipo de industrias Difusión de conocimiento 
MAR: Marshall (1890), Arrow (1962),  
Romer (1986) Monopolísticos Especializadas Intraindustria 

Porter (1990) Competitivos Especializadas Intraindustria 
Jacobs (1969) Competitivos Diversificadas Intra/Interindustria 

Fuente: elaboración propia 

En línea con lo anterior, son varios los planteamientos llevados a cabo para medir la influencia de las 
aglomeraciones sobre la productividad y el crecimiento de las empresas que las conforman, 
distinguiéndose principalmente cuatro. 

El primero de ellos, estudia el crecimiento a través de aumentos en la productividad de las empresas 
localizadas próximas unas a otras. Por un lado, los efectos de la aglomeración sobre el crecimiento del 
empleo en industrias de diferentes ciudades (Glaeser et al., 1992; Herderson, Kuncoro y Tuner, 1995), por 
otro lado, el efecto de las economías de urbanización sobre el crecimiento y desarrollo económico de las 



 84 

ciudades (Krugman, 1991; Fujita, Krugman, y Venables, 1999; Henderson y Wang, 2005). La idea general es 
que las economías de aglomeración aumentan la productividad de las empresas y, como resultado, las 
regiones productivas crecen más rápidamente que aquellas que no se benefician de la proximidad.  

Un segundo planteamiento estudia el alcance y efecto de la aglomeración en la productividad a través 
de la creación de nuevos establecimientos y el empleo (Carlton, 1983; Rosenthal y Strange, 2003). Los 
empresarios buscarán localizaciones que maximicen su beneficio y, así, en una decisión racional de 
localización se verán atraídos por aquellas regiones más productivas.  

El tercero determina el alcance y la influencia de la aglomeración a través del estudio de los salarios. Bajo 
la premisa de que en mercados competitivos los trabajadores cobrarán por el valor de su productividad 
marginal (variación en la cantidad producida de un bien motivada por el empleo de una unidad 
adicional de ese factor productivo, bajo la condición “ceteris paribus”), esto podría indicar que en 
aquellas localizaciones donde el salario es mayor será un reflejo de los mayores niveles productividad. 
Algunos trabajos que han adoptado este enfoque son los de Glaeser y Mare (2001) y Wheaton y Lewis 
(2002), entre otros.  

Finalmente el cuarto utiliza el coste de los alquileres que deben pagar las firmas para medir la 
productividad de la aglomeración. Este razonamiento descansa en la hipótesis de que si las empresas 
están dispuestas a pagar mayores alquileres por los establecimientos comerciales e industriales, es porque 
la localización proporciona una compensación en el diferencial de productividad. En otras palabras, las 
mayores rentas pagadas por las empresas, se ven compensada por las ventajas de la aglomeración. Este 
enfoque ha sido abordado por autores como Dekle y Eaton (1999), Fujita y Thisse (2002) y Gabriel y 
Rosenthal (2004). 

En el siguiente apartado se exponen las principales ideas en torno al crecimiento económico en las 
ciudades y su relación con el grado de urbanización de las mismas. Estos planteamientos, junto con los 
expuestos anteriormente, nos permitirán desarrollar el estudio empírico del trabajo. 

 

3. Economías de urbanización y crecimiento económico 

Las ciudades pueden ser extremadamente eficientes, puesto que, es más fácil suministrar servicios de 
agua y saneamiento cuando las personas viven más concentradas en el espacio. También se facilita el 
acceso a salud, educación y otros servicios sociales y culturales. Sin embargo, a medida que las urbes 
crecen, aumenta el coste de satisfacer las necesidades básicas y se intensifica la presión sobre el medio 
ambiente y los recursos naturales. Algo similar ocurre con las economías de urbanización, que aprovechan 
las ventajas propias de los grandes centros urbanos. Las empresas aglomeradas en este tipo de 
economías, comparten un mismo espacio físico que facilita el suministro por parte de los proveedores, el 
acceso a los clientes, además de beneficiarse de un sistema de infraestructuras desarrollado en torno a 
la aglomeración. No obstante, las ventajas de localizarse en este tipo de contextos con una fuerte 
presencia de empresas y agentes pueden convertirse en inconvenientes para las empresas cuando la 
concentración de actividad es excesiva, apareciendo, por tanto, problemas de congestión que generan 
deseconomías de urbanización. 

Los países en general y las ciudades en particular necesitan de unas infraestructuras que les permitan 
desarrollar adecuadamente la actividad económica de una forma competitiva. En ese sentido, 
urbanización y desarrollo económico están estrechamente interconectadas; mientras el grado de 
urbanización por sí misma no causa desarrollo, el desarrollo económico sostenible no es posible sin un 
determinado nivel de urbanización (Henderson, 2010). 

Las externalidades de la aglomeración y particularmente las asociadas a la difusión y transmisión de 
conocimientos son el “motor del crecimiento” de una economía (Romer 1986; Lucas 1988). En la 
aglomeración propia de las ciudades se da una elevada concentración de agentes económicos que 
interactúan entre sí, donde se lleva a cabo el intercambio de conocimientos, se estimula la innovación de 
las empresas y se desarrollan habilidades complejas (Lucas, 1988; Black y Henderson, 1999a). Las fuentes 
de conocimiento más importantes son externas a la industria en la que las empresas operan, esta 
diversidad en las fuentes de conocimiento es mayor en las ciudades, así, las ciudades se convierten en 
una de las principales fuentes de innovación (Jacobs, 1969). Además, las empresas tienden a localizarse 
en las ciudades porque la demanda local es elevada lo que les permite vender parte de sus productos 
sin incurrir en excesivos costes de transporte.  

Además, no es difícil notar que en determinadas regiones donde existe una elevada concentración de 
agentes económicos las transacciones económicas entre éstos son más frecuentes que en otros lugares 
donde la concentración es menor. En ese sentido, los datos que se muestran a continuación son 
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significativos en cuanto que ponen de manifiesto la magnitud de este fenómeno -aglomeración en torno 
a áreas urbanas-. Aproximadamente el 80% del producto interior bruto global proviene de la actividad 
económica de zonas urbanas; asimismo, 600 centros urbanos generan en torno al 60% del producto interior 
bruto global (Cohen, 2016). 

La conexión entre nivel de ingresos y urbanización ha sido presentada anteriormente desde dos 
perspectivas interrelacionadas. La primera de ellas hace referencia a los modelos estáticos de Harris-
Todaro (1970) y la nueva geografía económica (NGE) (Krugman, 1991, Fujita, Krugman, y Venables, 1999). 
Estos autores defienden la idea de que un cambio en la tecnología o en el diferencial de productividad, 
conduce a una reconversión de los recursos agrícolas, o bien, a la transformación de una zona rural a un 
sector urbano. La segunda perspectiva viene desde la teoría del crecimiento endógeno (Henderson y 
Wang 2005), donde en un contexto de crecimiento económico, un país o región agrícola, puede alcanzar 
un punto de inflexión en el que comience el proceso de urbanización y éste continúe hasta desarrollar un 
sistema de ciudades.  

Con un planteamiento similar al anterior, varios estudios han tratado de identificar y medir el impacto de 
las economías de urbanización sobre la productividad: Forgarty y Garofalo (1988) encuentran un 
incremento de la productividad en torno al 10% al doblar la población de la ciudad; Moomaw (1981) y 
Tabuchi (1986) consideran únicamente un incremento de la productividad de 2.7% y 4,3% 
respectivamente; trabajos más recientes como el de Combos, Duranton y Gobillon (2003) y Cingano y 
Schivardi (2004) estiman un incremento entre un 3 y un 8%.  

La teoría de Jacobs (1969) sobre industrias diversificadas, sostiene que las industrias localizadas en áreas 
con un elevado grado de diversificación industrial deberían crecer más rápidamente; la variedad 
industrial contribuye al crecimiento en mayor medida que la especialización porque en las ciudades 
diversificadas se genera un mayor intercambio de ideas diferentes.  

Siguiendo esta perspectiva para nuestro trabajo, consideramos que el porcentaje de población urbana 
de un país puede ser un indicador del nivel de desarrollo de sus ciudades y áreas metropolitanas. Por otro 
lado, cabe esperar que un crecimiento de la población en las ciudades vaya acompañado de un 
desarrollo paralelo de la industria que sustente la demanda creciente de bienes y servicios de los nuevos 
consumidores, así como las necesidades del nuevo mercado laboral. Ello traerá consigo la interacción de 
múltiples agentes económicos en un área geográfica concreta y la aparición de un tejido empresarial en 
torno a esta fuente de recursos (mano de obra, acceso a transporte, demanda creciente). Además, para 
que esta creciente actividad económica se desarrolle de manera adecuada requerirá de unas 
instituciones más maduras, capaces de llevar a cabo fuertes inversiones en infraestructuras, nuevos 
sistemas de transporte, etc. En suma, el crecimiento de la población en las ciudades requiere de un mayor 
grado de urbanización y éste favorece el desarrollo económico de la región. 

Por lo tanto, no es la existencia de áreas urbanas lo que produce crecimiento por sí misma, sino las 
externalidades de diversa naturaleza que la aglomeración de empresas y agentes, entre otros factores, 
provoca sobre el crecimiento. Considerando el empleo, es la variedad y frecuencia de relaciones en las 
ciudades la que contribuye al crecimiento y éste a la creación de empleo (Frenken et al., 2007). Teniendo 
en cuentas todas las consideraciones anteriores, se plantea la siguiente hipótesis. 

HIPÓTESIS: A mayor grado de urbanización de un país, mayor será su crecimiento económico. 

Para conocer más acerca de las economías de urbanización debemos conocer qué tipo de empresas se 
ubican en estas localizaciones y qué actividades llevan a cabo en ellas. Con este fin se plantea el estudio 
de la composición sectorial de algunas de las principales ciudades de España. Tratar la cuestión referente 
a la composición sectorial de las zonas urbanas, nos emplaza a hablar del sector servicios. Una de las 
características más importantes de los servicios es que se consumen en el mismo lugar que se prestan, lo 
que lleva a las empresas a situarse cerca de los clientes. Este hecho es relevante, ya que ejerce una fuerte 
presión sobre las empresas se servicios hacia las ciudades más concurridas, en busca de una fuerte 
demanda de sus servicios, además de la cercanía a sus proveedores.  

Un ejemplo de lo anterior serían las empresas que prestan servicios a otras empresas y se benefician de la 
presencia de otros sectores en una localización próxima, ya que esta concentración de compañías de 
diferentes sectores constituye la demanda necesaria a la que ofrecer sus servicios. Por lo tanto, las propias 
características de los servicios, así como la búsqueda de una elevada demanda de éstos favorece que 
las empresas de servicios decidan localizarse en regiones diversificadas o más específicamente en las 
ciudades. Por otro lado, las empresas de alta tecnología e investigación y desarrollo (I+D) probablemente 
prefieran localizarse en grandes áreas urbanas diversificadas, donde la difusión de conocimiento e ideas 
procedentes de fuera de la industria principal (lo cual es crucial para promover los avances en estos 
sectores) es posible y accesible para este tipo de empresas (Beaudry y Schiffauerova, 2009). 
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Por su parte, los avances tecnológicos en los transportes y las tecnologías de la información y 
comunicación han favorecido que muchas empresas localicen las instalaciones productivas separadas 
de la sede central u oficina central de la compañía. De esta manera, la producción quedaría localizada 
en un entorno especializado, lo que permite aprovechar las ventajas en producción de la especialización, 
mientras que la sede central podría localizarse en zonas urbanas donde el número de trabajadores 
cualificados y los servicios empresariales son abundantes y variados, lo que permite aprovechar las 
ventajas derivadas de la difusión y combinación de conocimientos. Por lo tanto, una caída en los costes 
de dirección remota de las empresas impulsa el cambio de la estructura empresarial de las zonas urbanas, 
donde se conglomeran las sedes centrales de las empresas de diferentes sectores y que ofrecen otros 
servicios a empresas. La concentración geográfica de empresas suele generar externalidades positivas 
entre otras razones, porque aumenta la diversidad de fuentes de conocimiento accesibles, y porque 
favorece la cooperación, el aprendizaje interactivo y el contacto físico entre los diversos agentes que 
facilita la transmisión de conocimiento de tipo tácito (Lane et al., 2001). Teniendo en cuenta estas ideas 
podemos formular la siguiente proposición. 

PROPOSICIÓN: Las ciudades se caracterizan, cada vez más, por experimentar un proceso de terciarización 
de sus estructuras económicas internas. En ellas existe una gran cantidad de empresas de servicios de 
diversa naturaleza, en detrimento de las empresas manufactureras que tienden a abandonar estos 
grandes núcleos urbanos y localizar sus instalaciones en la periferia. 

 

4. Estudio empírico  

4.1. Metodología de investigación 

El presente estudio empírico se divide en dos partes diferenciadas. La primera parte analiza la relación 
entre economías de urbanización y crecimiento económico de forma agregado por países. La segunda 
parte, analiza la estructura sectorial que caracteriza a las grandes ciudades de nuestro país ya que es 
necesario para conocer en qué entornos competitivos se desarrollan las economías de urbanización. 

Para realizar los contrastes oportunos de la primera parte se ha utilizado el modelo de regresión lineal. En 
este modelo, se asume que los países con mayores niveles de población urbana son aquellos con 
estructuras económicas más diversificadas debido a la variedad de realidades propias de estos lugares. 
En cuanto a la segunda parte, se toman datos de empresas de algunas de las principales ciudades de 
España (Madrid, Barcelona, Valencia y Alicante) con el fin de analizar la estructura sectorial que 
caracteriza a dichas ciudades y, por tanto, conocer cuáles son aquellos sectores que juegan un papel 
preponderante en las economías de urbanización. 

 

4.2 Obtención de datos y medida de las variables  

Las economías de urbanización se han medido con el grado de urbanización el cual se estima a través 
del porcentaje de población urbana. Ésta sería, al menos de forma parcial, una manera de superar los 
lindes administrativos a la hora de medir el grado de urbanización y que ha sido utilizada por varios autores 
en el análisis de los procesos de urbanización (Reher 1994). En cuanto al crecimiento económico inducido 
por las economías de urbanización, éste se ha estimado con el producto nacional bruto per cápita (PNB 
per cápita). Este indicador mide el valor de la cantidad total de bienes y servicios que un país produce en 
un año dividido por su población y ha sido expresado de forma logarítmica. Estas variables nos permiten 
analizar tanto el stock de renta nacional per cápita de 165 países en un año concreto (2015) y su grado 
de urbanización, así como la evolución de estos mismos indicadores para un país concreto (España) en 
un análisis longitudinal.  

Para analizar la composición sectorial de las ciudades se incluyen empresas de diferentes sectores de 
actividad localizadas en algunas de las principales ciudades de España. La taxonomía de los datos, según 
el tipo de actividad al que pertenece cada empresa, se ha realizado en base a la Clasificación Nacional 
de Actividades Económicas (CNAE) elaborada por el Instituto Nacional de Estadística (INE). 

Los datos han sido obtenidos de varias fuentes de información: base de datos del Banco Mundial 
(www.worldbank.org), para los datos referentes a la población urbana en los diferentes países de todo el 
mundo (excepto para aquellos que no se han encontrados datos) y al Producto Nacional Bruto para estos 
mismos países; Sistema de Análisis de Balances Ibéricos (SABI), para datos referentes a la localización de 
las empresas incluidas en el análisis, esta base de datos ofrece información de más de 1,3 millones de 
empresas de España y Portugal; y base de datos Camerdata (www.camerdata.es) para datos relativos a 
la población objeto de estudio. 
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4.3 Población y muestra 

El objeto de estudio de este trabajo está constituido por aquellos países en los que existan aglomeraciones 
económicas en torno a ciudades, regiones o áreas metropolitanas. Son éstos los que nos permiten, de 
manera agregada por países, el análisis del crecimiento económico a través del grado de urbanización 
y la presencia de externalidades propias de las economías de urbanización. Por lo tanto, la población está 
constituida por los 194 países soberanos (50 de Europa, 35 de América, 14 de Oceanía, 48 de Asia y 54 de 
África) que componen el mundo en el año 2016. Por otro lado, para el análisis de la estructura sectorial 
de las ciudades la población está constituida por aquellas empresas radicadas dentro de los lindes 
administrativos de las citadas urbes que se analizan en este estudio, y que según la base de datos 
Camerdata se distribuyen de la siguiente manera; Madrid (265.537), Barcelona (152.663), Valencia (56.897) 
y Alicante (25.052). 

En cuanto a la muestra, la primera parte del estudio ésta está compuesta por datos de 165 países de todo 
el mundo para el año 2015 y datos de España para el periodo de años comprendido entre 1990-2015. 
Para la segunda parte, se ha tomado una muestra de 162.209 empresas de diferentes sectores de 
actividad, distribuidas como se indica a continuación; Madrid (93.835), Barcelona (46.299), Valencia 
(16.395) y Alicante (5.680). 

 

5. Resultados  

Como se ha indicado anteriormente, una primera aproximación para encontrar el efecto que las 
economías de urbanización tienen sobre el crecimiento, podría ser analizar la relación entre nivel de 
urbanización y renta bruta per cápita o PNB per cápita como el stock de riqueza generado en un país en 
un año. Como muestra el gráfico 1, aquellos países en los que el grado de urbanización, medido como el 
porcentaje de población en áreas urbanas, es más elevado presentan un mayor nivel de ingresos per 
cápita. Además, vemos que, en general, los datos se encuentran en torno a la línea de tendencia 
mostrando una fuerte y positiva relación entre ambas variables.  

Gráfico 1: Grado de urbanización-crecimiento económico (2015) 

 

FUENTE: elaboración propia a partir de datos proporcionados por el BM 

Como se puede apreciar en la tabla 3, el modelo 1 explica el 53,8% de la varianza. Esta medida de 
dispersión de los datos (R2) evidencia que, en general, los datos observados se ajustan en gran medida al 
modelo teórico. Algunas consideraciones, tales como la composición sectorial de los centros urbanos y 
los cambios organizativos llevados a cabo por las empresas, podrían ser de interés para comprender mejor 
por qué en aquellas localizaciones en las que se agrupan sectores diversos se fomenta la actividad 
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económica y el crecimiento. Estos temas se analizan más adelante con datos de empresas de algunas de 
las principales ciudades españolas. 

Tabla 3. Resumen de los modelos de regresión. Coeficientes estandarizados y medidas de bondad de 
ajuste 

 Modelo 1 Modelo 2 
var. Dependiente                      

‘Log (PNB per cápita)’ 
var. Dependiente                     

‘Log (evolución PNB per cápita)’ 
Variables Independientes   
Grado de Urbanización 0.734*** ---------- 
Evolución Grado de Urbanización ---------- 0.924*** 
F 190.049*** 140.94*** 
R2 0.538 0.854 
R2 ajustado 0.535 0.848 
*** p ≤ 0.01; ** p ≤ 0.05; * p ≤ 0.1 

FUENTE: elaboración propia a partir de datos proporcionados por el BM 

Entre los trabajos que han analizado las economías de urbanización como medio para el crecimiento 
económico, Glaeser et al. (1992) encuentran evidencia acerca de que la diversidad estimula el 
crecimiento; Henderson, Kuncoro y Turner (1995) que la diversidad fomenta el crecimiento entre empresas 
de alta tecnología; y Rosenthal y Strange (2003) que la diversidad fomenta la creación de nuevos 
establecimientos de empresas ya existentes.  

Una segunda aproximación que nos puede ayudar a comprender mejor como influyen las economías de 
urbanización sobre el crecimiento económico, es analizar la evolución de los mismos indicadores que en 
el caso anterior (grado de urbanización y PNB per cápita) pero, ahora, mediante un análisis longitudinal. 
Por ello, tomando datos de la economía española, se estudia la relación entre dichas variables para el 
periodo comprendido entre 1990 y 2015. Los resultados se reflejan en los gráficos 2, 3 y 4, así como en el 
modelo 2 de la tabla 3.    

 

Gráfico 2: Evolución del PNB per cápita en España (1990-2015) 

 

FUENTE: elaboración propia a partir de datos proporcionados por el BM 
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Gráfico 3: Evolución del grado de urbanización en España (1990-2015) 

 

FUENTE: elaboración propia a partir de datos proporcionados por el BM 

 

 

Gráfico 4: Grado de urbanización-crecimiento económico en España (1990-2015) 

 

FUENTE: elaboración propia a partir de datos proporcionados por el BM 

 

La tabla 3 muestra que el modelo 2 explica el 85,4% de la varianza de los datos para esta segunda 
aproximación. A partir de los resultados obtenidos podemos afirmar que, efectivamente, existe una 
relación entre grado de urbanización y crecimiento económico y que además esta relación perdura en 
el tiempo. Al analizar únicamente un país (España) los puntos del diagrama representan los años 
comprendidos entre 1990-2015, pudiéndose apreciar que desde el año 2008 al 2012, a pesar de que el 
grado de urbanización aumenta en una unidad, la riqueza por individuo disminuye, lo cual puede ser 
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consecuencia, entre otros factores, de la crisis financiera y posteriormente económica que ha sufrido 
nuestro país.  

En cuanto a la segunda parte del análisis, esto es, la composición sectorial de las ciudades, la tabla 4 y el 
gráfico 5 muestran un resumen de los resultados obtenidos según el tipo de actividad al que pertenecen 
en base a la Clasificación Nacional de Actividades Económicas (CNAE) elaborada por el Instituto 
Nacional de Estadística (INE). El objetivo es identificar el número de empresas por sector de actividad y la 
estructura económica de los centros urbanos para, de este modo, poder ahondar en el conocimiento de 
las economías de urbanización. Los resultados describen de forma clara la importancia, al menos 
cuantitativamente por el número de empresas, del sector servicios en las ciudades. 

 

 

 

Los resultados muestran que el sector servicios, representa en torno al 80% de la estructura sectorial de las 
diferentes ciudades, es decir, que la mayor parte de la actividad económica y empresarial que se lleva a 
cabo en este tipo de localizaciones es de carácter terciario. Por lo tanto, esto puede darnos una idea 
aproximada de las empresas que en mayor medida aprovechan las externalidades derivadas de las 
economías de urbanización o al menos qué empresas son las que crean aquellos contextos idóneos para 
que se den este tipo de economías externas.  

Considerando el número total de empresas de las cuatro ciudades analizadas en conjunto, el gráfico 6 
representa la proporción de empresas dentro de cada sector de actividad que hay en cada ciudad. Se 
puede apreciar un elevado número de empresas en la ciudad de Madrid, como cabría esperar por otro 
lado, ya que al ser la capital del país tiene un cierto atractivo para que las empresas tanto nacionales 
como internacionales decidan localizar allí sus actividades.  
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Finalmente, se muestran los resultados (gráfico 7) de empresas localizadas en la ciudad de Alicante de 
manera desagregada por tipo de actividad.  

Como se puede apreciar y se ha comentado anteriormente a lo largo del trabajo, la concentración de 
empresas en áreas urbanas propone un escenario donde pueden coexistir tanto la especialización como 
la diversidad industrial. Por un lado, las empresas en las ciudades tienden a organizarse en torno a líneas 
de trabajo o actividades, por lo que es habitual encontrar ciudades donde una determinada zona dentro 
de ésta está más especializada en un tipo de actividad concreta. Por otro lado, y sin perjuicio de la 
especialización, no cabe duda que las ciudades, regiones, etc., en su conjunto muestran una estructura 
claramente diversificada donde interactúan agentes de las diferentes líneas de trabajo. Así, estas dos 
realidades no son mutuamente excluyentes, ya que la especialización es una característica particular de 
una cierta industria dentro de un sistema local, mientras que la diversidad es una propiedad que 
caracteriza a toda el área (Beaudry y Schiffauerova, 2009).  

 



 92 

 

6. Conclusiones 

Las ciudades y centros urbanos reúnen las condiciones necesarias para concentrar la actividad 
económica, debido a las externalidades que este tipo de entornos, caracterizados por la diversidad, 
generan para las empresas. Este hecho hace que determinadas empresas en su decisión de localización 
prefieran estas localizaciones a otras en las que no perciben los mismos beneficios en términos de 
demanda, infraestructuras y difusión de conocimientos entre diferentes sectores de actividad. Lo cual 
favorece, la eficiencia, el crecimiento y la innovación de las empresas co-localizadas y por ende de la 
ciudad.  

En nuestro trabajo el grado de urbanización muestra una relación positiva y significativa con el nivel de 
renta per cápita de los países analizados. Esto indica que en aquellos países donde el grado de 
urbanización es mayor, el nivel de renta será, por tanto, mayor que en aquellos otros en los que el grado 
de urbanización sea inferior. Consecuentemente, los primeros experimentarán un mayor crecimiento 
económico en el largo plazo. No obstante, con los datos disponibles no podemos afirmar que exista una 
asociación causal entre el grado de urbanización y desarrollo económico. Ello es debido a que no existe 
evidencia de que el mayor grado de urbanización sea la causa del crecimiento económico, o al contrario, 
de que el crecimiento económico proporciona mayores niveles de urbanización. Sin embargo, sí podemos 
constatar que el crecimiento económico no sería posible si no va acompañado de un mayor grado de 
urbanización.  

En las ciudades existe diversidad, puesto que son muchas las empresas de diferentes sectores de actividad 
que se interrelacionan en un mismo espacio. Sin embargo, es preciso resaltar que, junto a esta pluralidad, 
las empresas que operan en la ciudad tienden a localizarse en torno a líneas de trabajo distribuidas de 
forma relativamente uniforme. Además, si ampliamos el nivel de análisis geográfico a un área mayor 
podremos encontrar, por ejemplo, que en una región se pueden identificar ambos tipos de economías 
externas, las de urbanización y las de localización. Ello es debido a la presencia de industrias en la región 
que, en algunos casos, constituyen la mayor parte de la actividad económica en dicha área geográfica.  

Los grandes centros urbanos se caracterizan por, cada vez más, la terciarización de sus estructuras 
económicas, donde las empresas de servicios asumen el mayor protagonismo especialmente en los países 
desarrollados. Todo parece indicar que son este tipo de empresas las que se aprovechan en mayor 
medida de las ventajas y oportunidades que ofrecen los grandes núcleos urbanos. Dos son las condiciones 
que parecen más relevantes: 1) el carácter inseparable de los servicios requiere que éstos se produzcan y 
se presten con cierta cercanía a los clientes. 2) la cercanía a los clientes proporciona una elevada 
demanda de servicios (ocio, cultura, transporte, servicios empresariales, etc.) debido a la gran cantidad 
de población localizada en un espacio geográfico concreto. Esto puede ayudar a entender qué tipo de 
empresas son las que en mayor medida aprovechan las externalidades derivadas de las economías de 
urbanización o al menos son las que recrean aquellos contextos idóneos para que se den este tipo de 
economías externas. 

Lo anterior nos lleva a pensar que no sólo las condiciones externas a la empresa son las que determinan 
en qué medida éstas se benefician de los distintos tipos de economías de aglomeración, sino que también 
el tipo de empresa (es decir, el sector al que pertenezca y la actividad que desarrolle) influye en los 
beneficios que se obtienen de las economías externas. Por lo tanto, las empresas deben de tener en 
cuenta estas consideraciones e incluirlas en su análisis a la hora de decidir la localización más adecuada 
para aprovechar las condiciones del entorno competitivo en el que desarrollan su actividad, que en gran 
medida vendrán determinadas por esta dimensión estratégica.  

Por otro lado, las empresas no son idénticas unas a otras, sino que más bien son heterogéneas; difieren 
internamente en sus recursos y capacidades, nivel tecnológico, capital humano, estructuras organizativas, 
etc. Esta realidad empresarial lleva a pensar que no todas las organizaciones se benefician de las 
economías de aglomeración con la misma intensidad, e incluso que determinadas compañías 
contribuyen a este tipo de economías más de lo que obtienen de ellas, mientras otras contribuyen menos 
de lo que perciben. En este sentido, el grado de competitividad de las empresas -en términos de 
tecnologías, capital humano, innovación- junto con la capacidad de absorción de nuevo conocimiento 
de sus competidores, condiciona las posibles ventajas de la aglomeración. Teniendo en cuenta todo lo 
anterior, el comportamiento estratégico con respecto a la decisión de localización se convierte en un 
factor determinante de los resultados de la empresa, no sólo en términos de adquisición de conocimiento 
externo, sino también de la posible pérdida de éste a favor de las empresas rivales. 

Desde el punto de vista de los resultados obtenidos se pueden indicar algunas limitaciones del estudio. Por 
un lado, en el modelo se asume que el porcentaje de población urbana es un indicador del grado de 
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diversidad de dicho país. Lo cual consideramos razonable, puesto que si la población se concentra en 
centros urbanos la estructura económica será más diversificada que si ésta se distribuye de forma más 
homogénea a lo largo del país. Sin embargo, es posible pensar, también, que este indicador pueda medir 
el tamaño del mercado local (demanda) y no tanto la composición industrial (grado de diversidad) de la 
región. Por otro lado, el nivel de agregación geográfica utilizado, al tratarse de países requiere de la 
incorporación de otras variables (ciclo económico de cada país, barreras a la exportación, política 
presupuestaría, etc.) que pueden condicionar el crecimiento económico y no se han tenido en cuenta. 
Si bien es cierto, que el objetivo principal era aislar el efecto que el porcentaje de urbanización tiene sobre 
el crecimiento económico.  
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