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RESUMEN

El propésito de este estudio fue explorar las perspectivas de los
cuidadores sobre los riesgos de Internet para las personas con
discapacidad intelectual, asi como su preparacion y habilidad para
prevenir y hacer frente a estos riesgos a través de diversas estrate-
gias. Los participantes (20 familiares y 24 profesionales), a los que
se les pidi6é que respondieran a un cuestionario sobre seguridad
y riesgos en Internet, pertenecian a una asociacion sin animo de
lucro en favor de las personas con discapacidad intelectual y del
desarrollo. Los resultados indican ciertas preocupaciones de los
cuidadores con relacién al uso de Internet por parte de las per-
sonas con discapacidad intelectual y consideran que este grupo
es mas vulnerable a sus riesgos. Los participantes utilizan dife-
rentes tipos de estrategias para prevenirlos, pero no han recibido
ningun tipo de entrenamiento formal. Piensan que esta formacion
deberia provenir de la Administracion y de otras organizaciones.
Se encontraron diferencias entre las respuestas de los familiares y
de los profesionales. Se deberian disefiar, implementar y evaluar
programas de formacién para todos los grupos implicados en este
proceso (ej., personas con discapacidad intelectual, profesionales
y familias) al objeto de promover la inclusion de las personas con
discapacidad intelectual en el entorno de Internet.

PALABRAS CLAVE: DISCAPACIDAD INTELECTUAL, INTER-
NET, SEGURIDAD, FAMILIA, PROFESIONALES

1 INTRODUCCION

En las tltimas décadas se ha producido un importante cambio en
la vision acerca de las personas con discapacidad intelectual, que
han pasado de percibirse como enfermos o personas dificilmente
integrables en la sociedad a concebirse como ciudadanos de pleno
derecho. Asi, se ha transitado, no sin dificultades, de la exclusion
a la integracion y, posteriormente, a la inclusion.

Se entiende por inclusion la estrategia para incrementar la par-
ticipacion de estas personas en la escuela y en la comunidad vy,
por tanto, para disminuir su exclusiéon o discriminacion. Si bien
inicialmente la lucha por la inclusion de estas personas se concen-
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tr6 en el &mbito escolar, progresivamente se ha ido extendiendo a
otros contextos como el trabajo, el ocio o las tecnologias de la in-
formacion y la comunicacion (TIC). Respecto a las TIC, a finales
de los aflos 70 del siglo XX comenz6 a hablarse de brecha digital,
entendiéndose ésta como las diferencias identificadas en el uso de
herramientas informaticas entre paises desarrollados y en desarro-
llo. Posteriormente, este concepto se utilizé también para el uso
de Internet, inicialmente referido especificamente a problemas de
falta de equipos informaticos o conectividad y, posteriormente,
a la falta de capacidades y habilidades necesarias para el uso de
estas nuevas tecnologias. Con el fin de paliar la brecha digital
causada por esta falta de habilidades que limitaban el uso de In-
ternet por algunos grupos, comenzaron a establecerse planes de
alfabetizacion digital, orientados especificamente a la formacion
en habilidades para el uso de las TIC. Estas acciones formativas
se encaminaron especialmente hacia colectivos en riesgo de ex-
clusion digital (ej., personas mayores, personas sin estudios) con
el fin de limitar dicha brecha tecnoldgica y asi incrementar su par-
ticipacion en la sociedad de la informacion. Este hecho resultaba
especialmente relevante al considerarse que el analfabetismo di-
gital constituia una forma sutil pero efectiva de exclusion social,
al limitar la participacion de determinados colectivos en recursos
de valor social (Pantoja, Orellana, Muiloz, & Espifieira, 2012).
En investigaciones recientes en el contexto espafiol, se han iden-
tificado diversas caracteristicas que parecen relacionarse con una
mayor tendencia a la discriminacion en el ambito de las TIC tales
como la edad, el nivel de renta, el nivel educativo o la presencia
de una discapacidad (Orange Foundation, 2013). Mas aun, entre
el grupo de las personas con discapacidad, aquéllas con discapaci-
dad intelectual (en adelante DI) son las que presentan una mayor
exclusion digital (Valero, Vadillo, Herradon, Bermejo, & Conde,
2011), pese a presentar actitudes positivas hacia el uso de las TIC
(Auna Foundation, 2004). No obstante, aunque todavia existe una
diferencia significativa respecto de la poblacion sin discapacidad,
se ha constatado un creciente uso de Internet por las personas con
DI (Feng, Lazar, Kumin, & Ozok, 2008).

El acceso al uso de Internet por parte de las personas con DI
ofrece multiples beneficios tales como el aprendizaje, la inte-
raccion social con otros o la participacion en grupos de apoyo
mutuo (Molin, Sorbring, & Lofgren-Martenson, 2015). Conse-
cuentemente, desde las asociaciones, escuelas e institutos y desde
sus propios hogares se favorecio el acceso a Internet como un
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entorno importante y necesario de participacion para los ciuda-
danos en la actual sociedad de la informacion y la comunicacion.
Sin embargo, también se han identificado potenciales riesgos
para las personas percibidas como especialmente vulnerables al
abuso, como las personas con DI (Chadwick & Wesson, 2016).
Algunos de los riesgos identificados en el uso de Internet son los
contactos no deseados (ej., grooming, el acoso sexual, el cyber-
bullying, o el abuso sobre la informacion personal y privada), o la
conducta inapropiada del propio sujeto (ej., insultar o amenazar a
otros) (Livingstone & Haddon, 2009). Esta percepcion de la sus-
ceptibilidad al abuso deriva de la ingenuidad y la credulidad que
caracterizan inherentemente el comportamiento social de las per-
sonas con DI (Luckasson et al., 2002). En este sentido, un reciente
estudio realizado en el contexto espafiol por Salmerén, Gomez y
Fajardo (2016) con 40 estudiantes con discapacidad intelectual
demostré su tendencia a la credulidad de la informacion ofrecida
en foros de Internet, no identificando la fiabilidad y confiabilidad
de la fuente de informacion, lo cual diferia de los grupos control
sin discapacidad intelectual.

Por otro lado, se ha constatado la existencia de prejuicios hacia
las personas con DI y sus conductas (World Health Organization,
2011), que también se han identificado referidas a los riesgos
online. En una investigacion realizada por Chadwick, Quinn y
Fullwood (2017) se preguntd a 166 personas sin discapacidad
intelectual sobre los beneficios y los riesgos del uso de Internet
para si mismos y para las personas con discapacidad intelectual.
Los resultados mostraron que se percibian mayores beneficios y
riesgos en el uso de Internet en el caso de las personas con DI.
Los riesgos mas relevantes identificados fueron el cyberbullying,
ofrecer demasiada informacion personal a otros o acceder a publi-
cidad engafosa. Sin embargo, esta investigacion centrd su interés
en la poblacion general, no recogiendo la percepcion del entorno
inmediato de las personas con DI.

En el acceso a Internet de las personas con DI ha resultado
clave tanto la formacion como los apoyos recibidos. Multiples
investigadores han resaltado la importancia de ofrecer apoyos
individualizados (ej., Kydland, Molka-Danielsen, & Balandin,
2012; Naslund & Gardelli, 2013). Dentro de estos apoyos, los mas
relevantes resultan los prestados por sus cuidadores, entendidos
estos como los familiares y los profesionales de los servicios de
los que participan las personas con DI (ej., escuelas, asociacio-
nes, centros de formacion profesional, centros ocupacionales). En
este sentido, la percepcion de los cuidadores sobre los riesgos del
uso de Internet por parte de las personas con DI puede, en cierta
medida, modular el acceso y uso que estos puedan hacer al ofre-
cerse menos apoyos para el acceso online si se percibe que puede
enfrentarlos a riesgos que no van a saber manejar (Chadwick &
Wesson, 2016). De hecho, en la investigacion realizada por Sea-
le (2003) se hallaron evidencias de que los cuidadores tomaban
decisiones sobre qué contenidos eran considerados seguros para
el acceso de las personas con DI. Es mas, la mera dotacion de re-
cursos TIC en los hogares o en las organizaciones de formacion y
apoyo a las personas con discapacidad no soluciona por si misma
estas dificultades, siendo las barreras psicologicas asociadas a las
creencias y prejuicios de los cuidadores elementos que condicio-
nan el uso de dichos medios, mostrandose, ademas, como barreras
resistentes al cambio (Parsons, Daniels, Porter, & Robertson,
2008). De hecho, Seale, Nind y Simmons (2013) consideran que
la percepcion de vulnerabilidad y el manejo de los riesgos son
determinantes en la prestacion de apoyos de los cuidadores para
el acceso a Internet de las personas con DI.

En este sentido, el enfoque de ‘gestion de riesgos positivos’
(Jay, 1979; Perske, 1972) promueve identificar los riesgos y reali-

zar una gestion positiva de los mismos, asumiendo que los riesgos
forman parte de la vida cotidiana de cualquier ser humano y re-
sultan necesarios para su desarrollo y crecimiento. Para ello, se
establece una toma de decisiones compartida en la que el sujeto
y sus cuidadores deciden conjuntamente sobre los riesgos y las
acciones a realizar (McConkey & Smyth, 2003). Este enfoque
podria resultar una buena estrategia de intervencion y gestion de
riesgos en el caso de las personas con DI (Seale, 2014); sin em-
bargo, el estudio realizado por Clarke, Lhussier, Minto, Gibb y
Perini (2005) puso de manifiesto que los cuidadores y las per-
sonas con discapacidad pueden presentar percepciones diferentes
de los riesgos y, por consiguiente, dificultarse la toma de decisio-
nes sobre las acciones en la gestion de dichos riesgos. Con todo,
existe alin poca evidencia cientifica acerca de la efectividad de
esta perspectiva en la gestion de riesgos online para personas con
discapacidad intelectual.

La investigacion en el ambito del uso de las TIC por personas
con DI se ha centrado en el potencial educativo del uso de nuevas
tecnologias, los patrones en su uso y los factores que condicionan
el acceso y uso de que dichas tecnologias (Seale et al., 2013).
Sin embargo, existen pocos estudios centrados en el analisis de
las percepciones de los cuidadores (i.e. familia y profesionales)
acerca de los riesgos asociados al uso de Internet por personas
con DI y de su capacitacion para la implementacion de estrategias
de prevencion o gestion del riesgo. Nuestra investigacion tratd de
responder a esta circunstancia explorando las preocupaciones y
las perspectivas de los cuidadores de personas con discapacidad
intelectual sobre estas cuestiones. El estudio también trataba de
determinar las diferencias entre las percepciones de los familiares
y de los profesionales. Concretamente, el estudio se disefid para
responder a las siguientes preguntas de investigacion:

(1) ¢(En qué medida los cuidadores perciben que Internet es
seguro?

(2) (Cuales son las principales preocupaciones de los
cuidadores acerca del uso de Internet por personas con DI?

(3) (Qué estrategias utilizan los cuidadores para prevenir los
riesgos en el uso de Internet?

(4) (En qué medida se sienten los cuidadores preparados para
garantizar la seguridad en Internet? Ademas, ;qué fuentes
de informacion y de formacion utilizan y prefieren para
conocer mas sobre la seguridad en Internet?

2 METODOLOGIA
2.1 Participantes

En el estudio participaron 44 cuidadores (20 familiares y 24 pro-
fesionales) seleccionados por disponibilidad. De estos, 18 eran
hombres (42%) y 25 eran mujeres (58%) y su edad oscilaba entre
los 26 y los 85 afios (M = 48; DT = 12.2). Todos ellos pertene-
cian a una asociacion en la provincia de Alicante, Espaiia, que
proporciona apoyo a personas con discapacidad intelectual y
del desarrollo. Esta organizacion sin animo de lucro ofrece una
variedad de servicios (ej., intervencion temprana, formacion
profesional, empleo protegido, ocio) con el objeto de mejorar la
calidad de vida de las personas con DI. La media de afios trabaja-
dos en la asociacion de los profesionales fue de 13.11 (DT'=8.47),
oscilando entre uno y 28 afios.

De los participantes, el 82% (n = 36) utilizaba Internet cada dia;
el 9% (n =4) una o dos veces por semana y el 5% lo utilizaba una

158



Internet y personas con discapacidad intelectual

o dos veces al mes. Solo dos participantes (4%), ambos familia-
res, nunca utilizaban Internet.

Dado el tamafio de la muestra y el hecho de que todos los
participantes pertenecian a la misma organizacion, el estudio
no permite generalizar los resultados y no se sabe si la muestra
es representativa de la poblacion. Sin embargo, la investigacion
ofrece un primer acercamiento a las principales preocupaciones
y necesidades de los cuidadores respecto al uso y seguridad de
Internet por las personas con DI. Este trabajo deberia considerarse
como el punto de partida para otros estudios con muestras mas
representativas.

2.2 Instrumentos

Se utilizd para este estudio el cuestionario Uso, riesgos y seguri-
dad en Internet de las personas con discapacidad intelectual, que
se desarrollo tomando como referencia la red europea EU Kids
Online (Garmendia, Garitaonandia, & Casado, 2011). Con el ob-
jeto de adaptar el instrumento a los dos grupos participantes en el
estudio, se prepararon dos versiones del mismo. Las diferencias
entre ambas versiones se limitaron al tipo de lenguaje utilizado y
la informacion recogida en la seccion de datos sociodemograficos.
El cuestionario incluia cinco secciones: (a) Datos sociodemogra-
ficos, (b) Seguridad en Internet, (c) Riesgos y preocupaciones de
Internet para las personas con DI, (d) Estrategias de prevencion,
y (e) Preparacion e informacion sobre seguridad en Internet (ej.,
estrategias utilizadas, fuentes de informacion y entrenamiento).
Los participantes debian responder a preguntas de eleccion multi-
ple, dicotdmicas (si y no) y escalas tipo de Likert de cuatro puntos
(ej., 1 = Nada seguro, 2 = Poco seguro, 3 = Bastante seguro, 4 =
Muy seguro).

El instrumento fue evaluado por un panel de expertos (n = 11)
obteniendo un indice de validez de contenido (IVC) de 1 para
la version de las familias y un IVC de .98 para la version de los
profesionales (Lawshe, 1975).

2.3  Procedimiento

Se 1levo a cabo un estudio cuantitativo no experimental, mediante
un disefio de encuestas. Los cuestionarios se entregaron en mano

a los profesionales de la asociacion y se enviaron por correo postal
a las familias. Los participantes tenian dos semanas para respon-
der al cuestionario y devolverlo a la asociacion. El instrumento
incluia una carta de cobertura informando sobre el proposito de
la investigacion y su relevancia, y se pedia a los participantes que
dieran su consentimiento por escrito.

Esperando una tasa de respuesta baja, se optd por un muestreo
por conveniencia para llegar a la mayoria de miembros de la po-
blacion, siendo la tasa, a pesar de todo, baja. En el caso de los
profesionales, se devolvieron el 56% de los cuestionarios, pero
solamente el 14% de los familiares completaron el instrumento.
Ademas, 16 de los cuestionarios se eliminaron al estar incomple-
tos.

2.4  Analisis de datos

Para explorar los datos recogidos se llevaron a cabo analisis
descriptivos (ej., media, desviacion tipica y porcentajes). Las di-
ferencias entre los profesionales y los familiares se analizaron a
través de la prueba U de Mann-Whitney para las escalas Likert y
el coeficiente phi para las respuestas dicotdmicas. Las diferencias
se consideraron significativas al nivel .05 (p <.05).

3 RESULTADOS

3.1 Percepciones de los cuidadores sobre la

seguridad de Internet

Tal como se muestra en la Tabla 1, el 66% (n = 29) de los par-
ticipantes consideraron que Internet es seguro para las personas
adultas sin DI. Sin embargo, cuando se refiere a adultos con DI,
la mayoria de los respondientes (91%, n = 40) consider6 que In-
ternet no es seguro. Asimismo, todos los participantes opinaron
que Internet es poco o nada seguro para menores con o sin disca-
pacidad intelectual. No se hallaron diferencias estadisticamente
significativas entre los familiares y los profesionales a través de la
prueba U de Mann-Whitney (p > .05).

Tabla 1. Percepciones de los cuidadores sobre la seguridad en Internet

Nada seguro Algo seguro Bastante seguro Muy seguro
n % n % n % n %
Internet para adultos sin DI 3 7 12 27 27 61 2 5
Internet para adultos con DI 16 36 24 55 4 9
Internet para menores sin DI 20 45 24 55
Internet para menores con DI 32 73 12 27
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Tabla 2. Preocupaciones de los cuidadores sobre el uso de Internet por personas con DI

Nada Algo Bastante
preocupado preocupado preocupado preocupado
Concern n % n % n % n %
1. Que intenten ligar con él/ella contra su voluntad 12 27 16 36 10 23 6 14
2. Que le pidan informacion o fotos que no deba dar 7 16 9 20 17 39 11 25
3. Que quieran quedar con él/ella en persona contra su voluntad 11 25 13 30 8 18 12 27
4. Que le insulten por Internet 8 18 17 39 13 29 6 14
5. Que digan cosas desagradables sobre él/ella a otras personas 7 16 15 34 18 41 4 9
6. Que sea bloqueado en un grupo o actividad de Internet 18 41 17 39 7 16 2 4
7. Que lo amenacen por Internet 7 16 11 25 17 39 9 20
8. Que le envien fotos o videos sexuales que no quiera ver 6 14 11 25 17 38 10 23
9. Que le intenten vender cosas que no queria 12 27 15 34 10 23 7 16
10. Que alguien use su informacion personal sin su consentimiento 7 16 8 18 17 39 12 27
11. Que pierda dinero en Internet por hacer apuestas o comprar algo
que no queria 16 36 7 16 13 30 8 18
12. Que alguien use su contrasefa para hacerse pasar por ¢él/ella 14 32 11 25 13 29 6 14
Tabla 3. Estrategias de prevencion utilizadas por los cuidadores para prevenir riesgos en Internet en personas con DI (N = 39)

Estratgegias de prevencién n %

1. Hablar con él/ella sobre lo que hace in Internet 32 84

2. Hablar con ¢él/ella sobre los riesgos de chatear o flirtear online con extraios 28 72

3. Hablar con ¢él/ella sobre publicidad engafiosa 27 69

4. Hablar con él/ella sobre el riesgo de robo de identidad/datos 24 62

5. Hablar con él/ella sobre qué paginas son apropiadas y cudles no 24 61

6. Instalar programas para evitar spam y virus 17 44

7. Hablar con él/ella sobre qué hacer si se sienten preocupados o disgustados por algo ocurrido en Internet 16 41

8. Hablar con ¢l/ella sobre los distintos tipos de timos y teléfonos de cobro 7 41

9. Controlar el tiempo que pasan online 14 36

10. Revisar el historial de paginas visitadas 12 31

11. Controlar el uso de redes sociales 12 31

12. Permanecer cerca cuando usa Internet 11 28

13. Colocar el ordenador en zonas comunes 10 26

14. Permitirle el uso de dispositivos moéviles en las zonas comunes 10 26

15. Revisar los emails, mensajes de whatsapp, etc. 10 26

16. Sentarse con ¢él/ella mientras usa Internet 8 21

17. Activar filtros de control de contenidos 8 21

18. Instalar programas de control de navegacion y acceso a ciertas paginas web 8 21

19. Compartir con él/ella actividades en Internet 7 18

20. Prohibirle compartir informacion en Internet 7 18

21. Revisar qué amigos o contactos afiade a su perfil de redes sociales 7 18

22. Prohibirle el uso de redes sociales 3 8

23. No ha utilizado ninguna estrategia 5 13
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3.2  Preocupaciones de los cuidadores sobre el uso de
Internet por personas con DI

A los participantes les preocupa especialmente que alguien utilice
informacion personal de la persona con DI sin su consentimien-
to (66%, n = 29) o le pidan fotos o informacion (64%, n = 28).
También les preocupa que las personas con DI reciban fotos o vi-
deos sexuales que no quieren ver (61%, n =27), sean amenazados
(59%, n = 26) o les digan cosas desagradables (50%, n = 22). A
una proporcion menor de participantes les preocupaban cuestio-
nes como que las personas con DI pierdan dinero online (48%, n
= 21), alguien quiera conocerlos sin su consentimiento (45%, n =
20) y que otros usen sus contrasefias para suplantar su identidad
(43%, n = 19). Por otro lado, ser bloqueado en un grupo o acti-
vidad en Internet (80%, n = 35) o que alguien intente flirtear con
ellos contra su deseo (63%, n = 28), apenas eran percibidas como
situaciones preocupantes (Tabla 2).

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas en
cuatro items. En primer lugar, respecto a la cuestion de que ‘al-
guien intente flirtear con personas con DI sin su consentimiento’
(Z=12.386, p=.017), los familiares se mostraron mucho menos
preocupados que los profesionales (85% vs 46%). En segundo
lugar, respecto a que ‘alguien les pida informacion o fotos’ (Z
= 3.081, p = .002), el 65% de los familiares, frente al 12% de
los profesionales, se mostraba poco o nada preocupado. En tercer
lugar, a solo el 25% de los familiares les preocupaba que ‘alguien
quisiera conocer a la persona con DI sin su consentimiento’,
mientras que esta preocupacion ascendia al 63% en el caso de los
profesionales (Z = 3.081, p = .005). Por tultimo, mientras que al
79% de los profesionales les preocupaba que la persona con DI
recibiera fotos o videos sexuales, el 60% de los familiares estaba
poco o nada preocupado por esta situacion (Z =2.134, p =.033)

3.3  Uso de estrategias de prevencion por parte de
los cuidadores

La Tabla 3 muestra las estrategias mas comtinmente utilizadas por
los cuidadores para prevenir riesgos en Internet en personas con
DI. La estrategia mas utilizada es hablar con ellos sobre lo que
hacen en Internet (84%), seguida de hablar sobre los riesgos de
chatear o flirtear online con extrailos (72%). Otra estrategias que
se utilizan habitualmente son (a) advertir a las personas con DI
sobre publicidad engafiosa (69%), (b) hablar con ellos sobre los
riesgos de robo de identidad y de datos (62%), y (c) indicarles qué
paginas web son apropiadas y cuéles no (61%). Otras estrategias
que los cuidadores utilizan con menos frecuencia son: instalar
programas para evitar spam y virus (44%), advertir a las personas
con DI sobre distintos tipos de timos y lineas telefonicas de pago
(41%), controlar el tiempo que pasan en Internet (35%), revisar
el historial de visitas (31%) y controlar el uso de redes sociales
(31%), entre otras. Ademas, solo el 21% de los participantes se
sienta junto a la persona con DI cuando se conecta a Internet,
activan filtros de control de contenido o instalan programas de
control de navegacion y acceso a paginas web. De los participan-
tes, el 18% comparte actividades en Internet con la persona con
DIy le prohibe compartir informacion o revisa los nuevos amigos
y contactos en sus perfiles de redes sociales. Por tltimo, solo el
8% de los respondientes ha prohibido el uso de redes sociales a
la persona con DI.

Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre
los dos colectivos del estudio respecto a ‘prohibir a la persona con
DI compartir informacion en Internet’ (¢ = .391, p = .013), sien-
do utilizada esta estrategia mas comunmente por los familiares
(35%) que por los profesionales (5%).

3.4 Informacién y entrenamiento sobre seguridad
en Internet

Con respecto al nivel de preparacion de los cuidadores, solamen-
te el 43% de los participantes considera que esta preparado para
prevenir los problemas y casi la mitad (48%) piensa que esta pre-
parado para hacer frente a los problemas y solucionarlos. No se
hallaron diferencias estadisticamente significativas entre los fami-
liares y los profesionales.

A los participantes también se les preguntd por el origen de
la informacion que tenian sobre seguridad en Internet, asi como
las fuentes que consideran mas convenientes para recibir dicha
informacion. La Tabla 4 muestra las respuestas a estas cuestiones.
Los resultados indican que los cuidadores obtuvieron la informa-
cioén sobre seguridad en Internet principalmente de los medios
de comunicacion como la television, la radio o la prensa (55%)
y en menor proporcion de familiares o amigos (37%). Algunos
la recibieron de organizaciones no lucrativas (25%) y paginas
especializadas (28%) y muy pocos la obtuvieron de su propio
proveedor de Internet o de la Administracion (12%).

Tabla 4. Fuentes de informacion sobre seguridad en Internet (N = 40)

Utilizada Preferida

Fuentes de informacion n % n %
1. Lugar de trabajo, asociacion (solo
profesionales) (n = 23) 1 4 19 82
2. Medios de comunicacion: TV, radio,
periodicos 22 55 8 21
3. Proveedor de Internet 5 12 12 31
4. Administracion publica 5 12 21 54
5. Organizaciones sin animo de lucro 10 25 14 36
6. Paginas web sobre seguridad en
Internet 11 28 7 18
7. Familia y amigos 15 37 2 5
8. Otras fuentes 7 17 4 10
9. No informacion o entrenamiento
especificos 4 10 3 8

Sin embargo, los respondientes opinan que es la Adminis-
tracion (54%), asi como las organizaciones sin animo de lucro
(36%) quienes deberian suministrar esta informacion. También
consideran que el proveedor de Internet deberia ser una fuente
de informacion (31%). Otras fuentes, como los medios de comu-
nicacion (21%), las paginas especializadas (18%) o la familia y
amigos (5%), fueron menos elegidas. Los profesionales también
informaron que no habian recibido entrenamiento en su puesto de
trabajo (96%), a pesar de ser la opcion mas elegida como fuente
de informacion (82%). Por ultimo, solo el 10% de los cuidadores
participantes no habia recibido ningun tipo informacion o entre-
namiento especificos ni estaba interesado en recibirlo.

Se hallaron diferencias estadisticamente significativas en tres
de las fuentes de informacion. En primer lugar, las paginas web
sobre seguridad en Internet (¢ = .397, p = .013) con un 35% de
los familiares que eligieron esta opcion frente al 5% de los pro-
fesionales. En segundo lugar, ninguno de los profesionales eligio
a familia y amigos como fuente de informacién, mientras que el
12% de los familiares lo hizo (¢ = .264, p = .099). Por tltimo, el
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18% de los familiares no estaba interesado en recibir informacion
o entrenamiento especificos sobre seguridad en Internet, mientras
que todos los profesionales consideraban que lo necesitaban (¢ =
-397, p=.013).

4 DISCUSION Y CONCLUSIONES

El presente estudio ofrece un panorama preliminar sobre las prin-
cipales preocupaciones de familiares y profesionales sobre el uso
de Internet por parte de personas con DI y en qué medida se sienten
preparados para prevenir y hacer frente a los riesgos potenciales
de Internet. En general, los cuidadores consideran que Internet es
menos seguro para las personas con DI y para los nifios que para
las personas adultas sin discapacidad intelectual. Les preocupa
especialmente que otros utilicen su informacion personal, que les
pidan informacion y fotos, asi como que sean acosados, expues-
tos a contenido sexual inapropiado o que sean amenazados. Estos
resultados son similares a los encontrados en investigaciones pre-
vias (Chadwick et al., 2017; Molin et al., 2015) y apoyan la idea
general de que las personas con DI, independientemente de su
edad, son mas vulnerables a los riesgos online que el resto de la
poblacion (Chadwick et al., 2017). Los cuidadores son general-
mente ambivalentes hacia el uso de Internet por personas con DI,
ya que piensan que tienen que protegerlos de los riegos potencia-
les, pero al mismo tiempo quieren favorecer su independencia y
autodeterminacion apoyandoles para que tomen sus propias deci-
siones. El estudio llevado a cabo por Molin et al. (2015) concluyo
que, a pesar de las preocupaciones de los cuidadores sobre el uso
de Internet por personas con DI, los beneficios compensan los
inconvenientes. El enfoque de ‘gestion de riesgos positivos’, en el
contexto de Internet, defiende la idea de que las personas con DI
deberian tomar sus propias decisiones sobre sus vidas y la forma
en que quieren llevarla a cabo (Seale, 2014). Los riesgos online
no se deberian evitar o ignorar, sino que deberian ser reconocidos
y gestionados, de manera que las personas con DI puedan tener
un mayor control sobre sus vidas y mejorar su bienestar. En este
contexto, los cuidadores no deberian sobreprotegerlos, sino al
contrario, trabajar en un proceso de toma de decisiones y negocia-
cion entre ellos y las personas con DI para discutir y acordar las
acciones a seguir tras considerar los potenciales resultados positi-
vos y negativos del uso de Internet (McConkey & Smyth, 2003).

Para evitar los riesgos potenciales de conectarse a Internet, el
presente estudio encontrd que los cuidadores normalmente hablan
con las personas con DI sobre sus actividades en Internet y les
advierten sobre determinadas conductas como chatear o flirtear
online con extraflos, publicidad engaflosa y el robo de identidad y
datos, entre otras. Estas estrategias de prevencion estan orientadas
a promover la inclusion de las personas con DI en el entorno di-
gital de una forma segura y responsable. Los cuidadores no tratan
de protegerles ejerciendo control sobre ellos o evitando que acce-
dan a Internet (ej., solo 8% de los participantes prohibi6 el uso de
redes sociales a las personas con DI). Por el contrario, prefieren
informarles sobre los riesgos online y como usar Internet de una
forma segura. Sin embargo, todavia hay una falta de evidencia
sobre estas cuestiones y se deberia continuar investigando para
conocer qué estrategias ponen en marcha los profesionales y los
padres para favorecer el uso de Internet por parte de las personas
con DI sin dejar de lado su seguridad.

De acuerdo con los resultados de este estudio, mas de la mi-
tad de los participantes no se siente preparado para prevenir o
hacer frente a los problemas que las personas con DI se puedan
encontrar en Internet. La mayoria de la informacion sobre segu-
ridad en Internet de la que disponen proviene de los medios de

comunicacion o de amigos y familiares, a pesar de que prefieren
un entrenamiento formal por parte de la Administracion o de las
organizaciones no lucrativas. Los profesionales parecian mas pre-
ocupados por los riesgos en Internet que los familiares. Ademas,
los profesionales consideraban que necesitaban mas informacion
y entrenamiento para poder dar el apoyo mas adecuado a las per-
sonas con DI en el uso de Internet, mientras que casi el 20% de
los familiares pens6 que no era necesario. Se necesita una mayor
investigacion que explore las razones de estas diferencias. (Es
porque los familiares creen que estan lo suficientemente prepa-
rados para gestionar los riesgos online o es porque, de hecho,
desconocen los riesgos potenciales de Internet y, por tanto, no
creen necesitar formacion? La falta de formacion podria llevar
a los cuidadores a tener percepciones erroneas sobre las perso-
nas con DI e Internet (Seale, 2014), limitando su acceso a esta
herramienta. Tal como sefiala Lofgren-Martenson (2008), los cui-
dadores suelen mostrar fuertes sentimientos de responsabilidad
y, por tanto, quieren proteger a las personas con DI ejerciendo
alglin tipo de control sobre ellos. Sin embargo, un mejor conoci-
miento del uso, los riesgos y la seguridad online permitira a los
cuidadores mirar mas alld de las posibles experiencias negativas
de Internet y facilitar el acceso a una herramienta que puede ser
muy beneficiosa para las personas con discapacidades (Chadwick,
Wesson, & Fullwood, 2013). Se deberian disefiar, desarrollar y
evaluar programas de formacion para todos los grupos implicados
en este proceso (i.e. personas con DI, profesionales y familias).

A pesar de que este estudio trataba de examinar las percepcio-
nes de los cuidadores sobre los riesgos y la seguridad de Internet
con respecto a las personas con DI, no pudimos generalizar nues-
tros resultados a la poblacion por dos razones. Una, la muestra
se extrajo de una Unica asociacion y sus respuestas pueden no
representar las de otras organizaciones. La particularidades de
esta asociacion pueden determinar las percepciones que los pro-
fesionales y los familiares tengan de los temas tratados en este
estudio. Segundo, la tasa de respuesta fue muy baja en el caso de
los familiares y, por tanto, la muestra total también lo fue, no per-
mitiendo la generalizacion de los resultados a toda la poblacion.
Se deberian llevar a cabo estudios similares con una muestra mas
amplia que incluya un mayor niimero de participantes de diferen-
tes organizaciones dedicadas a la atencion de las personas con
DI. Por ultimo, aunque se garantizé el anonimato durante todo
el proceso del estudio, los participantes podrian haber facilitado
respuestas socialmente deseables que no reflejen sus perspectivas
reales.

Los resultados de este estudio sugieren que se debe prestar mas
atencion a aquellos colectivos que ofrecen apoyo a las personas
con DI y que pueden facilitar su acceso a Internet. Los cuidadores
sefialan una falta de formacion sobre seguridad en Internet, mien-
tras que muestran sus preocupaciones sobre el acceso a Internet
de las personas con DI. Si facilitamos a los profesionales y fami-
liares las estrategias adecuadas para identificar, prevenir y hacer
frente a los riesgos potenciales de Internet, tendran un mayor co-
nocimiento sobre los beneficios de esta tecnologia y, por tanto,
seran capaces de promover el uso de Internet en las personas con
DI de forma responsable.
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