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Resumen
En esta investigacion se describen los errores de disléxicos de Educacion Primaria y se identifica el uso
de la estrategia de lectura relacionada con dichos errores.
Del estudio realizado con 46 disléxicos de una poblacion de 1.057 escolares se destaca la gran propor-
cion de palabras que son leidas correctamente (82,98%). De los 501 errores cometidos, el 64,67 % fue-
ron errores leves (se logrd la decodificacion correcta). S6lo se cometieron errores graves (decodificacion
incorrecta) en 177 palabras (6,01 %) del total de las palabras leidas (2.767) por todos los alumnos. Se
resalta que los errores que se suelen nombrar como caracteristicos de la dislexia (rotacion e inversion)
solo correspondieron al 0,61% del total de errores.
En relacion con la estrategia de lectura utilizada se identifican 308 errores (67, 99% de los errores
cometidos) que estan relacionados con el uso de la estrategia fonoldgica. Vinculados con el uso de la
estrategia ortografica se han producido 87 errores (19,20 % del total de errores) y 58 errores (12, 80 %)
no se pueden relacionar con certeza con el uso de alguna de esas estrategias. Estos datos sugieren que
todos los disléxicos en Educacion Primaria utilizan el procedimiento fonoldgico de lectura y que, por lo
tanto, es necesario desarrollar estrategias para que puedan utilizarlo de manera eficaz.
Al analizar los errores cometidos considerando la pertenencia de los sujetos a diferentes subgrupos
disléxicos (fonologico, ortografico y armonico) se identifica que la interaccion entre “indicadores de
procesamiento” y “subtipo disléxico” es significativa: F (8, 82) = 8.774, p =.000, lo que indica que,
aunque todos utilizan la estrategia fonoldgica, los disléxicos fonoldgicos cometen significativamente
menos errores relacionados con ese tipo de procesamiento que los disléxicos ortograficos y armonicos.
Esto supone que la intervencion con los disléxicos fonologicos debera incluir, ademas, procedimientos
para mejorar especificamente la estrategia ortografica.

Palabras clave: dislexia; intervencion; errores; lectura
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This research describes the errors dyslexic reading and use reading strategy related to these errors.

The study was conducted with 46 dyslexic identified in a population of 1,057 students.

The study involved 46 dyslexic selected from a population of 1,057 students. The results show that a
large proportion of words were read correctly (82.98%).

Of the 501 errors, 64.67% were mild errors (the correct decoding is achieved). Only serious errors (in-
correct decoding) were made in 177 words (6.01%) of total words (2,767) read. It emphasized that the
mistakes that often named as characteristic of dyslexia (rotation and investment) corresponded to only
0.61% of all errors.

Regarding the reading strategy used in the production of these errors, there are 308 errors (67, 99% of
the errors) are associated with the use of phonological strategy. Associated with the use of orthographic
strategy have produced 87 errors (19.20% of total errors) and 58 errors (12, 80%) can not be linked with
certainty to the use of any of these strategies. These data suggest that all dyslexics in Primary Education
used the phonological reading procedure and, therefore, be necessary to develop strategies so they can
use it effectively.

When errors committed are analyzed considering membership in each dyslexic subgroup (phonological,
orthographic and harmonic), the results show a significant interaction between “indicators of proces-
sing” and “dyslexic subtype” (F (8, 82) = 8.774, p =.000).

This result indicates that although everyone uses the phonological strategy, phonological dyslexic com-
mitted significantly fewer errors related to this type of strategy that orthographic and “harmonic” dys-
lexic. This implies that intervention with phonological dyslexic shall also include procedures to specifi-
cally improve orthographic strategy.

Key words: dyslexia; intervention; errors; reading

1. Introduccion

Al estudiar la dislexia se suele teorizar sobre lo que no es y, especialmente, sobre los aspectos que pueden estar
relacionados con su origen. Afortunadamente en las ultimas décadas se ha modificado esa tendencia en el sentido
de ir concretando progresivamente las caracteristicas especificas de la poblacion que presenta esta dificultad. (ver
Instituto de Formacion del Profesorado, Investigacion e Innovacion Educativa, Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte (2012). En cualquier caso, como sefiala el Observatoire National de la Lecture (1998), la definicién que se
pueda dar sobre la dislexia no reviste un caracter estatico ya que sélo refleja el conocimiento cientifico de una época
y estard influenciada por los nuevos estudios que se realicen. Con este trabajo se pretende aportar informacion sobre

las caracteristicas de la dislexia en castellano con alumnos de Educacion Primaria.
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2. Método

2.1. Participantes
La muestra de disléxicos se obtuvo a partir de una poblacion de 1.057 escolares de 4°, 5° y 6° de Educacion
Primaria de siete centros de Alhama de Murcia, Librilla, Mazarron, Murcia, Pareton y Totana. Todos los sujetos

cumplian los siguientes criterios:
a. Obtener un C.I. igual o superior a 85.
b. No padecer, ni haber padecido en el pasado patologias neurologicas conocidas.
c. No presentar deficiencias sensoriales o si las tenian, que estuvieran corregidas.
d.  Asistir a clase con regularidad.
Para seleccionar a estos sujetos se siguieron los siguientes criterios:

a.  Ser considerados por su profesor como lectores con dificultades (alumnos que cometian errores y/o aquellos

que fuesen excesivamente lentos al leer).

b. Obtener en el Test TECLE una puntuacion igual o inferior a la puntuacion media de dos cursos por debajo
del que se encontraban.

c.  Obtener puntuaciones en el Test EHALE inferiores a una 1,5 sd respecto a la puntuacion media de su edad

de escolarizacion.

Se seleccionaron 46 sujetos (nifios y ninas), distribuidos de la siguiente forma: 17 en 4° curso, 16 en 5° cursoy 13
en 6° curso. El C.I. medio fue de 100.37 (rango: 85 - 121).

2.2. Medidas
La valoracion intelectual se realizé con el Test Factor “g” de Cattell y Cattell (1950).

La Eficiencia Lectora se valord con el Test TECLE (Carrillo y Marin, 1997). Esta prueba combina los dos elemen-

tos basicos: la comprension y la rapidez.

La lectura se evaluo con el test EHALE (Calvo, 2000). Esta prueba se administra en un ordenador y se controla la

exactitud de las respuestas y los tiempos de lectura.
2.3. Procedimiento

Las pruebas Factor G y Test de Eficiencia Lectora fueron administradas en grupos de hasta diez alumnos. El resto
de pruebas se realizaron individualmente. Se facilitd el analisis cualitativo de la lectura mediante la grabacion en

audio de sus respuestas.

Los errores de lectura se clasificaron en tres categorias: indicadores de procesamiento fonoldgico, indicadores de

procesamiento ortografico e indicadores ambiguos.
Para asociar los errores al uso de la estrategia fonologica u ortografica se sigui6 el siguiente proceso:

a. Si la palabra era leida correctamente, pero aparecian silabeos, vacilaciones, repeticiones o rectificaciones

parciales, se consider6d que habia sido leida utilizando el procedimiento fonologico.

b. Sialleer se producia una “sustitucion contextual” (cte/i ® /K/, gt+e/i ® /G/, r ® /r1/), fuese el resultado de la
lectura una palabra o una pseudopalabra, se consideré el error como indicador de haber utilizado la estrategia fono-
logica.
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c. Si la respuesta era una pseudopalabra y existian los indicadores relacionados con el uso de la estrategia fo-
noldgica citados, se considerd que se habia seguido un procesamiento fonolégico. Se anotaron los errores siguiendo

estos criterios:
. Sustituciones:
- Sustitucion fonologica: se sustituyen consonantes de similar pronunciacion [b/p, d/t, 1I/i, g(a,o,u) / c(a,o,u)].

- Sustitucion no contextual: se sustituye la fonologia que corresponde a una letra por la de otra diferente (se
excluyen las sustituciones fonologicas, contextuales y rotaciones). Por ejemplo: pasa ® /lasa/

- Rotacion: sustitucion de una letra por otra similar (p/q, n/u, b/d, p/d, m/w).
*  Omisiones: omite letras o silabas.

- Omisién de letras. Por ejemplo: plaza ® /paza/.

- Omision de silabas. Por ejemplo: terminado ® /termido/.

*  Adiciones:

- Anade letras. Por ejemplo: sol ® /sole/.

- Afade silabas. Por ejemplo: esperar® /espererar/.

» Inversiones: invierte el orden de letras o silabas.

- Invierte dos silabas. Por ejemplo: mesa ® /same/.

- Inversion fuera de la silaba: hace una inversion con letras de dos silabas distintas. Por ejemplo: movedizos ®

modevizos.
- Inversion dentro de la misma silaba. Por ejemplo: oscuros ® socuros.

Para determinar el uso de una estrategia ortografica se sigui6 el siguiente proceso: en primer lugar, se constatd que
no existian indicadores de procesamiento fonolégico (vacilacion, silabeo o repeticion parcial) al leer la palabra. Su-
perada esa premisa, si el resultado de la lectura guardaba similitud ortografica con la palabra presentada, se considero
el error como un indicador de procesamiento ortografico. Por ejemplo “patio” ® “patito”. Si se produjo una rectifi-
cacion global (lectura incorrecta sin indicadores de procesamiento fonologico e inmediatamente rectifica) también se
considero que realizé un procesamiento ortografico. Por ejemplo: cabello ® /cabello/ ® /caballo/.

Si el resultado de la lectura era una pseudopalabra que no pudo ser incluida en alguna de las categorias anteriores,

el proceso realizado se consider6 como un indicador ambiguo.

3. Resultados

Destaca el elevado porcentaje de palabras leidas correctamente ya que, de las 2.944 palabras presentadas, fueron
leidas de manera correcta 2.443 palabras (82.98% del total) (ver Tabla 1). Ademas, de los 501 errores existen 324
errores (11 % del total de las palabras leidas) que se identifican como “errores leves” ya que los alumnos realizan
la descodificacion correcta. S6lo se produjeron 177 errores (6.01 % del total de palabras) en los que los alumnos no

consiguieron realizar la descodificacion de manera exacta.

2024



AR/ IR AN

Tabla 1

Niimero y porcentaje de respuestas correctas y errores graves y leves agrupados seguin tipo de ‘procesamiento con el que se pueden
relacionar. (n°. de items total: 2.944)

Tipo de lectura

Decodificacion final correcta

Decodificacion final incorrecta

N % N %
Lectura correcta 2.443 82.98 - -
Error leve 324 11 - -
Error grave - - 177
Total 2.767 93.98 177 6.01

En la Tabla 2 se presentan los errores agrupados segun el tipo de estrategia de lectura con la que se pueden rela-
cionar (fonoldgica u ortografica) y aquellos que no se pueden relacionar con un tipo concreto de procesamiento lector
(indicador ambiguo). Destaca la fuerte asociacion entre la mayoria de errores (308) con el uso de la estrategia fono-
logica de lectura. Se identifican 87 errores (19.20 % del total) que se asocian al uso del procedimiento ortografico y
existen 58 errores (12. 80 %) que no se pueden relacionar con certeza con el uso de alguno de esos procedimientos.
Estos datos sugieren que, considerados como grupo, los disléxicos en E.P. utilizan fundamentalmente el procedimien-
to fonoldgico de lectura.

El analisis de varianza con medidas repetidas con la variable “subtipo lector” (fonologico, ortografico y armonico)
como factor intersujeto y la variable “indicador de procesamiento” (fonoldgico, ortografico y ambiguo), como va-
riable intrasujeto muestra diferencias significativas para la variable “indicador de procesamiento” F (4, 40) =25.355,
p =.000, lo que indica que también en cada subgrupo se cometen mas errores relacionados con procesamiento
fonologico que errores relacionados con procesamiento ortografico o errores que no se pueden asociar con ninguno

de los dos procedimientos.

Tabla 2.
Numero y porcentaje de errores graves y leves agrupados segiin tipo de 'procesamiento con el que se pueden relacionar

Indicador de procesamiento Resultado final de la decodificacion

Correcta % Incorrecta % Total

Procesamiento fonologico 259 8,79 59 2 318
Procesamiento ortografico 27 091 60 2.03 87
Ambiguo 38 1.29 58 1.97 96

Total 324 11 177 6.01 501

Una vez comprobado que todos los disléxicos utilizan mayoritariamente la estrategia fonoldgica de lectura, se
analizaron los errores considerando la pertenencia de los sujetos a cada subgrupo disléxico. En la Tabla 3 se presentan
los estadisticos de los errores relacionados con el uso del procesamiento ortografico, fonologico y los indicadores
ambiguos agrupados en funcion del subtipo disléxico.
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Tabla 3
Resultados (media y sd) de errores considerados como indicadores de un determinado tipo de procesamiento segiin pertil disléxico

Errores - Indicadores de proce- Subtipo de dislexia
samiento
Fonologica Ortografica Armonica

Media Sd. Media Sd. Media Sd.

Ind. proc. fonoldgico 5.05 4.46 9.78 5.88 9.46 4.75

Ind. proc. ortografico 2.42 1.89 2.00 1.70 1.00 .70

I. Ambiguo (Rec. par.) 1.68 1.60 .07 0.26 0.38 0.76

I. Ambiguo (Psd.) 1.15 1.11 .35 74 .53 .87

1. Ambiguo (N. lec) .52 77 92 1.14 .07 .027

La interaccion entre indicadores de procesamiento y subtipo lector es significativa: F (8, 82) = 8.774, p =.000.
Esta interaccion indica que los disléxicos fonoldgicos cometen significativamente menos errores relacionados con
el procesamiento fonologico que los disléxicos ortograficos y armonicos. Ademas, los disléxicos fonologicos come-
tieron mas errores relacionados con el procesamiento ortografico que los otros dos grupos. Comparaciones post hoc
muestran que el subgrupo fonoldgico cometio6 significativamente menos errores considerados como indicadores de
procesamiento fonologico que el subgrupo ortografico (p =.006) y arménico (p =.003). Por otra parte, los disléxicos
fonologicos tuvieron significativamente mas errores relacionados con el procesamiento ortografico que el grupo ar-

monico (p =.019), pero no existieron diferencias significativas con el grupo ortografico.

Es frecuente que se asocie la dislexia con la presencia de unos errores caracteristicos tales como la sustitucion
fonoldgica, la rotacion y la inversion (fuera o dentro de la silaba). Para constatar si realmente ese tipo de errores son
los mas caracteristicos de los disléxicos se realiz6é una descripcion detallada de los errores (ver Tabla 4). Como se
puede observar dichos errores supuestamente caracteristicos no son tan abundantes como se supone ya que sélo co-

rresponden al 0.61% del total de errores.

Por otra parte, los datos obtenidos permiten identificar que cuando los alumnos utilizan la estrategia fonolégica no
cometen errores de inversion de silabas y que, cuando utilizan un procesamiento en el que se identifican indicadores
ambiguos u ortograficos, pero no fonoldgicos, no se producen errores de sustitucion fonologica. Estas observaciones

sugieren que la presencia de un tipo u otro de errores depende de la estrategia de lectura utilizada.
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Tabla 4
Clases de errores agrupados segun indicadores de un determinado tipo de procesamiento

Tipos de errores N° errores Tote}l errores por Resultado de la lectura
indicador
Vacilacion — Silabeo 61
i Repeticion- Rect parcial 193 259 Decodificacion correcta
Q
& F-Sustituciéon contextual 21 21
S
g F-Sustitucion no contextual. 7
(31
= F-Sustitucién fonoldgica. 6
Q
‘g F-Sustitucion rotacion. 9
5+ . . .
§ F-Omision de letra. 4 Decodificacion incorrecta
o — - con resultado de palabra o
g F-Omision de silaba. 5 38 pseudopalabra.'
2 F-Adicion de letra. 3
Q
2 F-Adicion de silaba. 1
F-Inversion de silabas. 0
F-Inversion dentro de silaba. 3
Total error 308
g
o . S
é* 5‘% Sustitucion de palabra. 60 60 ?:rf(;g;gﬁzzg)géncirfa?
58 palabra.
EE
L=
S o . B . B
= Rectificacion global. 27 27 Decodificacion correcta.3
Total error 87
Rectificacion parcial sin ind. fonolg. 38 38 Decodificacién correcta. 3
A-Sustitucion no contextual. 7
4 A-Sustitucion fonologica. 0
o
_En A-Sustitucion rotacion. 1
£
§ A-Omision de letra. 7 Decodificacion incorrecta
g A-Omision de silaba. 5 34 con resultado de palabra o
3
3 A-Adicion de letra. 4 pseudopalabra.
2 A-Adicién de silaba. 3
A-Inversion de silabas. 4
A-Inversion dentro de silaba. 3
No lectura 24 24 No decodificacion
Total error 58

Para identificar si existen errores caracteristicos en cada subgrupo disléxico se realizo un andlisis factorial con
los datos de los errores (Tabla 5) en los tres subgrupos. Los resultados del analisis indican que existen diferencias
significativas entre los subgrupos en los siguientes errores: vacilacion — silabeo F (2,43) = 5.648, p =.007; repeticion
parcial F (2,43) = 6.740, p =.003; sustitucion de palabra por pseudopalabra con indicadores fonologicos F (2, 43) =
6,624, p =.003; rectificacion parcial F (2,43) =9.734, p =.000; y “no lectura” F (2, 43) = 3.677, p = 034.
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Tabla 5
Descriptivos (media y sd.) de errores en cada subgrupo disléxico

Tipos de errores e indicador de procesamiento Disléxicos fonoldgicos | Disléxicos ortograficos | Disléxicos armonicos
N=19 N=14 N=13

Media Sd. Media Sd. Media Sd.

Ind. fon - (Vac. — Silabeo) 31 1.00 2.64 2.87 1.38 1.85

Ind. fon - (Rep.- Rect parcial) 2.36 2.29 5.14 3.30 6.23 3.83

Ind. fon — (Sust. Contextual) 42 .90 35 .63 .61 .86

Ind. fon — (Pseudopal por diferentes sustituciones) con .26 93 1.57 1.28 .84 .80

indicadores fonologicos.

Ind. ort. — (Rec. Global) .94 1.12 .35 .84 .30 .63

Ind. ort. — (Sust. Palabra) 1.47 1.95 1.64 1.49 .69 5

Ind. ambiguo - (Rec. Parcial) 1.68 1.60 .007 26 38 76

Ind. ambiguo (Pseudopal por diferentes sustituciones) 1.15 1.11 35 74 53 .87
sin indicadores fonologicos.

Ind. ambiguo (No Lectura) 52 7 92 1.14 .007 27

Las comparaciones post hoc muestran que el grupo fonologico comete menos vacilaciones-silabeos (p =.032) y
menos sustituciones de palabras por pseudopalabras (con indicadores fonologicos) (p=.002) que el grupo ortografico.
Ademas, el subgrupo fonologico comete menos repeticiones parciales que el grupo ortografico (p =.039), y menos
que el grupo “armoénico” (p =.013). Por el contrario, el grupo fonoldgico presenta mas rectificaciones parciales, sin
indicadores fonologicos que el grupo ortografico (p =.001) y més que el grupo “arménico” (p =.015). Entre el grupo
de ortografico y el grupo arménico las unicas diferencias se produjeron en “no lecturas” (p =.049), en el sentido de

que los primeros presentaron mas errores de este tipo.

4. Discusion

Esta investigacion pretende aumentar el conocimiento de las caracteristicas lectoras de disléxicos de lengua caste-
llana en Educacion Primaria. Especificamente trata de aportar datos relacionados con la exactitud lectora, identificar
los procedimientos de lectura utilizados, conocer si existe un procedimiento que caracterice a cada subgrupo y, por

ultimo, se pretende valorar si existen errores tipicos que caractericen a estos sujetos.

En relacion a la exactitud lectora se constata una proporcion alta de aciertos (82.98 % de las palabas leidas). De
los errores cometidos, el 64.67 % son errores leves, esto es, errores en los que los alumnos consiguen realizar una de-
codificacion correcta. Solamente en el 6.01 % del total de palabras leidas los disléxicos realizaron una decodificacion
incorrecta. Estos datos son compatibles con los sefialados en otras investigaciones (Calvo, 1999; Serrano & Defior,
2005; Wimmer, 1993).

La identificacion del procedimiento de lectura utilizado por los disléxicos para leer palabras ha sido objeto de
estudio en numerosas investigaciones (véase Coltheart, Curtis, Atkins, & Haller, 1983). El estudio realizado muestra
que en mas de dos terceras partes de los errores producidos (67.99 %) se ha utilizado la estrategia fonologica y sélo
en el 12.80 % de los errores esta implicada la estrategia ortografica, lo que indicaria que todos los disléxicos utilizan
la ruta fonoldgica al leer palabras. Ademas, el uso generalizado de la estrategia fonologica se observa tanto cuando

se consideran los disléxicos como grupo como cuando se analizan por subgrupos.

En relacion a la cuestion sobre si existe un procedimiento de lectura de palabras que caracterice a cada subgrupo

disléxico, los resultados muestran que los disléxicos fonoldgicos utilizan el procedimiento fonoldgico significativa-
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mente menos que los disléxicos ortograficos y armonicos y, en cambio, usan la ruta ortografica con mayor frecuencia
que el resto de subgrupos. Estos resultados son contrarios a la idea de que los disléxicos de diferentes subtipos po-
drian tener diferentes médulos del sistema lector deteriorados y, en consecuencia, manifestarian deficiencias s6lo en
aquellas tareas que dependan del componente deteriorado. (Coltheart et al., 1983). Los resultados obtenidos apoyan
la propuesta expresada por Hendriks and Kolk (1997) y Carrillo, Calvo y Alegria (2007) en el sentido de un uso ge-
neralizado del procedimiento fonoldgico y un cambio en la estrategia de lectura de los disléxicos conforme aumenta
la edad y las demandas escolares. Esta modificacion estratégica, provocada por un intento de aumentar la velocidad,
supone recurrir a un tipo de procesamiento de tipo ortografico basado en pistas parciales de las palabras y se mani-
fiesta en los disléxicos fonoldgicos con el uso menos frecuente de la estrategia fonoldgica y con un mayor uso de la
estrategia ortografica citada.

Sobre la consideracion de la sustitucion fonoldgica, la rotacion y la inversion como error caracteristico de la dis-
lexia, los datos obtenidos aconsejan descartar esa idea ya que esos errores solo corresponden al 0.61% del total. Por
el contrario, parece aconsejable interpretar los errores desde la perspectiva de un sujeto que procesa la informacion
siguiendo una estrategia y, en consecuencia, identificar esa estrategia para aplicar los métodos educativos adecuados.

5. Conclusiones

Los resultados obtenidos permiten describir a los disléxicos de E.P. en lengua castellana y cuestionan algunas
caracteristicas que se han divulgado sobre la dislexia que han surgido de estudios realizados en inglés, lengua de
ortografia opaca cuyas conclusiones no pueden extenderse al castellano, o bien son el resultado de hipotesis no con-

trastadas.

Estos datos son importantes tanto para facilitar la deteccion de la dislexia como su intervencion. La idea de que
los disléxicos cometen muchos errores ha provocado que maestros no pidan la evaluacion de alumnos que teniendo
baja velocidad lectora son considerablemente exactos.

Por otra parte, conocer que todos los subtipos disléxicos utilizan el procesamiento fonolégico y que el uso del
procesamiento ortografico esta ligado a un cambio estratégico podria ayudar a entender de otro modo el origen de los

subtipos disléxicos y considerar que el subtipo fonologico es un artefacto de la propia evolucion de los disléxicos.

La informacion sobre la clase de errores y el tipo de procesamiento realizado puede ayudar a identificar la estra-
tegia utilizada por el alumno y aconsejar modificaciones en su forma de leer que pueden ayudar a mejorar su eficacia

lectora.

Seria interesante realizar estudios longitudinales con estos alumnos valorando el efecto de instrucciones estraté-

gicas que permitan modificar su estilo de lectura.
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(Footnotes)
1 Hay indicadores de procesamiento fonologico (vacilacion, silabeo y repeticion parcial).

2 No hay indicadores de procesamiento fonoldgico (vacilacion, silabeo y repeticion parcial).
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