ELUA., 10,1994-1995, pp: 45-65.

HACIA UNA CARACTERIZACION §EMANTICA DE LA
TERMINOLOGIA LINGUISTICA

MiGUEL Casas GOMEZ
(Universidad de Cadiz)

RESUMEN

The main aims of this article are to undertake a study, based upon an analysis
of linguistic terms such as moneme, morpheme, semantics, semasiology,
onomasiology, signification, etc., of how certain lexical relationships in this
terminological field are presented, and to reflect upon the special semantic
characteristics of this technical lexicon in relation to the principles which govern
other scientific terminologies.

0. La lingiifstica, al igual que toda ciencia, requiere como condicidn necesaria
para constituirse como tal, ademas de un objeto y un método, una terminologia
especifica y precisa, la cual, en esta parcela, comporta una dificultad que hemos
de superar. El desarrollo en los Gltimos cien afios de las diferentes disciplinas
lingiiisticas ha provocado tal dispersién terminoldgica que no parece €xcesivo
afirmar que en la actualidad nos encontramos ante un caos en que sinonimia,
polisemia y ambigiiedad contradicen de hecho las finalidades bdsicas de los
metalenguajes cientificos, que, dada la funcién que desempefian, cual es la de
clasificar o delimitar la realidad objetiva de los fendmenos u objetos definidos
por las respectivas ciencias o técnicas, presentan generalmente un cardcter
monosémico. Todos somos conscientes de las confusiones que provoca esta
proliferacién de términos, que ha exigido la necesaria aparicién de un considerable
nimero de diccionarios técnicos especializados', por 1o que cada vez con mas

! Entre otros diccionarios y demds obras de cardcter lexicogrifico, véanse los trabajos de J.
Marouzeau (1951); F. Lizaro Carreter (1974); O. Ducrot / T. Todorov (1972); A. Martinet (1972);
R. R. K. Hartmann / F. C. Stork (1972); J. Dubois y otros (1973); B. Pottier (1973); G. Mounin
(1974); Z. dos S. Jota (1976); A.-J. Greimas /J. Courtés (1979); W. Abraham (1981); T. Lewandowski
(1982); W. Welte (1985), y G. R. Cardona (1991).
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urgencia se impone una unificacion lo mas amplia posible de esta terminologia
cientifica.

Representativa a este respecto fue la propuesta que, a finales de los afios
setenta, hiciera el lingiiista pragense O. Duchicek (1979: 10-11 y 17-19), con
objeto de llegar a una normalizacion de las terminologias que reservara el
empleo de términos actualmente sinénimos para distinguir nociones estrechamente
emparentadas (cf. n. 13) y suprimiera, de este modo, 1a sinonimia initil. Pero
estos esfuerzos, en su opinidn, estan abocados al fracaso si no vienen refrendados
por una institucién que tenga la competencia de decretar una terminologia
oficial que todo especialista debera aceptar. No obstante, este problema ya fue
debatido en 1948 durante el VI Congreso Internacional de Lingiiistas y de él se
hace eco también S. Ullmann (1952: 209-210; 1957: 121, y 1964a: 171-172),
que pone de manifiesto como la ambigiiedad en el uso técnico-cientifico,
complicada en ciertas ocasiones con hechos de sinonimia (cf. n. 4), constituye
uno de los tipos de situaciones susceptibles de producir una «polisemia patologicas.
Entre los equivocos especificos del dmbito lingiifstico, cita los casos de estilistica,
fonema, morfema, seméniica, significacién, significado, oracién®, estructuralismo
y fonologia®, y alude con ello a Ia propuesta — sugerida en el marco de la psicologia
— de dotar a los términos de un subindice, del tipo funcionalismo . . que aclare
el sentido en que los empleamos. Afiade, ademds, que estas confusiones se
intensifican cuando palabras usadas de forma ambigua en la lengua comin se
utilizan igualmente en diferentes contextos técnico-cientificos, que requieren la
maxima precision conceptual (asi, por ejemplo, causa, ley, verdad, signo, simbolo,
etc.). Sin embargo, este autor, a pesar de plantear también la imperiosa necesidad
de coordinar y normalizar la ambigiiedad inherente a estas terminologias «against
which ‘general’ semanticists have proclaimed a crusade» (1957: 121), se muestra
no solo escéptico ante la posibilidad de tal uniformidad, sino que incluso se
pregunta por el inconveniente que supondria la «standardisation rigide» de esta
ortodoxia terminoldgica.

Mas modernamente, estos aspectos serdn anotados por E. Coseriu (1981a:
124-127) como hechos que contribuyen, en gran parte, a la complejidad y
dificultad de la terminologia lingiiistica actual. Asi, para los casos en que un
mismo término adquiere — segln diferentes concepciones tedricas— valores
diversos, ejemplifica con el término morfema, del que realiza un andlisis detallado
de sus respectivos usos técnicos de acuerdo con distintas orientaciones
metodoldgicas. Y en lo que concierne al empleo de términos cercanos o
coincidentes desde el punto de visia material con palabras del 1éxico usual

2 Léanse las mas de doscientas acepciones diferentes recogidas por J. Reis en su clasica

monografia, Was ist ein Satz?, Praga, 1931.

3 Para el problema terminolégico de estos dos iltimos términos, cf. recientemente la

documentacién aportada por B. Spillner (1992: 607-624) y P. Wunderli (1992: 693-718),
respectivamente.
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(como generar o estructura profunda en la gramética transformacional), advierte
que ello no siempre constituye una ventaja, pues «puede inducir a error si a los
términos se atribuyen el valor y las connotaciones que las mismas formas tienen
en las lenguas» (op. cit.: 125). Estos mismos escollos han sido criticados
también por otros autores, como J. Fernandez Sevilla (1983: 47, 50-51 y 55 n.
17), quien destaca cémo, por desgracia, los hechos polisémicos «son frecuentes
en un ambito como el de 1a terminologia cientifica y técnica, en donde no cabria
esperarlas: puede comprobarse la ambigiiedad de términos como lexema, lexia,
sintagma, etc., cuyo contenido difiere sensiblemente segiin el autor o la escuela
que los emplean». Y respecto a la sinonimia, tras objetar los «razonamientos no
del todo convincentes» de K. Baldinger en su negacion de la sinonimia
terminoldgica, expresa que €sta, muy limitada tanto en la lengua comin como
en la lengua literaria, abunda sorprendentemente en la lengua cientifica, donde
puede ocasionar confusiones intolerables (asi, entre agudo / llano / esdrijulo y
los correspondientes oxitono [ paroxitono | proparoxitono, no existen ciertamente
diferencias denotativas aunque si de connotacion). Esta falta de univocidad de
la terminologia lingiifstica ha sido puesta igualmente de manifiesto por G.
Salvador (1985: 126-132, esp. 127-129), que ofrece una abundante muestra de
la evidente polisemia y sinonimia terminoldgicas que caracteriza la lingiiistica
general, 1o que suele producir «tremendas confusiones y, con frecuencia, notables
errores conceptuales», dado que «al lado de términos especificos, creados
exprofeso, abundan los habilitados como tales pero con uso libre en la lengua
comiin» (op. cit.: 127).

Por lo que respecta a la semdntica, que deberia sentar ejemplo de consistencia
verbal, podemos paraddjicamente advertir que incluso tales dificultades de la
proliferacion terminolégica se agravan atin mas, hecho éste que deriva justamente
de una falta de precisién, homogeneidad y unificacién de criterios en sus
orientaciones y principios metodolégicos, asi como de delimitacién y clara
definicién de su objeto y unidades constitutivas (cf. R. Trujillo 1972: 103 y
1983a: 185 y 212). En esta misma linea, A.-J. Greimas (1966: 6-7) habia ya
expresado que «la difficulté de déterminer les méthodes propres a la sémantique
et de définir les unités constitutives de son objet est réeile (...). La définition
traditionnelle de son objet, considéré pudiquement comme «substance psychigue»,
empéchait de la délimiter nettement par rapport & la psychologie et, plus tard, la
sociologie». Y en cuanto a sus unidades, «le fourmillement terminologique —
de sémémes, sémiémes, sémantémes, etc. — ne révele que I’embarras et la
confusion. Le linguiste le mieux intentionné ne pouvait, dans ces conditions,
considérer la sémantique que comme une discipline qui se cherche».

1. En lo referente al panorama sinonimico, son ficilmente demostrables
casos en este sentido dentro del problemadtico terreno de la nomenclatura
lingiiistica, donde abundan indtilmente y se prestan obviamente a confusiones,
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como sucede con llana y grave dentro de la prosodia del espafiol o con las
denominaciones de las funciones del lenguaje o de la palabra como unidad
lingiiistica®. Pero, junto a estos ejemplos, comprobamos, de la misma forma,
que lo habitualmente sefialado para la lengua comin respecto a la inclusién en
los diccionarios de sinénimos de vocablos que son otra cosa y a la tradicion
lexicografica perpetuada hasta nosotros, que consideraba la sinonimia como
una relacién que consistia en precisar léxicamente los llamados sinénimos
estableciendo en la medida de lo posible sus diferencias de significacién, puede
aplicarse asimismo al lenguaje cientifico. De este modo, monema y morfema, aparte
de las implicaciones sintomaticas alusivas a escuelas lingiiisticas diferentes®, no
son, en principio, términos sinénimos, sino que mantienen, tal como ha expresado
L. Wolf (1974: 58), una relacién de inclusién. Asi, refiri€éndose a la idea de E.
Coseriu (seguida igualmente por H. Geckeler) de que el vocabulario técnico-
cientifico estd organizado sobre distinciones logicas basadas en oposiciones
exclusivas, este autor sefiala que «die letzte Behauptung ist duferst problematisch,
da sich in Fachterminologien in der Regel auch beliebig viele inklusive
Oppositionen nachweisen lassen, so z.B. in der sprachwissenschaftlichen
Terminologie»:

Monem

ejemplo, éste, que responde al uso terminolégico mas extendido dentro de la
lingiiistica europea de orientacidn francesa desde que A. Martinet (1967: 15-16)
distinguiera, en su concepcién de las unidades lingiiisticas basicas, como tipos
de monema, tanto el morfema como el lexema, relacién inclusiva que ha sido
recientemente representada por P. Wunderli (1992: 693) en el siguiente esquema:

*  Para tales sinénimos terminoldgicos, véase G. Salvador (1985: 59 y 127-129), que desafia

a quien le sefale la menor diferencia tanto significativa como expresiva entre llana y grave y donde
explica, entre otros conceptos lingiiisticos, las confusiones terminoldgicas originadas por la disparidad
sinonimica que recubre tanto a las funciones del lenguaje como a la palabra en la terminologia
lingiifstica. En cuanto al primer ejemplo, E. de Bustos Tovar apunta, en sus anotaciones a la
semantica francesa de S. Ullmann (1974: 284 n. 47), que «la polisemia del esp. grave, una de cuyas
acepciones indica la acentuacién de la palabra en la peniltima silaba, estard complicada con la
sinonimia respecto a palabra llana, palabra baritona, término este tltimo empleado por el gramitico
Salvador Fernandez Ramirez».

5 «(...) souvent, les implications symptomatiques sont absolument nécessaires pour garantir

la compréhension (monéme = école de Martinet, morphéme = école de Bloomfield)» (K. Baldinger
1968: 54; cf. también 1977: 234 y 1984: 195). Para la distincién terminolégica de estos dos
conceptos segiin sus ambitos de empleo lingiiistico, véase P. Wunderli (1992: 693).
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bedeutungstragende Minimaleinheit

- nérn\
Morphosyntax Lexikon
morphéme lexéme

De cualquier forma, el tipo de relacion entre estas unidades de la seméntica
dependerd, en idltima instancia, del plano de metalengua de cada propio
investigador, de su explicita definicién metalingiiistica, con lo que no se excluye,
naturalmente, la posibilidad de una caracterizacién exacta de ambos términos®.

Otro caso de coincidencia terminolégica que no se corresponde exactamente
con una identidad de conceptos es el de semdntica y semasiologia, que no son
actualmente sinénimos, han repartido su significado, aunque si es cierto que
hubo un tiempo (concretamente desde finales del siglo pasado hasta muy
entrados los afios cincuenta) en que ambos términos se confundicron. Basta un
breve repaso a las fuentes doctrinales de esta época para observar, por e¢jemplo,
cdmo G. Stern (193 1), consciente de la ambigiiedad, generalidad y aplicaciones
adicionales del término semdntica, intentdé dejar éste para los cstudios
extralingiiisticos del significado y semasiologia para su campo de estudio, pero
su logica propuesta no encontr el apoyo y la resonancia suficiente por el peso
especifico que el término semdntica tenia en Francia, frente al de semasiologia.
Por su parte, P. Guiraud (1955: 108-109) insiste en este problema al tratar las
distintas divisiones del plano de la semdntica. Desde su perspectiva, la semasiologia
(estudio de las significaciones de las palabras desde su forma significante) y la
onomasiologia (estudio de las palabras partiendo de la cosa significada)
constituyen, mas que dos partes autdnomas de la semantica bajo sus diversas
formas, dos puntos de vista distintos. En esta linea sefiala la necesidad de fijar
esta terminologia fluctuante y clarificar, especialmente, si la palabra semdntica
debe abarcar el conjunto de estos problemas o ser reservada para uno de ellos.
Incluso el propio S. Ullmann — a quien posiblemente debemos en gran parte el
triunfo definitivo de 1a palabra semdntica por su preferencia por esta denominacién
en sus célebres estudios de la década de los cincuenta sobre el tema (cf. la
opinién de H. Geckeler 1983: 52) — llega a afirmar en algunos de sus tratados
(cf. 1957: 5 y 1964a: 142) que ambos términos siguen compitiendo todavia y
son sinénimos algo engorrosos cuando se aplican a la filologia’.

¢ «ll faut cependant ajouter que des relations d’inclusion telles que monéme > morphéme,

auxquelles se référe Lothar Wolf (...) n’excluent naturellement pas des définitions exactes» (K.
Baldinger 1984: 195 n. 46; también 1977: 234 n. 40).
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Pero esta competencia terminolGgica no puede ser sostenida hoy dia, dado
que, con excepcion de los planteamientos de ciertos autores® que han continuado
esta tradicion utilizando semasiologia en su significado general, el término
semdntica va a suplantar, con el paso del tiempo, a este dltimo, que acaba
practicamente por restringir su valor inicial en un sentido paralelamente opuesto
al de onomasiologia y ampliando aquél no s6lo nuevos contenidos desde una
visién estrictamente lingiiistica, sino abarcando toda una extensa gama de
problemas de diversa indole que exceden los limites puramente lingiiisticos. De
esta forma, tanto el término semdntica como el que designa su objeto de estudio,
el significado, se convierten, pues, en vocablos ambiguos con todo un campo de
dispersion significativa que comprende un extenso abanico de especializaciones,
matices interpretativos y acepciones terminolégicas. Semdntica es, por tanto,
término inclusivo que comprende tanto la onomasiologia como la semasiologia,
disciplinas especificas 0, mas bien, métodos de andlisis con base epistemoldgica
diferente que designan diversas perspectivas, opuestas por la naturaleza de sus
correlaciones pero con planteamientos complementarios entre s, dentro de la
semantica’.

Sin embargo, K. Baldinger, que encuentra en la terminologia cientifica las

7 Para una historia de ambos ténminos en el marco del nacimiento de esta disciplina como
descripcién cientifica autdénoma, cf. M. Bréal (1883: 133 y 1924: 8); A. W. Read (1948: 78-97, esp.
82); P. Guiraud (1955: 108-109); K. Baldinger (1956: 148-149 y 1957: 4-7); S. Ullmann (1957: 5y
1964a: 142); E. Coseriu / H. Geckeler (1974: 104-106 y 1981: 8-10); H. Geckeler (1973: 5-6y 1983:
51-52); M. Martinez Hemandez (1984: 356-357); M. Casas Gémez (1991: 114-115 y 120-122, nn.

8 a 18); M. Casas Gémez / M? D. Mufioz Nufez (1992: 134-135 n. 4), y las referencias citadas en la
n. 8.

*  Sobre todo de Alemania y de Europa oriental. Véanse al respecto las obras de E. Struck

(1940) y (1954); H. Kronasser (1952) y (1968); V. A. Zvegincev (1957); T. Schippan (1972) y
(1975), y, de forma especial, 1a semasiologia de K. Baldinger que, si bien es continuadora de la vieja
tradicién germéinica de este término como teoria de la significacién (cf. M. Casas Gémez 1991: 114-
115), puede servimos en sus distintas ediciones (1956: 148-155 y 173-179; 1957, y 1964a) de
eslabdn de este cambio terminolégico que revela una distinta concepcién de la disciplina. En este
sentido, ya en su versién original (1956: 152 n. 22) apunta que «"Semasiologie” oder "Semantik"
hat zwei Bedeutungen, eine umfassendere (Wissenschaft von den Wortinhalten im Sinne Ullmanns)
und cine speziellere (Inhaltentwicklung eines einzelnen Wortes)», nota que serd completada més
tarde en la versidn espafiola (1964a: 13 n. 22) de este trabajo («Aqui se alude al sentido mds
especializado, pero en el titulo de este cuadro de conjunto se hace referencia al significado més
general (...). Una pante de la controversia sobre 1a Semasiologia puede reducirse al doble aspecto de
esta denominaciény), que incluye ademias un apéndice en el que expresa abiertamente la sustitucién
terminoldgica de semasiologia por semdntica: «En el caso de una nueva redaccién de este cuadro de
conjunto, propondria una separacién terminoldgica nitida entre Semdntica y Semasiologia, yainiciada
en la préctica, y que aqui todaviano se ha llevado a cabo (véase la nota 22): Semdntica para el sentido
mas general de Teoria del contenido de 1a palabra, Semasiologia para el sentido més restringido de
Teoria de la significacién en relacién con el cuerpo de la palabra. Por consiguiente el titulo de este
cuadro de conjunto deberia cambiarse en La Semdntica» (op. cit.: 52).

9 Como haadvertido H. Geckeler (1983: 52), «en la terminologia usual de hoy, «semasiologia»
se entiende sobre todo como término opuesto a «onomasiologia» (...), de modo que no hay que
confundir «semasiologia en sentido amplio» (equivalente a «semdntica») con «semasiologia en
sentido estricto» (opuesta a «onomasiologia»)». Para un examen de las relaciones entre onomasiologia
y semasiologia como «deux méthodes de recherche linguistique, plutét que deux disciplines», véase
¢l trabajo de P. Swiggers (1983: 431-438).
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mayores dificultades para defender su punto de vista'® sobre la existencia de
sinénimos absolutos sélo en el plano simbélico-conceptual u onomasiolégico y
nunca en el semasiolégico (donde interviene toda una serie de factores
diferenciadores de caricter sintomdtico y signalético), llega a no admitir la
sinonimia en ¢l campo terminoldgico desde este dltimo plano, pues, aun cuando
en tales casos el contenido conceptual se sitda en primera linea, ello no impide
el que siempre aparezcan valoraciones estilisticas, aunque implicitamente esién
relegadas. De esta forma, ejemplificando con terminologia lingiiistica, destaca
dos factores entre los estudiados por él que rebasan la estructura del monema,
como son la semejanza o parentesco formal de uno de ellos con otros monemas
en el plano de ia expresién y la motivacidn morfoldgica de los sindnimos. Bajo
este prisma, semdntica y semasiologia, empleados como sindnimos, se distinguen
desde el punto de vista estilistico por el hecho de que este iiltimo esta formalmente
emparentado con onomasiologia'', y Bedeutungslehre frente a Semantik o
Semasiologie se diferencian en que el primero es motivado — como palabra
compuesta de la lengua alemana — y 1os otros son préstamos extranjeros'z. A
este respecto, no le falta razén a S. Ullmann (1964a: 142) cuando advierte que
entre tales sindnimos cientificos apenas se puede hablar de diferencias estilisticas'®,
puesto que se usan en los mismos contextos € incluso hasta en los titulos de un

1o Cf. K. Baldinger (1968: 53-54; 1977: 234, y 1984: 194-195), cuyo planteamiento es
coincidente con el de L. Sl (1966: 94), quien, tras citar algunos de los ejemplos aqui analizados,
concluye que «dic Synonymie der Fachsprachen ist also eine Synonymie sui generis und als solche
duferst labil».

1 Cf. K. Baldinger (1968: 53 n. 33; 1977: 234 n. 39,y 1984: 194 n. 45) y también 1. Mufioz
Valle (1975) que, en repetidas ocasiones (p. 265 n. 3; p. 271 n. 13; p. 280 n. 22, y p. 282 n. 29),
comenta este ejemplo en sus notas criticas a la concepcién sinonimica sustentada por el lingiiista
suizo.

2 Lomismo ocurre con Lautlehre y Phonetik o Formenlehre y Morphologie (cf. L. S611 1966:
94: indica que «Experimentelle Lautlehre tiir experimentelle Phonetik ist nicht méglich»; K. Baldinger
1968: 54; 1977:234,y 1984: 195, e 1. Mufioz Valle 1975: 265 n. 3,271-272n. 13,280y 282 n. 29).

B Este autor, partiendo del hecho de que las nomenclaturas técnicas y cientificas estdn

claramente definidas por rasgos objetivos pertenecientes a los «objetos reales» y poseen una precisa
delimitacién de acuerdo con la realidad que designan, opina sin reservas que en este sector del
vocabulario se pueden encontrar abundantes ejemplos de términos sinénimos completamente
intercambiables (cf. S. Ullmann 1952: 180; 1957: 109; 1964a: 141-142, y 1964b: 74). En esta linea,
suministra ejemplos como semdntica - semasiologia (en la teoria de la significacién), cecitis - tiflitis
(en medicina; cf. también C. Schick 1960: 188) y espirante - fricativa (en fonética). Para este dltimo
doblete, véase J. M. Blecua (1973: 68), que alude al caso de articulacién fricativa como tecnicismo
sindénimo de espirante (cf., en cambio, O. Duchidcek 1979: 18-19, quien, siguiendo a A. Martinet,
aprovecha esta molesta e initil sinonimia para precisar nociones semejantes, distinguiendo
semanticamente los términos consonne constrictive, consonne fricative y consonne spirante). Esto
no quiere decir en modo alguno que el lingiiista checono proporcione sinénimos perfectos absolutos
—de acuerdo con su tipologia sinonimica (1964: 37 y 1967: 55-56)-— en la terminologfa cientifica,
donde opina que son bastante frecuentes. Asi, por ejemplo, no existe a su juicio diferencia entre
voyelles vélaires y voyelles postérieures o entre voyelles mixtes, voyelles labialisées y voyelles
arrondies. Por otra parte, abundantes casos anilogos, algunos mas bien variantes morfolégicas que
sinénimos propiamente dichos, asi como la explicacién de determinadas fuentes generadoras de la
sinonimia en la terminologia, son sefialados por este autor en el trabajo anteriormente citado (1979:

9-19).
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mismo libro, como ocurre con los manuales cldsicos de H. Kronasser, Handbuch
der Semasiologie. Kurze Einfiihrung in die Geschichte, Problematik und
Terminologie der Bedeutungslehre (1952, 2* ed. 1968) o de E. Struck,
Bedeutungslehre. Grundziige einer lateinischen und griechischen Semasiologie
(1940, 2% ed. 1954), claros exponentes de la tradicién historicista del modelo
germénico de teoria de la significacion inaugurado hacia 1825 — en el seno de
la filologia latina — por C. K. Reisig (1839: 286-307) con su estudio
«Semasiologie oder Bedeutungslehre»'*. Por otra parte, en lo que se refiere ala
existencia en Alemania del término compuesto Bedeutungslehre, comenta H.
Geckeler (1983: 51 n. 3) que éste «no tiene equivalente ni en las lenguas
roménicas ni en inglés y que significa literalmente «ciencia del significado»»,
lo cual coincide con la definicion de sémantique propuesta por M. Bréal, «que,
en realidad, es nada mds que una traduccién del término alemdn». Desde
nuestro punto de vista (cf. también M. Casas Gémez 1991: 114, 120-121 n. 8 y
122 n. 16), mds que una traduccién del vocablo germdnico, su concepcion de la
semantica como «science des significations» y de «les lois qui président a la
transformation des sens» (M. Bréal 1883: 133 y 1924: 8) no es sino una
definicion paralela que traduce practicamente el concepto de semasiologia
(ciencia de la investigacién del significado y de los «Grundsitze, welche bei der
Entwicklung der Bedeutung gelten») desarrollado afios antes por C. K. Reisig
(1839: 286; cf. L. Antal 1972: 21). Ademds, no deja de ser significativo que el
lingiiista suizo, en este apartado que dedica a la sinonimia en la terminologia
cientifica, se limite a establecer diferencias estilisticas entre ambos términos,
cuando es él justamente uno de los principales autores que han contribuido a la
consolidacién prictica de tales diferenciaciones terminolégicas. Aparte de las
ideas contenidas en su Semasiologia (cf. n. 8), en su articulo especifico sobre
los métodos semasioldgico y onomasioldgico (incluido como apéndice en su
Teoria semdntica), habla conscientemente, a propdsito de la clarificacién
terminoldgica sugerida por P. Guiraud, de 1a doble significacion — ahora ya
anticuada— de la palabra semasiologia, al distinguir entre semasiologia, disciplina
que considera el desarrollo de las significaciones de las palabras aisladas
{campo semasioldgico), onomasiologia, disciplina que «envisage les désignations
d’un concept particulier, ¢’est-a-dire, une multiplicité d’expressions formant un
ensemble» (campo onomasioldgico) y semdntica, a la que define como ciencia
del contenido del lenguaje, sentido mas amplio que abarca tanto la semasiologia
como la onomasiologia (cf. K. Baldinger 1964b: 250n. 1 y269n.1y 1977: 268
n. 3 y 294 n. 4). Tales distinciones han sido transmitidas asimismo por su
discipulo K. Heger, que los separa perfectamente desde un punto de vista

14

Trabajo que aparece recogido también en el libro de L. Antal (1972: 19-40). Para algunos
datos acerca del nacimiento de esta ciencia y de los seguidores de este filélogo cldsico, véanse las
referencias citadas en lasnn. 7 y 8.
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semantico, advirtiendo que «los dos términos semdntica y semasiologia no son
sinénimos sino para quien por motivos de principio cree que debe poner en duda
la legitimidad de la onomasiologia» (1974: 1 n. 1). Previamente, en esa misma
nota, habia subrayado su diferenciacion en lo relativo a la terminologia utilizada:

«De acuerdo con una costumbre cada vez més arraigada, hago
conscientemente la distincién entre semdntica y semasiologia. Como término
genérico, semdntica comprende todos los dominios de la lingiifstica que de
algiin modo u otro tienen por objeto la funcidén significativa de los monemas
{...). Dentro de esta Semdntica y, por tanto, como término especifico, la
semasiologia se define por la oposicién que forma con la onomasiologia.
Comprende todos los dominios en los que el punto de partida es el monema o
un grupo de monemas y en donde el objeto del estudio es la significacién, el
significado, etc., de este monema o monemas»'*,

En el marco de la historiografia de estos términos puede observarse que, en
lo que atafie a sus definiciones y evolucién de sus contenidos, los estudios de
semasiologia o semadntica, desde sus origenes y, mds concretamente, desde
finales del siglo pasado en el que adquirieron caricter cientifico, sobre todo a
raiz del auge y desarrollo que éstos tuvieron en el transcurso de 1a década de los
sesenta, se han limitado practicamente, al menos en la lingiiistica europea, al
nivel propiamente léxico, existiendo incluso, entre los funcionalistas, algiin
autor que ha precisado no hace mucho que «la semantica no es la ciencia de los
significados en general» sino en realidad «la ciencia de los significados 1éxicos»
(H. Geckeler 1983: 51), concepcion que en el estado actual de las investigaciones
en este campo resulta plenamente inaceptable, por cuanto la lexicologia (semantica
1éxica) constituye tan sélo una parte de la semantica lingiiistica, que abarca
genéricamente el estudio global del plano del contenido y debe encargarse de
estudiar el significado en un nivel inferior al estrictamente 1éxico y en otros
superiores a éste, con lo que podemos hablar de una semantica morfolégica o
gramatical, de una semadntica léxica o lexicologia, de una semantica del grupo
de palabras, de una semantica sintictica u oracional y de una semaéntica textual;
en definitiva, de un analisis del significado segun los distintos niveles lingiiisticos.

2. De esto se infiere que nuestro metalenguaje no se compone de signos
univocos. Todo lo contrario. En la lingiifstica, los términos técnicos experimentan
una especializacion significativa — bien individual (segin el estudioso que los
defina) o bien por escuela— de su contenido objetivo, siendo abundantes las
expresiones textuales ambiguas y las acepciones polisémicas de cardcter
terminoldgico. Mas que la sinonimia o la hiperonimia-hiponimia, de las que ya

1S Para el desarrollo de su concepcién tanto de la semasiologia como de la onomasiologia, véanse

las tesis expuestas en sus respectivos modelos trapezoidales (1965: 7-32; 1969a: 47-111; 1969b: 44-
66; 1971: 22-48; 1974: 1-32 y 136-207, y 1981: 61-92, esp. 86-89).
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hemos consignado algunos ejemplos, serd la polisemia’® la que caracterice
primordialmente la terminologia de esta ciencia de la cultura. Un caso extremo
de lo que venimos diciendo lo constituye el término significacién, que ha llegado
a ser un tecnicismo sumamente polisémico, tal vez el mas polisémico de la
nomenclatura lingiiistica. Ya S. Ullmann (1952: 210 y 1964a: 172) comentaba
que la ambigiiedad de este término ha supuesto tanto una rémora para el
progreso de la semantica que algunos investigadores han preferido evitarlo por
completo!”. No obstante, dos son los sentidos basicos con que se utiliza el
término significacidn: en cuanto correlato del significante o en cuanto relacion
(cf. S. Gutiérrez Ordéiiez 1981: 116). Asi, para K. Baldinger (1964b: 253 y ss.,
esp. 268-271; 1977: 39-40, 119-121 y 273-294, y 1984: 12-13, 90-92 y 228-
247), significacién se identifica fundamentalmente'® con campo semasioldgico
(al que corresponde inversamente el campo onomasiolégico o de designaciones),
con lo que los conceptos de significacién y designacion desarrollados por este
autor no son en modo alguno equivalentes — como aclara explicitamente el
lingiiista suizo — a los utilizados por E. Coseriu, 0, si seguimos los
planteamientos de S. Ullmann (1952: 22-23; 1956: 12-20, esp. 14; 1957: 69-70;
1964a: 57; 1964b: 18; 1973: 6-7, y 1974: 28-29) en su remodelacion tedrica del
tridngulo metodolégico de C. K. Ogden e I. A. Richards (1960, cap. I: 10-11),
observamos como este autor denomina significacion a la relacion reversible y
de evocacion reciproca que manifiestan los dos componentes del signo lingiiistico:
significante y significado, de acuerdo con la terminologia saussureana. De esta

16 Para K. Baldinger (1977: 59 y 1984: 30-31), que no ve limites muy claros en las
diferenciaciones coserianas entre un léxico estructurado y un léxico nomenclator y terminolégico,
«en realidad, el lenguaje cientifico se sirve del lenguaje comiin y muchas veces no puede esquivar
sus implicaciones de polisemia, homonimia, etc. Muchos debates de terminologia son la consecuencia
de este hechox.

7 Consiltense, por ejemplo, las numerosas acepciones recogidas por C. K. Ogden ¢ L. A.
Richards (1960, cap. IX: 186 y ss.) y W. P. Alston (1974: 25-27). Un resumen de las teorias sobre la
significacién, asi como un anilisis de los distintos estratos del significar, puede verse en S.
Gutiérrez Ordéfiez (1981: 107-133 y 1989: 57-70).

¥ Ya que el término se corresponde, en ocasiones, con el concepto de significacién desarrollado

por S. Ullmann y, a veces, es equivalente también al significado saussureano. A propdsito de estas
dos equivalencias, M? D. Mufioz Nifiez (1993: 117 n. 12) advierte cémo tales correspondencias
«quedan invalidadas al identificar K. Baldinger la significacién, por una parte, con el «significado»,
«sememax, «concepto» u «objeto mental» individual ligado a una forma, y, por otra, con la relacién
ya mencionada que va de un significante a un concepto o a un conjunto de ellos (lo que supone, al
mismo tiempo, la identificacién de significacién con campo semasiolégico), relacién que, por tanto,
sc da en una tnica direccién».

¥ En dos notas de su Teoria semdisica (1977: 57-58n. 18 y 119n. 1y 1984:29n. 23y 90 n.
1), este autor hace constar que, desde su especulaci6n tedrica, el empleo de significacién y designacién
no coincide con la terminologia coseriana, si bien las equivalencias que establece suponen una
distinta interpretacién de la concepcién expresada por el lingiiista rumano: «se ve aqui que Coseriu
se sirve de los términos significacion (= designatio, se refiere a conceptos intensionalmente definidos)
y designacién (= denotatio, se refiere a conceptos extensionalmente definidos) de otra manera que
nosotros (...) nuestra oposicién significacidn / designacién queda dentro del “designatum’ y no
corresponde a la oposicién designatum | denotatum».
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forma, se advierte que el uso de este término no se corresponde con el empleado
por el maestro ginebrino (1922: 99 y 158-162, esp. 158), para quien es equivalente
de significado, esto es, 1a contraparte de la imagen auditiva o significante®. Su
utilizacién desde aquella perspectiva ofrece la ventaja de superar, ya desde una
concepcion de la semdntica tradicional o preestructural, la posible sinonimia
terminolégica entre significado y significacién. Més tarde, dentro de una éptica
estructural-funcional, E. Coseriu?! limitard, en cambio, esta relacién al plano
semdntico y no al plano de correlacién significado-significante, distinguiendo
entre significado, en cuanto nivel del significar junto a ia designacién y al sentido,
y significacion, como relaciOn estructural entre significados de signos opuesta a
la relacion de designacion entre los signos lingiiisticos y los objetos?2. Por estos
y otros rasgos diferenciales, significacion, significado y sentido, que pueden usarse
indistintamente en el lenguaje corriente como términos equivalentes, no deben
serlo de ninglin modo para un semantista, pese a que se hayan empleado incluso
metalingiiisticamente en distintas lenguas (Bedeutung / Sinn, signification / signifié
/ sens, meaning | sense, etc.), como «sinénimos» en la tradicion de los estudios
semanticos, sobre todo por parte de la semdntica histérica y preestructural, asi
como por muchos de los autores encuadrados dentro de una dptica estructural
que no comparten la visién ortodoxa del estructuralismo en sentido estricto?. De
hecho, 1a distincidn entre significado y sentido se convierte concretamente ¢n

2 Véase, de este modo, la distincién que este autor propone entre significacién y valor, 1érminos

que en modo alguno debemos utilizar como sinénimos (cf. R. Godel 1957: 275-276 y 280-281 y R.
Engler 1968: 45-46 y 52-33). En relacién con esta diferencia saussureana, que separaba nitidamente
el concepto o representacion de una «idea» de la estructura significativa interna, comenta acertadamente
R. Trujillo (1988: 123): «A la estructura conceptual, Saussure opone la propiamente idiomética: la
significacién (es decir, lo que yo llamo estructura conceptual) estd bajo la «dependencia» del valor
(lo que yo llamo estructura semantica)».

2L Cf. 1964: 145-146, en las que parte de la nocién de significacidn expuesta por S. Ullmann

como relacién entre la expresién y el contenido para establecer algunas consideraciones sobre el
cambio semantico; 1966: 208-210; 1967: 13-17 y 21-22 n. 4; 1968: 3; 1969: 55-56; 1970: 104-121;
1973: 49-50; 1976: 5-7; 1977a: 21-22, 130-133, 162-163 y 185-209; 1977b: 25-29, 39-45, 53-54 n.
4 (donde explica el uso, como términos técnicos, de la distincidn tripartita entre significado, designacion
y sentido, para referirse a tres niveles de funcionalidad o tipos diferentes de contenido), 219-222
(con aplicacién a la teorfa de la traduccidn), 243-249 y 258; 1978: 25, 117-118, 129, 135-143, 187-
203 y 206-209; 1980: 43-50; 1981a: 283-286, y 1981b: 13-14. En colaboracién con H. Geckeler,
véanse asimismo sus estudios (1974: 146-147 y 1981: 54-55); también los trabajos de este ditimo
(1971: 78-83 y 1973: 2-3 y 16).

2 Para los sentidos diferentes que estos términos y relaciones adquieren en la semdntica
«radicional» o preestructural en oposicién a lo que tales conceptos indican dentro del estructuralismo
y funcionalismo seménticos, asi como para un andlisis de las posibilidades de implicacién 1éxica de
estos niveles del significar, véase nuestra contribucién al homenaje del Prof. Horst Geckeler
(1994a, en prensa).

2 Para algunos datos acerca de esta identificacidn, cf. M. Casas Gémez / M D. Mufioz Nifiez
(1992: 135 n. 7) y M2 D. Mufioz Nifiez (1993: 57 n. 3; 116-118 nn. 9 y 12, y 209-210 n. 41). En
concreto, la confusion entre significationy sens en el metalenguaje de la lengua francesa ha motivado
la introduccién de nociones particulares, como la de signifiance (significacién en la lengua) y sens
(significacién en el discurso), distincién propuesta por E. Benveniste (cf. T. Todorov 1975: 509-
515).
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uno de 10s ejes centrales que motiva la discusion en torno al problema sinonimico.

3. Con el andlisis de estos términos lingiiisticos, cuyos materiales forman
parte de un futuro diccionario de terminologia semantica que actualmente
proyectamos, hemos pretendido abordar c6mo se presentan determinadas
relaciones 1é€xicas en este 4mbito terminoldgico, con objeto de poder reflexionar
sobre las caracteristicas semanticas propias de este Iéxico técnico en relacion
con los principios que rigen otras terminologias cientificas.

En lo que al primer punto se refiere, ya en distintos trabajos en los que
revisamos tedricamente 10s principios lexematicos que caracterizan a los términos
de las ciencias y las técnicas (cf. M. Casas Gémez 1993 y 1994b), hemos
indicado la existencia de sinénimos totales o perfectos en este tipo de vocabulario,
opinidn sobre la que existe en lineas generales, contrariamente a lo que ocurre
en el 1éxico comin, unanimidad de criterios en la lingiistica actual. Segin
hemos podido comprobar por los ejemplos aducidos, la sinonimia en este
dominio — si existe como tal entre dos o mas términos— siempre es absoluta,
al margen de las posibles diferencias estilisticas o evocativas que continuamente
puedan darse entre ellos, implicaciones que no deben ser consideradas desde
una visién estrictamente semantica. Ahora bien, insistimos en que debe existir
realmente una auténtica relacién sinonimica, pues en ocasiones apreciamos
casos de no coincidencia semantica en el 1éxico nomenclator, tal como hemos
intentado demostrar que ocurre a menudo en la terminologia lingiifstica, hecho
éste motivado principalmente por dos razones: 1) porque a veces se suelen citar
como sindnimos términos que en ¢l metalenguaje de nuestra ciencia no lo son en
modo alguno, de forma que se hacen coincidir terminolégicamente vocablos
técnicos que no representan una identidad conceptual®, y 2) porque algunos autores
intentan diferenciar, sobre todo estilisticamente, parejas de «pretendidos»
sindnimos terminoldgicos (precisamente con el propdsito de negar la sinonimia
en el dmbito cientifico y técnico), cuyos valores objetivos no se corresponden
gxactamente.

En este sentido, conviene que nos detengamos por un momento a reflexionar
sobre las caracteristicas terminolégicas propias de 1a ciencia lingiistica. Como
consideracion de cardcter general para el Ambito técnico-cientifico, E. Coseriu
{1966: 182; también 1987: 177-178) sostiene que las oposiciones terminoldgicas
son exclusivas de acuerdo con el principio de [no-Jcontradiccién, segiin el cual
es inconcebible «qu’un terme soit le contraire d’un autre, et, en méme temps,
englobe son contraire». Este rasgo distinguiria el lenguaje técnico del lenguaje

2 A esta misma conclusién llega G. Salvador (1985: 127) en su bisqueda de discrepancias

terminoldgicas y revisién de la terminologia de lingiiistica general de los manuales de lengua
espafiola del bachillerato: «Las encontramos, qué duda cabe, pero lo que vimos en seguida es que
esas discrepancias en los términos comportan frecuentemente ambigiiedades conceptuales y que las
coincidencias terminolégicas no siempre representan identidad de conceptos».
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propiamente dicho donde las oposiciones — segiin el lingiiista rumano— son
con mucha frecuencia inclusivas, distincién que —- como le ha sugerido
certeramente R. Trujillo (1974: 207-208) — «no llega a establecer formalmente
la frontera de una manera precisa», pues se trata s6lo de un rasgo que caracteriza
lingiiisticamente a muchas oposiciones 1éxicas, pero no a todas, ya que existen
oposiciones exclusivas, «rigurosamente lingiiisticas», en el 1éxico «estructurado».
Tal circunstancia obliga al lingiiista espafiol a sefialar otras caracteristicas
formales propias de este 1éxico, como las implicaciones paradigmaticas y
sintagmdticas que contraen las palabras en oposicion a los términos del 1éxico
«ordenado».

Sin embargo, hemos hablado de relaciones inclusivas en la ciencia del
lenguaje, lo que parcialmente vendria a modificar el mencionado postulado de
la no-contradiccién en tanto exigencia propia de toda terminologia cientifica, al
menos en lo concerniente a determinados dominios terminoldgicos en ios que la
hiperonimia jerarquiza toda una serie superordenada de sucesivas relaciones de
inclusién entre ciertas unidades 1éxicas de cardcter técnico o cientifico. En este
sentido, en sendos trabajos publicados en un niimero relativamente reciente de
Langages (editado por M.-F. Mortureux) sobre el tema monografico «L’hyponymie
et I’hyperonymie», P. Lerat (1990: 79-86) y D. Jacobi (1990: 103-114) han
destacado la importancia de la hiperonimia - cohiponimia - hiponimia, junto
con otras relaciones légicas y semanticas, en la «estructura» general de las
terminologias y en el discurso de vulgarizacion cientifica, con ejemplos de
dominios tan distintos como la «explotacién forestal» (cuyo esquema de analisis
lo toma P. Lerat de P. Auger / L.-J. Rousseau 1977: 18) y la «inmunologia
celular», respectivamente?. De hecho, ya L. Wolf (1974: 58) habia insistido en
que la ausencia de oposiciones inclusivas o la presencia inica de oposiciones
exclusivas no podia ser considerada como caracteristica de las terminologias
especiales, con lo que habia que evitar una identificacion de éstas con las
llamadas nomenclaturas enumerativas, basadas en diferenciaciones exclusivas.
Segun esta constatacion, concluia, en la linea expuesta anteriormente, con la
siguiente hipétesis:

«Wenn hier ein Unterschied zum fachlich nicht fixierten Wortschatz
bestehen soll, so ist er sicher nicht qualitativer, sondern bestenfalls quantitativer
Art, da in beiden unterschiedenen Teilen des Wortschatzes jeweils inklusive
und exklusive Oppositionen gleichermafen vorkommen. Aber auch ein nur
quantitativer Unterschied bliebe erst noch nachzuweisen».

¥  En la misma linea, S. Jacobson (1984: 355-361), que intenta mostrar cémo los limites
establecidos por E. Coseriu entre las terminologfas y el lenguaje usual no existen en realidad, cita un
ejemplo mis de relacion inclusiva, esta vez procedente del campo de la energia eléctrica: «electron,
as a superordinate unmarked term covering both the marked term electron,, with its synonym negatron,
and the term positron» (op. cit.: 357).
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Por otra parte, sabemos que uno de los principios lexematicos propios del
lenguaje técnico consiste en que sus términos Son meros representantes o
sustitutos de las cosas (la significacién coincide con la designacién), en oposicion
alas palabras del lenguaje comin, en donde ambos niveles —bien como relaciones
del significar o en cuanto estratos diferentes de contenido— se presentan por
separado. En este sentido, los significados de los términos cientificos, frente a
los de los signos estructurados o estructurables en la lengua que no pueden ser
ni definidos, s6lo «mostrados» en su red particular y exclusiva de relaciones
intralingiifsticas (paradigmaticas y sintagmdticas), ni traducibles, son, por el
contrario, «definidos» y traducibles: constituyen signps derivativos que responden
auna convencion verbal previa, de suerte que dependen de una definicion explicita
que apunta hacia una realidad determinada e inconfundible (cf. E. Coseriu
1966: 182-183; 1977a: 96-98, y R. Trujillo 1974: 206-210; 1983b: 617-623,
esp. 621; 1988, cap. XIII: esp. 134-142).

De estos rasgos dependientes del distinto modo de significar del 1éxico
nomenclator respecto al 1éxico estructurado, nos interesa destacar aqui el problema
de la traducibilidad e intraducibilidad de estas dos clases de signos verbales, en
concreto el cardcter traducible de las terminologias, que pueden ser — como
expresamente habia afirmado E. Coseriu (1966: 183)-— «traduites sans difficulté
dans toute communauté qui poss&de les mémes sciences et techniques au méme
degré de développement, puisque «traduction» signifie dans ce cas simplement
«remplacement des signifiants», et non pas «transposition des signifiés d'une
langue dans les signifiés d’une autre langue»». Esta idea apuntada por el
lingiiista de Tiibingen le lleva a R. Trujillo (1974: 208) a criticar el punto de
vista manifestado por S. Gili Gaya (1964: 274), cuando, en relacién con la
abundante incorporacion de tecnicismos exdticos, propone como solucién mas
recomendable la traduccidn de términos técnicos mediante palabras de la lengua
comin, propuesta con la que no estd, naturalmente, de acuerdo el profesor de La
Laguna, dado que los tecnicismos «entran en la categoria de los «definibles», y
de ahi su cardcter universal: apuntan sdlo a una sustancia, idéntica para todas las
comunidades lingiiisticas (el lenguaje técnico siempre podra ser traducido a otra
lengua sin residuo) (...). Traducir el tecnicismo es, hasta cierto punto,
«destecnificarlo» y pasar de un nivel semioldgico a otro» (R. Trujillo 1974:
210).

Pero el hecho de que la traduccidn en el dmbito terminolégico no deje
residuo semantico alguno esté lejos de cumplirse, en cambio, en el campo de la
lingiiistica, debido a los aspectos peculiares que caracterizan semanticamente a
sus términos. En efecto, porque muchos son rechazables por innecesarios, ya
que suponen la existencia de varios significantes 1€xicos 0 usos técnicos para un
mismo concepto, y porque afiaden confusién terminolégica por su falta de
precision y univocidad, la traduccién de tecnicismos lingiiisticos requiere un
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esfuerzo adicional que conjugue «su necesidad, precisién y adecuacién con un
cuidadoso proceso de formacién del nuevo término»24, Piénsese, por citar sélo
un ejemplo, en el sinnimero de dificultades a que lleva el traducir meaning por
«significacidn», «significado» o «Bedeutungy, sin ulteriores precisiones, como
ocurre en las distintas versiones de algunos trabajos de S. Ullmann (cf. 1952:
22-23; 1956: 14,y 1974: 28-29), en los que a una misma definicidn se les aplica,
indistintamente, los conceptos de meaning o signification (significacion), y may
a menudo en la lingiiistica norteamericana, donde meaning «se refiere la mayoria
de las veces a lo entendido extralingiifsticamente (es decir, a lo «designado»), o
se trata de un concepto mdas general, que abarca designacién y significado» (E.
Coseriu 1978: 129). Y estas confusiones aumentan desde el momento en que los
conceptos «significado» y «sentido», a los que ya nos hemos referido, se
identifican por lo general en nuestro metalenguaje. Asi, el uso de sense por meaning
en la teoria semantica de J. Lyons (1977, 1; 174-229; cf. también 1968: 424-428)
motiva que R. Cerda traduzca en ambas obras el término inglés por «sentido»,
en contextos donde claramente se deberia haber empleado meaning («significado»)
o conjunto de diversas relaciones u oposiciones que cada unidad contrae con
otras en el sistema. De esta forma, se explica con toda justificacion que S.
Alcoba recoja, en un articulo especifico sobre este tema (1983: 143-152),
ciertas reflexiones a propésito de la traduccién y adaptacion del texto de J.
Lyons (1981), en el que argumenta «las soluciones adoptadas en dicha traduccién
para determinados tecnicismos lingiifsticos: en unos casos, porque la solucién
puede ser alternativa de otra también correcta, en otros, porque difiere de la
adoptada en otras traducciones» (op. cit.: 144), con ejemplos, entre otros, como
«entrafiamiento»? para la relacion 16gica de entailment, traducida por otros autores
como «implicacién» (cf. W. Abraham 1981: 247-248), «vinculacién» (como
hace R. Cerda en sus traducciones de J. Lyons 1977 y R. Kempson 1977) o
«entrafie» (véase la version de J. L. Tato G. Espada de la Semdntica de G. Leech
1974), y «comprensién» por «intensién» (intension), contrariamente a la solucién
adoptada en el texto espafiol de J. Lyons (1977) y en el de W. Abraham (1981:
257), que supone la incorporacién de un doblete («comprensién» — «intensién»,
opuesto a «extensién») de distinta procedencia, como anglicismo del todo
innecesario.

Asfi pues, por 1o que respecta a una ciencia de la cultura como la lingiiistica,

26 8. Alcoba (1983: 151). Para este autor, éstas constituyen «las tres condiciones que ha de
satisfacer la introduccién de un nuevo tecnicismo en la lengua: necesidad, porque la lengua carezca
realmente del término o del término y concepto especifico; precisidn, porque ha de ser univoco y
distinto, suficientemente diferenciado; y adecuacién, porque esté conforme al nuevo concepto o
acepcioén y sea lo més transparente posible respecto al concepto designado».

¥ Véase, asimismo, la traduccidn de F. Meno Blanco del repertorio de terminologia lingiiistica
actual de W. Abraham (1981: 172-173) e indirectamente también la versién espaiiola del diccionario
de T. Lewandowski (1982: 184-183, s.v. implicacion), al referirse este autor a la distincién —
propuesta por J. L. Austin — entre implicacién, presuposicién y entrafiamiento (enfailment).
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podemos subrayar que, con exclusién de su capacidad sinonimica, comin a
otros tipos de nomenclaturas, su ambigiiedad conceptual, su especializacién
polisémica (hechos, estos iltimos, que suscitan problemas de adaptacion en la
traduccién de sus tecnicismos) y, de forma particular, su peculiar caracteristica
de establecer relaciones inclusivas entre sus términos técnicos ponen al descubierto
que esta clase de terminologias muy frecuentemente «se trouve & mi-chemin
entre le langage général et la terminologie univoque» (K. Baldinger 1968: 54 y
1984: 195), idea ésta que el profesor de Heidelberg defiende con cardcter
general para todas las terminologias cientificas?, si bien después los ejemplos
que aduce se refieren con exclusividad a la nomenclatura lingiifstica.
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