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RESUMEN

The present paper constitutes an attempt to establish the parameters in order
to place a gencral view of change meaning within the context of Subject Linguistic,
and to organize in adequate epistemological channnels the result achieved.

Sin Jugar a dudas, el 1éxico de una lengua estd sometido a una scric de
presiones que modifican su significado a lo largo de la historia. Los ejemplos
serfan muy numerosos y no es el momento ahora de tracrlos a colacién: sirva,
simplemente, como mera prueba ilustrativa el caso de retrete, cuyo significado
no serfa entendido de la misma manera por un hombre del siglo xvi que por uno
del siglo xx!.

Ello justifica que la reflexién sobre el [éxico de una lengua deba considerar
también, junto a los aspectos sistemdticos y sincrénicos, las consideraciones
diacrénicas sobre la misma. En este sentido, vamos a repasar en cste trabajo los
distintos tipos de andlisis lexical, precisando los diferentes modelos sobre ¢l
Iéxico y su cvolucién, como primer jalén descriptivo de las formulaciones
hipotéticas sobre ¢l cambio semantico en el marco epistemolégico de la Lin-
giiistica del Sujeto.

! Efectivamente, el significado de retrete, de incluir el semema ‘cuarto pequefio en la casa o

habitacién destinado a retirarse’ que da el Diccionario de Autoridades, recoge hoy en el D.R A.E.
(1992): ‘aposento dotado de las instalaciones necesarias para orinar y evacuar el vientre’, con lo que
queda confirmado cl hecho de que el 1éxico no permanece inalterable a lo largo del tiempo.
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1. El analisis del Iéxico
1.1. Dos tipos de analisis

La disciplina de los significados se extravié desde Aristételes porque se
crey6 que los significados eran una funcién de las formas lingiifsticas y que las
formas lingiifsticas tenfan un significado. Tal es la opinién de T. de Mauro?,
quien defiende la tesis de que los significados deben considerarse como un
resultado y como una funcién del acto significador y no al revés; es decir, que
no son las palabras sino los hombres quienes significan por medio de ellas, y
que la garantia del acto significador no reside en las propias formas lingiifsticas,
sino en las sociedades que las utilizan®. Y como las sociedades estdn en el
continuo cambio que la percepcién diacrdénica permite observar, el andlisis
sincrénico del 1éxico se ha visto completado con la visién diacrénica.

Con todo, no debe desprenderse de esta afirmacién la clave sociolégica
como mera explicacién de la evolucién lingiifstica, aunque si la importancia de
la nocién de sociedad* como principio organizativo y configurador de los
hechos lingiifsticos. No en balde, el proceso epistémico que parecia establecer
una relacién de presuposicién mutua e interdependencia entre las perspectivas
sincrénica y diacrénica de acercamiento objetual, posibilité en algunos casos
desarrollos paralelos e independientes. Recuérdese, por ejemplo, que durante el
siglo xix la descripcién fue reemplazada por la historia, y ésta dltima reiné en la
lingiifstica hasta comienzos del siglo xx, en el que Saussure distinguié lo
sincrénico de lo diacrénico.

Por ello, quizd, se produjo la separacidn metodoldgica, alentada ademds por
los resultados a veces contradictorios e irreconciliables (el mds conocido es la
etimologfa popular) de ambas propuestas.

Sin embargo, el andlisis del 1éxico requiere la combinacién de ambos
planteamientos ya que ciertas condiciones sincrénicas sélo pueden ser recono-
cidas una vez que han ocurrido, a la luz de las consecuencias diacrénicas que
emanan de ella; ademds, el trasfondo de ciertos cambios semédnticos inicamente
puede detectarse mediante el estudio cuidadoso del estado de la lengua antes del
cambio. Por todo ello, se hace necesario un acercamiento tanto sincrgnico como
diacrénico que nos permita precisar una serie de cuestiones que, de otra manera,
habrian pasado inadvertidas®.

2

2 Cf.T.de Mauro, Semantica, pag. 10.

3 Asi, el autor propone una teoria de la significacién que recupera el sociologismo semdntico

de Saussure, la teoria de Bloomfield de la significacién explicitada solamente por la situacién, los
aforismos de Wittgenstein, y las ideas de Humboldt y Whorf.

4+ Cf. L. Rodriguez Zifiga, «Desarrollo», apud S. del Campo, Sociologia, pp. 15-56.
Cf. S. Ullmann, Lenguaje, pp. 60-66, y el prélogo de A. Alonso al Curso de Saussure, pp.

S

7-35.
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El problema estriba en la concepcién epistemolégica en la que se va a basar
¢l desarrollo metodolégico de tales cuestiones®, puesto que, aunque la seménti-
camoderna haya abandonado el espejismo de las leyes universalmente validas y
se haya constituido en lo que Ullmann’ denomina semdntica pansincrénica (que
estudiaria los rasgos generales de la estructura semadntica, por cjemplo, la
relacion entre la polisemia y la frecuencia de las palabras), y semdntica
pandiacrénica (que estudiarfa las formas del cambio semdntico ampliamente
predominantes, tales como las metdforas antropomérficas o las transfercncias
de lo concreto a lo abstracto), las propuestas teoricometodolégicas de la lingiifs-
tica objetual basadas cn el paradigma realista de descripcién formalista no
agotan la totalidad del objeto/sujeto estudiado —Ila vertiente trascendental—,
sélo aprehensible a través de propuestas sujetuales mds cercanas al paradigma
idealista de la interpretacidn®.

Y es que, de hecho, tal y como reconociera hace ya afios F. Restrepo® la
palabra no es una entidad estable, es la unidad lingiifstica por excelencia que
recoge de manera certera la visién de cada sociedad y las presiones que recibe la
misma, en un proceso de tension dialéctica que la lleva a evolucionar variando
su significado a lo largo del transcurso del tiempo'®.

Ello nos mueve a considerar las palabras, siguiendo las propuestas de L.
Zgusta, como unidades interpersonales del lenguaje (signos de un sistema
lingiifstico), que el hablante utiliza para hacer oraciones en las que las palabras
hacen referencia a partes del mundo extralingiiistico''. Sin embargo, el hecho de
que el significado de estas palabras puede modificarse, amplidndosc ©
restringiéndose a lo largo de la historia'?, nos hace ver la utopia que supondria
una visién total de la estructura del léxico de una lengua, por su propio
dinamismo y amplitud.

¢ Evidentemente, porque el punto de vista que se adopte para la determinacién de nuestro

objeto de estudio va a posibilitar los diferentes planos de acercamientos reflexivos al mismo; en el
caso que nos ocupa, desde el punto de vista diacrdnico, y en el caso de nuestro trabajo «Caracteri-
zacién semdntica», pp. 441-454, desde el punto de vista sincrénico.

7

Cf. S. Ullmann, Lenguaje, pag. 73.

8 Su desarrollo tanto tedrico como metodoldgico puede verse en nuestro trabajo Semdntica.

9

Cf. F. Restrepo, Semdntica, pig. 29.

12 Mientras el «vocabulario» de otros tipos de cédigos semiolégicos es estable, en el caso de

las lenguas nos encontramos con un conjunto altamente inestable, sobre todo por la creatividad, que
se manifiesta como una continua oscilacién potencial y efectiva; cf. T. de Mauro, Minisemdntica,
pag. 113.

" A pesar de ello, aunque las palabras tengan un significado estabilizado, no poseen una

experiencia abstracta, sino que son usadas; de ahf la diferencia entre la significacién actual, la
significacién en el pasado y el significado de una unidad léxica fuera de cualquier contexto; cf. L.
Zgusta, «Lexical Meaning», apud Manual, pp. 21-118.

12 Véase como ejemplo ilustrativo el trabajo de M. A. Garcia Asensio e [. Yufera, «Evolucién
semdantica», pp. 359-373.
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Ante este problema, la lingiifstica objetual y sujetual han reaccionado de
diferente manera. En el primer caso, los lingiiistas del objeto, presos del
cientificismo y del criterio de verdad como tnico prisma organizador de la
realidad lingiifstica, comenzaron rechazando los estudios semdnticos de su
ambito disciplinario.

Posteriormente, otro grupo de lingiiistas, aunque conscientes de que todavia
faltan conocimientos exactos sobre las estructuras Iéxicas y semdnticas, sostic-
nen que un hecho indudable es que el semema representa un conjunto de semas
estructurados de un modo especifico. No es casual, por tanto, que ¢l estudio de
las estructuras semanticas se haya dedicado primero a las estructuras del 1éxico
y, s0lo en tiempos recientes, a las estructuras inmanentes, a los sememas, ya que
en algunos sectores del [éxico, las estructuras parecian mds evidentes y para la
descripcidn exacta de las estructuras del semema hacfa falta un andlisis de
constituyentes semdnticos con materiales empiricos extensos'?.

Ello posibilité el andlisis somero de todos los rasgos del 1éxico de una
Iengua, con la ayuda de los ordenadores. Hoy en dia, prestigiosas universidades
del mundo dedican gran parte de sus esfuerzos a estas investigaciones. Podemos
citar, entre otras, el laboratorio de andlisis lexicografico de la Universidad de
Besangon (en el que destaca la figura de B. Quémada); el Centro de bisqueda
para el Tesoro de la Lengua francesa de Nancy (con P. Imbs a la cabeza); el
Centro de Lingiiistica automdtica del Instituto italiano en la Universidad de
Utrecht (donde se realizan los grandes trabajos estructurales sobre el 1éxico
dirigidos por M. Alinei); el Centro de Lexicografia italiana de la Academia
della Crusca; el Centro Nactonal Universitario de Cdlculo electrénico de la
Universidad de Pisa (con los importantes trabajos de Zampolli); el Instituto de
Lexicologia francesa de la Universidad de Lieja; etc.

En Espafia destacan los trabajos llevados a cabo por el Departamento de
Filologia Espafiola I de la Universidad de Mélaga dirigidos en aquel entonces
por M. Alvar Ezquerra'*.

Sin embargo, junto a la valoracidn historica del sistema lingiiistico (ya sca
desde el punto de vista estrictamente sincrénico o como suma de sincronfas
sucesivas) se hace necesaria también la aprehension del sistema de valores
lingiiisticos's, valores que se dan en diferentes dominios de la aplicacién empi-
rica glotoldgica.

En este sentido, la lingiifstica del sujeto aporta el mecanismo exegético
complementario para llevarnos a una comprensién integral que nos permita

13

Cf. G. Wotjak, Investigaciones, pp. 85-88.

Al respecto es interesante M. Alvar Ezquerra et alii, Industrias, Corpus. También puede
verse su trayectoria profesional en nuestro trabajo «Proyecto lexicogrifico», pp. 493-502.

5 Cf. M. Crespillo, «Miseria», pag. 282.

14
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aprehender de manera globalizante el proceso de evolucidn lingiifstica, para
poder asi interpretar ¢l presente a partir del pasado y explicar el pasado desde la
reflexién del presente!'®.

De ahi que, metodolgicamente, junto a la distincidn ya clésica entre denotacion
(relacién existente entre las palabras y las partes del mundo extralingiiistico a
las cuales designa) y connotacion (cimulo de componentes de significado que
afladen un valor contrastado a la funcidn de designacion basica) debamos afiadir
la propuesta de Zgusta'” de esfera de aplicacidn de la palabra, que es distinta de
la connotacidn, puesto que se trata de las posibilidades individuales de uso de la
palabra en un dominio o en otro.

Por tanto, ¢l estudio diacrdnico de las esferas de aplicacién que actualizan
los distintos sememas a través de una serie de semantemas, serd el que permita
la aproximacién a la evolucion diacrénica del 1éxico estudiado. Dicho de otra
forma, el estudio histérico de los semantemas que dan forma léxica a las esferas
de aplicacién, en cl marco de los distintos sistemas en los que puede estructurarsc
el Iéxico a través de la historia, constituye el objeto que la reflexién diacrénica
debe sistematizar. Veamos, seguidamente, algunas propuestas de caracteriza-
cién objetual.

1.2. Modelos sobre el léxico

La lexicologia en cuanto disciplina encargada del estudio de la forma del
plano del contenido absoluto, designativo o predicativo del signo lingiifstico,
tiene por objeto final la comprension del hecho 1éxico, tanto en el nivel de las
estructuras (Iéxicos, vocabularios)’® como de las unidades (palabras, etc.).
Aunque debemos dar la razén a Maingueneau'® cuando afirma que la compleji-
dad, el entrecruzamiento y la fluidez de las estructuras Iéxicas han desalentado
a muchos investigadores ante la tarea de realizar un andlisis lexicoldgico de la
lengua®, también es cierto que existen dominios en los que si es posible la
estructuracion.

Siguiendo las distinciones propuestas por R. Trujillo?, la lexicologia debe
tratar, por tanto, de la forma cn sus relaciones con la substancia del contenido o,

' Véase para ello, W. Labov, «Presente», apud Il continuo, pp. 121-158.

17

Cf. L. Zgusta, Manual, pp. 27 y ss.

% Entiéndase Iéxico como los términos de una lengua, y vocabulario como los términos de un

discurso. El vocabulario, efectivamente, estd ligado a un texto y supone la existencia de un Iéxico
del que sélo es una muestra; ¢f. Ch. Miiller, Estadistica, pp. 230-231.

¥ Cf. D. Maingueneau, Andlisis, pag. 55.
% Hasta el punto de que, como reconoce Martinet, muchos lingiiistas han negado el cardcter
sistemdtico de la lengua al Iéxico; cf. A. Martinet, <El Iéxico», apud Lingiiistica, pp. 229-243.

2t Cf. R. Trujillo, «Gramadtica», pp. 103-109.
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en palabras de J. Mondéjar®, del 1éxico desde un doble punto de vista: desde el
que lo concibe como una estructura, y desde el que 1o hace como un conjunto de
doble naturaleza; a saber, material (expresidn) y significativa (contenido).

En definitiva, se trata de la consideracion de la lexicologia como el estudio
del origen, forma y significado de las palabras desde el punto de vista general y
cientifico®.

A pesar de la confusién que la lexicologfa ha tenido con otras disciplinas®,
lo que ha indeterminado tanto su objeto como —lo que es mds importante— el
método que debe seguir en su andlisis, Matoré® la precisa de manera clara como
la disciplina de caracter sintético que estudia los hechos de civilizacién. En este
sentido, el vocabulario no sélo es reflejo o produccion mecdnica de la realidad,
sino un determinante de la misma. Sus limites estarfan en la incapacidad para
expresar de forma adecuada la esencia profunda de las cosas, y el aspecto mds
individual del yo®.

A. Rey, por su parte, distingue tres maneras de considerar el 1éxico segtin las
necesidades metodoldgicas:

— como ¢l conjunto de los morfemas de una lengua (punto de vista adoptado
por gran parte de los funcionalistas y distribucionalistas);

—- como el conjunto de las palabras (morfemas libres que integran el sintagma);
— vy, finalmente, como un conjunto indeterminado, pero finito, de elementos, en
oposicion a los que realizan directamente funciones gramaticales.

Partiendo de la consideracidn del Iéxico en la tercera acepcién sefialada, lo
concebimos como la irregularidad fundamental, frente a las regularidades de la
morfosintaxis y de la fonologfa.

El factor de la vacilacién y de las aplicaciones divergentes es de gran
importancia pues, a veces, s muy diffcil decidir si una significacién es sistemé-
tica u ocasional. En este sentido, Zgusta®” mantiene que es tarea del lexicGgrafo
indicar la historia del significado y del cambio, mientras que M. Alvar Ezquerra®®

22

Nos referimos al prélogo de la obra de M. del M. Espejo Muriel, Colores, en el que J.
Mondéjar, ante las diferentes concepciones que de algunas disciplinas se ha tenido a lo largo de la
historia, intenta fijar lo que debe entenderse por semantica, lexicologia, onomasiologia y semasio-
logia; cf. J. Mondéjar, «Palabras», apud M. del M. Espejo Muriel, Colores, pag. 11.

% Es la propuesta que puede verse en el capitulo I «Lexicologia y lexicografia» de la obra de
J. Casares, Lexicografia.

*  Piénsese, por ejemplo, en disciplinas afines tales como la Estilistica, Morfologia, Gramati-
ca, Psicologia y Semdntica, por poner unos casos.

¥ Cf. G. Matoré, Méthode, pp. 47 y ss.

% Encel fondo, como reconoce M. Alvar Ezquerra, se trataria de una sociologfa a través de las
palabras; cf. M. Alvar Ezquerra, Lexicologia, pp. 39-44.

2 Al respecto puede verse L. Zgusta, Manual, pp. 47-60.

Cf. M. Alvar Ezquerra, Lexicologia, pag. 85.

8
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piensa que este estudio no corresponde al lexicégrafo, sino al lexicélogo. Sea
uno o sea otro, lo que es bien cierto es que la historia del significado permitira
advertir no s6lo la posible evolucién de los mismos?, sino también la del
sistema de valores.

Consecuentemente, no se trata de situar el significado en la historia sino de
realizar la historia del significado® mediante un ejercicio de reproduccién del
lenguaje sujeto en la lengua objeto que permita no sélo la vision semdntica de
un orden sino también la aprehensién de ese mismo orden a través del cambio
semantico®.

2. El problema del cambio semantico

Desde los padres fundadores de la semantica hasta S. Ullmann y P. Guiraud,
se han incluido bajo el rétulo general de cambio semdntico gran cantidad de
fendmenos diferentes. Es evidente que las palabras varfan de significado,
ampliando o restringiendo su zona de significacién, como es perceptible a lo
largo de la historia de la lengua. Esta evolucién, por lo general, va unida a una
diferencia de grado tanto en la percepcién de la realidad extralingiifstica como
en la propia realidad. Sin embargo, no debe pensarse que la estructura de lo real
es la que condiciona la estructura del contenido lingiiistico, sino que el conteni-
do lingii{stico es la estructuracién que se da en la lengua a los datos de Ia
experiencia de lo real. De ahi que, tal y como hemos manifestado, la propuesta
tedrica deba consistir en la aprehensién de la estructura de lo real (orden) a
partir de la organizacidn lingiiistica (semdntica) de ese mismo orden y su
proceso evolutivo plasmado en los cambios semanticos.

Segiin Trujillo™, estos cambios de sentido de las palabras, considerados en sf
mismos, son los cambios semasioldgicos, mientras que los que se consideran en
cuanto fenémenos que guardan relacién con un conjunto estructurado y que
tienen su explicacién en la evolucién de esta estructura son los cambios
semanticos™.

29

Un ejemplo muy interesante del cambio semdntico concretamente en el léxico politico
puede verse en J. C. Garrido Medina, «Cambio semdntico», apud M. Alvar (coor.), Lenguaje, pp.
136-146.

% Véase al respecto nuestras reflexiones en «Significado», pp. 9 y ss.

3 Una visién general del orden decimonénico y de las repercusiones epistémicas de su

concepcién semantica puede verse en nuestro trabajo «Carécter seméntico», pp. 89-97.

2 Cf. R. Tryjillo, Campo, pg. 37.
Nos referimos a los cambios en la lengua como reflejo de cambios en la realidad, frente a
los cambios internos de la lengua. En el primer caso, dice Mondéjar que hay que hablar de cambios
terminolGgicos (correspondientes a términos que designan hechos, objetos extralingiifsticos), y en
el segundo, de palabras (cuya definicién es siempre interna y comparativa).

33

En el primer caso se trata del dominio de la onomasiologia y en ¢l segundo de la
semasiologia (propiamente lingiiistica). Existe pues un acuerdo conceptual con Trujillo, aunque no
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Y puesto que en nuestro dmbito disciplinario existe una falta de univocidad
terminoldgica™ que, la mayorfa de las veces, conduce a confusiones y a errores
de comprensién, vamos a precisar estos términos, refiriéndonos con E. Coseriu®,
a cambios semdnticos cuando persiste el lexema y varfa diacrénicamente el
semema, y hablando de cambios léxicos cuando se mantiene el mismo semema
pero cambia el lexema que lo manifiesta™.

El cambio semdntico mantiene, pues, el lexema, pero el semema sustituye o
suprime alguno de sus semas, convirtiéndose asi en otro semema, aunque
conserve alguno de sus semas anteriores”.

Una somera visién a lo largo de la historia sobre esta cuestién nos permite
apreciar que la problematica del cambio semantico interesa a muchas escuelas.
La mayoria de ellas, partiendo del juicio aprioristico de la regularidad bdsica del
hecho lingiifstico, consideran la lengua como un sistema de reglas en ¢l que se
producen una serie de cambios (excepciones a la regla). Mencién aparte debe
hacerse de la sociolingiiistica, que considera este fendmeno fundamental, hasta
el punto que pretende construir un modelo a partir de la variacién®.

En lineas generales, la observacién de los cambios lingiifsticos ha sido tarea
de la lingiiistica histdrica, que se ha ocupada de ellos en el terreno fdnico,
tratando, principalmente, de la comparacién de las unidades para obtener reglas
que constituyesen un sistema. Sin embargo, existe un rasgo —entre otros— que
separa los cambios semanticos de los fonéticos: mientras que éstos se producen
con cierta regularidad y dentro de ciertas tendencias particulares en cada
lengua, los cambios semdnticos no ofrecen ni la regularidad ni los rasgos
especificos aludidos en la misma proporcion. Tienen un cardacter mds universal,
ya que afectan, puede decirse, a la parte mds espiritual del lenguaje y mads
alejada de las peculiaridades de los diferentes grupos lingiiisticos™.

Con todo, los cambios semdnticos son, naturalmente, un tipo de cambio
lingiiistico y, en este sentido, ofrecen caracteristicas comunes con los demds. La

terminoldgico; cf. J. Mondéjar, «Palabras», apud M. del M. Espejo Muriel, Colores, pp. 11-15. Una
precision de las nociones de semdntica, onomasiologia y semasiologia puede verse en ¢l excelente
trabajo de M. Casas, «Caracterizacidn», especialmente en las pp. 49-53.

3 Cf.E. Coseriu, Lecciones, pp. 124 y ss.; J. Ferndndez Sevilla, «Sinonimia», pp. 41-55; 0 G.

Salvador, Semdntica, pp. 126-132; por poner unos casos.

¥ Cf. E. Coseriu, «Hacia una semdntica diacrénica estructural», apud Principios, pp. 11-87.

% Seacual fuere, debemos sostener con R. Trujillo que debe hablarse de cambio de significa-

do siempre que afecten a la estructura del contenido y no se reduzcan a nuevas substituciones de
significantes o de significados; cf. R. Trujillo, Campo, pag. 37.

¥ Al respecto es interesante J. Lyons, Semdntica, pp. 253-315.

¥ Pueden citarse al respecto los trabajos en lingiiistica variacionista (secular linguistics) de

W. Labov o los de Bailey, Bickerton, Cedergren, Sankoff, Trudgill, y Weinreich, entre otros; cf. F.
Gimeno, Dialectologia, pp. 148 y ss.

¥ Una visi6n general al respecto puede verse en J. M. Anderson, Cambio.

184



transmisién de las lenguas de una generacién a otra no es nunca completamente
fiel y, por lo tanto, se originan modificaciones o cambios en general.

Recordemos, por ello, aunque sea de manera somera, los distintos modelos
tedricos sobre el cambio.

2.1. Modelos teéricos sobre el cambio

No debe pensarse que vamos a proceder, a continuacién, a la descripcién
exhaustiva de las distintas formulaciones tedricas que, a lo largo de la historia
de la lingiiistica, han descrito el fenémeno del cambio lingiiistico*. Entre otras
razones, porque la detallada, y hasta cierto punto, interesante descripcién que
podriamos realizar, serfa en exceso larga, y la aportacién cspecifica poco
relevante para la reflexién posterior. Sirva, por tanto, como mero recordatorio,
que nos permita centrar el estado de la cuestién y la adopcién critica del sistema
epistemolégico que se pueda tomar.

Desde el cldsico modelo histdrico-genético que, a partir de la comparacién
entre las distintas lenguas, intentaba construir el parentesco entre las mismas,
hasta el modelo transformatorio que explica la variacién como un cambio de
reglas, han sido muchos y muy variados los intentos de construir un aparato
tedrico que describiese el fenémeno del cambio lingiiistico.

Uno de cllos fue el que culminé en la teoria de las ondas (Wellentheorie) de
Schimidt (1872), para quien la relacién entre las lenguas es el resultado de una
disimilacién semejante a la de las ondas en los dialectos del protoindoeuropeo.
Por tanto, las lenguas no existirfan independientemente sino en diasistemas que
contactan por ondas. Sin embargo, no llega a explicarse ni el origen ni la
regularidad del cambio.

Basado cn cl arbol genealégico (Stammbaumtheorie) de Schleicher, el mo-
delo biolégico explica la evolucién de la lengua como un suceso natural dentro
del marco de las especies. Estd basado en el paralelismo entre algunas caracte-
risticas de la biologia y la lingiifstica; a saber, la tendencia a laregularidad y a la
armonia, la irreversibilidad, y el hecho de que tanto los genes como los elemen-
tos lingiiisticos se modifican por unos principios*. Sin embargo, en la biologia
los cambios tienden a perfeccionar el sistema, mientras en la lingiifstica no se
sabe hasta que punto es esto cierto.

30 Una visién amplia y exhaustiva puede consultarse en W. Porzig, «Cambios lingiifsticos»,

apud Lenguaje, pp. 294-357. También es interesante el recorrido histérico realizado por F. Gimeno,
Sociolingiiistica, pp. 11y ss.

4t De hecho, como reconoce F. Gimeno, Dialectologia, pp. 57y ss., en la segunda mitad del

siglo XIX los estudios lingiiisticos se centraron en los aspectos fisicos y biolégicos del lenguaje,
considerando, por ejemplo, los sonidos como un producto fisioldgico semejante a otros fendmenos
fisicos, y sometido a leyes inmutables.
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Finalmente, el modelo dinamico de Martinet® se aplica al sistema fonolégi-
co, cuya inestabilidad lleva a homogeneizar el sistema, lo que produce cambio.
Se puede objetar a Martinet el rechazo del papel sintagmadtico de la significa-
cidn, y la no consideracién de los cambios morfolégicos o sinticticos.

2.2. Tipos de cambio

La lengua se procura nuevos contenidos creando palabras nuevas y haciendo
que palabras ya creadas adquieran sentidos diferentes al que ya tenian. En
general, los cambios pueden ser de distintos tipos:

— cambios léxicos, que pueden darse: 1°, por adicién, incorporacién léxica que
se produce debido a la necesidad de dar un nuevo nombre a lo que antes no lo
tenfa®’, y por factores de moda, unidos al prestigio social y politico de una
lengua*; y 2°, por pérdida léxica, debido a que el objeto designado pierde su
uso, lo que hace que deje de usarse también la unidad Iéxica, o que adopte un
significado distinto*;

— cambios fonolégicos, morfologicos y sintdcticos, originados por adicidn,
supresidn, o cambio de regla.

En el cambio de significacién el hablante juega un papel subordinado que se
realiza por el hecho de que el oyente no tiene necesidad de tomar cada palabra
en el sentido que tiene.

B. Snell*, atendiendo al c6mo y al porqué surgen los cambios semdnticos,
los clasifica en dos grandes grupos*’:

— cambio voluntario de la significacion, producido cuando se le da a una
palabra un sentido nuevo del que tenfa o se crea una palabra nueva apoydndose
en el empleo que mejor suene; éste cambio de significacién es importante para

4 En general, el modelo de Martinet sobre el cambio se basa en un estado de perturbacién

constante del sistema, lo que origina su variacién.
4 Véase al respecto el trabajo de T. M. Rossi, «Denominar», pp. 323-331.

Lo que entrafia, obviamente, usos impropios y eufemisticos; cf. E. del Teso Martin,
«Cambio semdantico», pp. 183-204.

45

44

De hecho, a unién de las palabras con los objetos o nociones que designan obliga a que el
cambio en las técnicas, instrumentos o ideas de una determinada época vaya unido a un cambio en
el Iéxico de una lengua, ya sea mediante la desaparicién de una palabra, la aparicion de otras o el
cambio en la designacidn de algunas. Por ello, como reconoce M. Alvar Ezquerra, Formacidn, pag.
10, junto al léxico patrimonial de una lengua, hay palabras que no existen desde siempre, ya sea
porque se han formado a partir de otras o porque se han incorporado de manera novedosa. El 1éxico
de la lengua espaiiola consta asi de palabras heredadas (un 23% del total), préstamos (un 41%) y
voces creadas (un 35%). Sin embargo, la frecuencia de uso es muy distinta, ya que representan un
81%, 10% y 8% respectivamente, lo que demuestra el amplio uso que tiene el 1éxico heredado,
aungue sea minoritario.

A6

Cf. B. Snell, «Cambios de significacién», apud Estructura, pp. 164-168.

4 Al respecto puede verse también la aportacién de D. Geeraerts, «Semantic change», pp.

217-240.
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la evolucidn y formacién de términos filoséficos;

— cambio involuntario de significacidn, producido cuando se le da una nueva
definicién a términos antiguos, con lo que pasan a emplearse en un nuevo
sentido.

En general, podemos decir que existen distintas tendencias en la evolucién
significativa de las palabras, como puede ser el refuerzo del sentido abstracto, o
¢l cambio en la idea de vinculacién local a otra temporal y causal, por poner
unos ejemplos, pero dificilmente se llega a un verdadero cambio lingiifstico de
significacion total.

2.3. Causas de los cambios semanticos

Como sosticne F. Restrepo®, las palabras son representaciones de las cosas
y expresion de las ideas y sentimientos. Si estos tres factores fueran invariables
no habria razén para que las palabras cambiaran, pero como son variables y
estdn sujetas a modificaciones, siguen el movimiento de estos tres eclementos
buscando expresarlos con mayor exactitud. Las causas de este «movimiento
semdntico», en palabras de Restrepo, son tres: las variaciones de las cosas, la
modificacién de los conceptos, y la desviacién de la significacién en las
palabras.

Las variaciones en las cosas se deben a que algunas desaparecen, ya sea
porque estdn relacionadas con usos y costumbres de antepasados o correspon-
den a civilizaciones muy antiguas; otras cosas nuevas van surgiendo por ¢l
aumento del caudal de nuestro conocimiento, aparicién de instituciones, doctri-
nas, ciencias, etc.; en otros casos, se dan a las cosas ya conocidas nuevas formas
y aplicaciones, lo que requiere una nueva palabra para su designacién.

Estas variaciones de las cosas permiten el aumento de los conceptos vy,
consecuentemente, la modificacién de los mismos. Entre las razones de esta
variacién, Restrepo comenta las siguientes: la aclaracién de una idea confusa, y
la mayor percepcién de la realidad extralingiifstica®.

Finalmente, los movimientos de las palabras que acusan cambios semanticos
se deben también a una desviacidn en la significacién de las palabras, motiva-
das, en general, por causas lingiifsticas, histdricas, psicolégicas, y sociales.
Veamos cada una de ellas.

48

Cf. F. Restrepo, Semdntica, pag. 29.

A Efectivamente, lo que Restrepo llama distincidn, andlisis y coloracién, permiten una

mayor percepcién de la realidad; en el primero de los casos, se trata de distinguir con una
observacién mds atenta cosas mds o menos semejantes que significAbamos con un nombre general;
con el anilisis nos fijamos en las cosas que nos rodean y distinguimos sus diversas cualidades y
partes; finalmente, las ideas sobre los objetos poseen tintes variados (coloracién), por lo que es
neccesario buscar una nueva expresion para manifestarlos; cf. F. Restrepo, Semdntica, pp. 40-45.
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Favorece el cambio semdntico la relativa vaguedad de la significacién de las
palabras, lo cual se comprueba por las dificultades que ofrece a veces su
definicion. Ello va unido a la importancia de la polisemia, que también cs
resultado de la evolucidn histdrica.

Al establecerse, por ejemplo, una doble evolucidn de algunas palabras, una
por via popular y otra por via culta, es decir, una a través del frecuente uso del
pueblo, con las consiguientes alteraciones formales, y otra mantenida en un uso
culto propio de minorfas y sin cambios formales tan acentuados; la primera
clase de palabras pierde la relacién formal que la unia con el punto de partida,
conservado por via culta. En estos casos va envuelto un proceso de especializa-
cién, por ¢l cual alguna de las notas secundarias de la palabra originaria sc
desarrollan hasta hacerse decisivas en el derivado popular.

Ademds de la derivacién™, otra motivacién morfoldgica de las nuevas
palabras es la composicién®, unién de dos o mas palabras para formar otra, en la
que el valor y el significado de la nueva palabra suele ser mds extenso que ¢l de
la suma de sus componentes™,

Lehmann™ insiste en la importancia de los contextos en los cambios semdnticos.
Su reduccién, ampliacién o alteracién, motivada por el contacto con profesiona-
les, anuncios de periddicos, radio, television, y otros medios que utilizan

S0 Actualmente se considera que la derivacidn consiste en afiadir morfemas derivativos a un

lexema, que puede realizar dos tipos de modificacién, a saber, modificacién semdntica, cuando el
lexema es modificado en su significado, pero no cambia de categoria gramatical (en este caso sc¢
habla de derivacién homogénea); y modificacién funcional, si el morfema modificante, ademas de
producir un cambio en la significacién, cambia la categoria gramatical del lexema (la derivacién es
ahora heterogénea); cf. F. Restrepo, Semdntica, pp. 74-75; A. Martinet, «El 16xico», apud Lingiifs-
tica, pp. 229-243; y M. Alvar Ezquerra, Formacion, pp: 48-64, entre otros.

3 Para la R.A.E., la composicién consiste en unir dos o mas palabras para formar otra,

aunque, atendiéndosc al método tradicional, considera las palabras en que entra preposiciones. La
razon es que para la R.A.E., los prefijos no son siempre morfemas trabados como los sufijos. Sin
embargo, en las tendencias actuales, Marcos Marin, por ejemplo, no considera como forma de
composicion la constituida por prefijo mds lexema, pues los prefijos desempefian funciones
idénticas a la de los sufijos; y en la escuela danesa se consideran dentro de los plercmas marginales.
Asi que debemos considerar que la composicién consiste en la formacién de palabras uniendo dos o
mds lexemas.

La composicién 1éxica se sirve, segin Alvar Ezquerra, de varios procedimicntos para la
creacion de voces nuevas; entre ellos, la sinapsia, que da lugar a lexias complejas (estrella de mar,
letra de cambio, traje de luces, etc.); la disyuncidn, que da origen, en este caso, a lexias compuestas
en la que los dos lexemas no se han solapado graficamente, aunque también se hayan lexicalizado
(cama nido, guerra civil, cuento chino, etc.); la contraposicion o unién grifica de dos lexemas, ya
sea mediante guiones (cuando hay una oposicién entre ambos: germano-soviético) o sin ellos
(cuando la oposicidn no existe: hispanoamericano); la yuxtaposicion o composicién de palabras en
la que la fusidn grifica de los clementos participantes es total, asi como su lexicalizacién y
gramaticalizacidn (telaraiia, pasatiempo, etc.); cf. M. Alvar Ezquerra, Formacion, pp. 21-48.

2 Cf. A. Ferndndez et alii, Semdntica, pig. 56.

3 Cf. P. Lehmann, «El cambio en los sistemas semdnticos», apud Introduccion, pp. 245-268.
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palabras de acuerdo con la regién donde estén, es decisiva en la produccion de
los cambios semdnticos.

Los cambios secmadnticos pueden deberse también a causas histéricas y
culturales del entorno en el que se encuentra el sistema de comunicacion
lingiifstica.

De hecho, existe unarelacion entre lengua y cultura™, mds que de causalidad,
dindmica, cn la que el individuo tiene un papel muy importante en el cambio
semantico, pero pasando antes por la aprobacidn histérica de la sociedad, pues
al adulto le interesa conservar su patrimonio lingiifstico™.

Y cs que, de hecho, ¢l lenguaje no sélo comunica sino que conforma nuestra
imagen dcl mundo, configurando nuestra conducta, tanto individual como
socialmente. Es ¢l giro de lo individual a lo social que ademds de constituir el
primer paso para el nacimiento y formulacién de una nueva disciplina (la
sociolingiifstica), sienta las bases para una nueva forma de concebir el lenguaje
en la que objetivismo y humanismo se dan la mano en el «nuevo mundo técnico»
que nos ha tocado vivir’.

Este proceso de interrelacién tiene diversas manifestaciones lingiifsticas;
piénsese, como ya hemos mencionado con anterioridad, en los cambios sufridos
por los objetos que, sin embargo, siguen llamédndose del mismo modo, con
independencia de algunas modificaciones formales si nos remontamos mucho.
Como ejemplo podemos considerar el lexema carro, cuyo significado ha adqui-
rido otros sememas para corresponder en hispanoamérica al valor de ‘automé-
vil’, de igual modo que nuestro coche .

Igualmente, puede cambiar la manera de ser de muchas instituciones, ideas,
elc., aunque sigamos empleando las mismas palabras. Se ha de tener en cuenta
el cambio del mundo real y del mundo de los conceptos, que influyen en los
cambios semdnticos en general.

Es arriesgado prescindir de la dimensidn social del lenguaje para explicar el
cambio lingiifstico™, puesto que, en el fondo, es la sociedad la que contribuye a

% Aunque el lenguaje es natural, puesto que el ser humano tiene la capacidad innata para

hablar, también es cultural, porque el hombre depende de sus semejantes, vive en una misma
sociedad compartiendo una misma cultura. Se les puede vincular por infinitas redes de relaciones
dindmicas, en las que juega un papel muy importante la nocién de forma interior. Su relacién se
analiza también mediante la geografia lingiiistica, que nos muestra la distribucion geografica de
ciertos rasgos lingiiisticos. y la geografia de la cultura, que estudia la distribucién de la organizacién
social y de ciertas manifestaciones artisticas; cf. O. Uribe Villegas, «Lengua, sociedad y cultura»,
apud Sociolingiiistica, pp- 97-113.

% Cf. O. Uribe Villegas, Sociolingiiistica, pag. 124.

3 De ahi la necesidad de estudiar cémo se configura el significado en los diferentes medios

de comunicacién y la manera en que estos medios conforman el significado; cf. al respecto, M.
Martinez Arnaldos, Lenguaje. Las bases del pensamiento social sobre el lenguaje pueden verse en J.
A. Villena, Fundamentos.

57 V. Lamiquiz, Lingiiistica, pdg. 415. También pucde verse Ch. Kany, Hispanoamericana.

#  De hecho, como reconoce Labov, si esto ocurriese nos quedariamos con un conjunto muy
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crear nuevas normas en €l uso y el vocabulario de una lengua, posibilitando
incluso que distintos cambios lingiifsticos adquieran una relevancia especial y
un uso acelerado en la sociedad. De ahi la formulacién de dos tendencias
basadas en distintas concepciones del lenguaje, a saber, la tendencia
psicolingiiistica, centrada en la comunicacién de la informacidn referencial, y
la tendencia sociolingiiistica. Veamos, brevemente, cada una de ellas.

Dentro de la primera, Whitney* defiende que el habla no es un bien personal
sino un bien social que pertenece no al individuo sino al miembro de la
sociedad. El hombre habla no para pensar, sino para comunicar su pensamiento,
movido por sus necesidades sociales.

Para H. Paul® y H. Swett®, por el contrario, ¢l lenguaje es expresién del
pensamiento por medio de sonidos hablados, sin tener en cuenta el contexto
social. El cambio se explicaria por rasgos individuales (pereza, negligencia)
mds que por rasgos sociales.

Para Meillet®?, del hecho de que el lenguaje sea una institucidn social se
sigue que la lingiifstica es una disciplina social y, por tanto, la variable para
explicar el cambio lingiifstico es el cambio social.

La tendencia sociolingiifstica si se ocupa de los usos facticos y afectivos del
lenguaje, relaciondndose mds con los aspectos sociales. Un primer grupo,
representado por Whitney, Schuchardt, Meillet, Vendryes, Jespersen, etc., pres-
tan atencidén a los factores sociales en la explicacion del cambio lingiifstico.
Consideran relacionadas las funciones expresivas y directivas del lenguaje con
la comunicacién referencial, y estudian, a través de los mapas dialectales, el
cambio, enfatizando la importancia de la diversidad lingiiistica, las lenguas en
contacto, y las oleadas lingiifsticas.

Un segundo grupo, formado por Trubetzkoy, Bloomfield, Hockett, Martinet,
Kurylowicz, y Chomsky, entre otros, representa el &mbito asocial que centra sus
estudios en los factores estructurales y psicoldgicos para explicar el cambio®,
fruto de la interferencia disfuncional en el desarrollo normal de 1a lengua que se
produce por el influjo de lo social®™.

limitado de hechos, que nos condenaria a repetir argumentos pasados. Para la base social del cambio
lingiifstico puede consultarse W. Labov, Modelos, pp. 325-337. Un ejemplo interesante de la influen-
cia de la situacidn sociocultural en el Iéxico puede verse en P. Vega, «Influencia», pp. 115-134.

¥ W.D. Whitney, Language, pp. 401-404.

S H. Paul, Principles.

St H. Sweet, History.

62

A. Meillet, Linguistique, pp. 16-17.

% Hoy se puede ver que el cambio en el significado de una forma es un cambio en el uso de

ésta, de bido a situaciones estructurales o psicoldgicas que sélo se pueden conocer si la tradicién
historica es favorable. El cambio semdntico es, por tanto, un fenémeno complejo que, en palabras de
Bloomfield, implica preferencias y abandonos y, en su punto crucial, la extensién de una forma
favorecida por aplicaciones précticas; cf. L. Bloomfield, Language, pp. 514-537.

s Cf. W. Labov, Modelos, pag. 330.
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2.4. Consecuencias de los cambios semanticos

Entre las innumerables consecuencias que pueden resultar de los cambios
semdnticos, podemos citar las siguientes: en primer lugar, el cambio seméntico
puede tener por resultado un ensanchamiento o una restriccion del sentido. Por
el primer camino desaparecen ciertas caracteristicas del objeto, esenciales al
principio, y s6lo algunas otras que, a veces, son secundarias, acaban predomi-
nando y proporcionando a la palabra un alcance o ampliacién mucho mayor. El
fenémeno contrario es la especializacién. Es frecuente que muchas palabras, al
ser usadas en sectores sociales especiales, a veces profesionales, adquieran un
sentido mds restringido a través de la evolucién popular.

Por dltimo, Ullmann® considera los cambios en cuanto a la valoracién,
habldndonos de los desarrollos peyorativos de los significados.

3. La aproximacién epistemolégica al cambio semantico

La problemdtica planteada a lo largo de estas pdginas nos hacen recordar®
que aunque formalismo, historicismo y filologia, en cierto modo, como
metodologias especificas de acercamiento del discurso lingiifstico hayan logra-
do con creces el pretendido estatuto objetivista que anhelara desde presupuestos
tedricos mds cercanos a las ciencias formales que a otras parcelas del saber,
existe una carencia epistémica que justifica el hecho de que, frente a una
lingiifstica que separa el signo de la cosa y lo pone en relacién con otros signos
en un sistema légico cerrado (formalismo) deba unirse signo y realidad (huma-
nismo), propiciando una apertura del sistema y, consecuentemente, la concep-
cién de Ia actividad comunicativa como un auténtico sistema social.

Es el cardcter ideolégico del significado, que justifica el proceso de
ontologizacién (muy cercano al relativismo, ciertamente, motivado por el
descentramiento del sujeto unitario como garantia del conocimiento, lo que
lleva a miltiples puntos de vista, tantos como clases) ya que se trata de
comprender la realidad a partir del sistema de valores lingiiisticos, de las
categorias semdnticas en términos de las cuales se construye en el acto comuni-
cativo la informacién socialmente relevante.

La problematica resulta ser, pues, la siguiente:

— El andlisis de la configuracién del lenguaje sujeto en la lengua objeto a través
de la evolucién semdntica que la sociedad ejerce sobre ésta.

— El estudio de la manera en que la sociedad a través de los medios de
comunicacién conforma también ese lenguaje sujeto.

% Cf. S. Ullmann, Semdntica, pp. 261-266.

% Cf. la reflexion que hicimos a prop6sito del libro del profesor Martinez Arnaldos, Lengua-

Jje, pp. 470-474,
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Y al igual que ¢l problema tedrico del significado ha interesado a distintas
disciplinas®’, la problemadtica planteada también ha sido abordada desde dife-
rentes planteamientos epistemoldgicos, que conviene recordar llegados a cste
punto®,

Al ser la propia sociedad el valor determinante no sélo del proceso comuni-
cativo en general, sino también del propio cambio semdntico, ¢l nivel socioldgi-
co constituye el acercamiento bdsico e inicial. Sin embargo, puesto que hay
factores psicolégicos y pragmadticos que determinan el cambio semdntico, debe
completarse ¢l planteamiento socioldgico sefialado con propuestas destinadas a
precisar ¢l comportamiento individual en la problemadtica sefialada.

Sin embargo, y puesto que no se trata tanto de estudiar el significado cn la
historia sino la historia del significado a través de la evolucién semdntica de la
lengua como un sistema de valores, ¢l acercamiento prioritario debe ser el que
desde un nivel estrictamente lingiifstico aporta la lingiifstica del sujcto, en
cuanto técnica de interpretacién que nos permita comprender ideoldgicamente
las categorias semdnticas que permiten la evolucién y, por consiguiente, el
cambio lingiistico.

En este sentido, conviene recordar que el término idcologia ha sido usado de
diferentes mancras a lo largo de la historia:

— En primer lugar, como un conjunto de formas mediante las cuales los
hombres toman conciencia de su realidad o experiencia social. En este sentido,
la ideologia como sublimacidn de ciertas condiciones sociales, denota una serie
de idcas conscientes y se opondria a inconsciente y a la filosoffa espontdnca
oculta en los textos®.

— Una serie de ideas confusas, opuestas al conocimiento verdadero, al saber o
a la ciencia. Ahora la ideologia denotarfa la valoracion epistemoldgica de un
objeto y se opondria al conocimiento cientifico. Serfa, por tanto, el conocimien-
to epistemoldgico de los datos de la experiencia (lingiiistica) mediante la
elaboracién de una serie de Propuestas Modélicas™.

Una mezcla de los dos sentidos mencionados es la que nos permite entender
el cambio semdntico como una respuesta a la variacion ideoldgica de una

o7 Cf. J. L. Jiménez Ruiz, «Demarcacidén», pp. 117-150.

Seguimos, en este caso, las propuestas que pueden verse en. D. McQuail, Teoria, pp. 67-68.
Entendemos por filosofia espontdnea, siguiendo a Althusser, Curso, pp. 67 y ss., la
modalidad que afecta a los elementos mediante los cuales el teérico de una disciplina construye su
entramado particular; véase, al respecto, M. Crespillo, Historia, pp. 53 y ss.; y J. L. Jiménez Ruiz,
Fundamentos, pp. 103 y ss.

70

68

69

Una vez que se ha precisado nuestro objeto de estudio (el significado de la lengua como un
sistema estructurado) se trata de construir la Teorfa (aquellos que sc sitden tdnicamente cn la
vertiente mds inmanente y formalizada del 4mbito lingiiistico) o el Modelo (los que estudien la
vertiente objetual como paso a la caracterizacién sujetual) que desarrolle de manera abstracta la
descripcidn y explicacién de nuestro objeto para determinar, en el primero de los casos, la verdad,
0, en ¢l segundo, la correccidn de sus planteamientos internos.
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colectividad, y las propuestas para su caracterizacién, la establecida en el triple
plano que nos facilita:

1°) obtener la estructura profunda del sistema semdntico de la Lengua espafiola
mediante la produccidn glotolégica no sélo de un aparato conceptual (formado
por las idcas conscientes del primer sentido mencionado de la ideologfa), sino
también nocional (constituido, en este caso, por la reflexién epistémica que
constituye el segundo sentido de la ideologia)”';

2°) explicar la estructura superficial a través de la cual se plasma el sistema
semdntico ante la conciencia colectiva™; y

3°) interpretar esa misma conciencia como factor determinante del cambio
semantico.

En este sentido, la distincion entre estructura profunda (la que permite
engendrar la estructura superficial) y estructura superficial (la que nos permite
comprender la profunda, es decir, desligar lo que es de lo que parece ser)
posibilita [a elaboracién nocional del aparato glotoldgico que pretende explicar
la estructura profunda del sistema semadntico, la superficial a través de la cual se
nos presenta y, finalmente, la ideologia que lo suscita.

La razdn es obvia ya que la ideologia constituye un nivel de significacién
presente en cualquier tipo de mensaje, lo que posibilita no s6lo formulaciones
tedricas como la de Trias™, por poner un caso, sino también la lectura ideologi-
ca de los diferentes sistemas.

Tanto la Tcoria como el Modelo se constituyen a partir de una seric de desarrollos
especificos que vamos a llamar Propuestas Teéricas o Propuestas Modélicas, scgin sca la
fundamentacién cientifica o epistemoldgica en la que se sitie la investigacion, con los que sc hace
frente al acercamiento ya sea del Objeto en su totalidad o de una parte del mismo.

De hecho, puede suceder que exista una sola Propuesta Tedrica o Modélica y que explique
todas las facetas del Objeto, o que existan distintas Teorias y Modelos desarrollados por otras tantas
Propuestas Tedricas o Modélicas. Lo cierto es que sea cual fuere el caso, podemos decir que cada
uno de los conjuntos de Teorfas y Propuestas Tedricas constituyen los Paradigmas de las Cicncias,
frente a los conjuntos de Modelos y Propuestas Modélicas, que constituyen, en este caso, los
Paradigmas de las Epistemologias.

La Ciencia del Lenguaje (en nuestro caso la Epistemologia del Lenguaje) posee dos
grandes paradigmas que desarrollan la vertiente objetual de la misma; a saber, el Generativo (que
utiliza el Método transformacional) y el Estructural, Taxonémico o Descriptivo (que utiliza, en este
caso, el Método estructural); Cf. al respecto, J. L. Jiménez Ruiz, Fundamentos, pp. 155y ss.

71 Seguimos aqui la distincidn ya cldsica entre nociones, en cuanto unidad especifica del

discurso epistemolégico y conceptos, en cuento unidad especifica del discurso cientifico.
De hecho, la ideologia enlaza con las condiciones y la forma de la comunicacién social y

como expresa manifiestamente Voloshinov, Signo ideoldgico, pag. 24:
«...1a existencia del signo no es otra cosa que la materializacién de esa comunica-

cién [social], y de esa naturaleza son todos los signos ideoldgicos».
7 Cf. E. Trfas, Teoria.



En este proceso de lectura ideoldgica del cambio semadntico deben tenerse en
cuenta las siguientes reflexiones™:
1) La informacién ideoldgica no es un acto de comunicacién sino de
metacomunicacion, es decir, operante en el nivel connotativo y no en el denotativo.
2°) La ideologia supone un sistema de reglas semdnticas que expresan un
determinado nivel de organizacién no sélo de los significados sino también de
los mensajes y desde el que es posible generar nuevos mensajes.
3°) La clave para comprender cémo los mensajes controlan la conducta no estd
en ¢l contenido explicito del mensaje, sino en la organizacidon de 1os mismos.
4°) Por tanto, ¢l andlisis ideolégico debe centrarse en la bisqueda de las bases
semdnticas en términos de las cuales se construye en ¢l acto comunicativo la
informacién socialmente relevante.

Asf, no s6lo reconstruiremos la sociedad, el mundo surgido a través de la
interaccién’™, sino que entenderemos con mayor claridad el proceso que deter-
mina los cambios semdnticos y, por consiguiente, la historia de nuestra lengua’.
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