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RESUMEN

Las sociedades del siglo XXI han experimentado una
transformacién tecnolégica y social que precisa la colaboracién
entre familias y centros escolares, asi como, la incorporaciéon de
nuevos profesionales que dinamicen esta cooperacién para
favorecer una educacién adaptada a las necesidades actuales.
En este articulo presentamos los resultados mas significativos de
una investigacion que trata de determinar el grado de valoracion
gue manifiesta el alumnado del Grado de Educador Social de un
conjunto de once herramientas Web 2.0 para la intervencién
educativa en el ambito de la dinamizacién y participacion familiar
y comunitaria en los centros escolares. Los resultados reflejan
que las redes sociales y los entornos de aprendizaje son los
recursos tecnolégicos mejor valorados para la aplicacion en este
campo educativo por la muestra participante, asimismo, la
valoracion se ve condicionada por algunos factores como el
dispositivo que se emplea, el curso o la frecuencia temporal de
acceso a Internet.

PALABRAS CLAVE: DINAMIZACION FAMILIAR, CENTROS
ESCOLARES, WEB 2.0, EDUCADOR SOCIAL, EDUCACION
SUPERIOR

1 INTRODUCCION

La tarea fundamental del educador social es la socializacion de
cualquier individuo; de forma concreta, en el campo educativo,
se convierte en eje vertebrador de sus actuaciones con menores y
jovenes en los que el contexto familiar y comunitario juega un
binomio complejo de abordar (Garcia, Gomariz, Hernandez, &
Parra, 2010; Rodriguez, 2011)

En este sentido, como sefiala Lozano, Alcaraz y Colas (2013)
la participacion de las familias en las intervenciones educativas
y en el aprendizaje del alumnado beneficia su inclusién en la
educacion y la dinamica escolar. Estos hechos inducen a que el
educador social promueva la participacion del entorno familiar y
comunitario en los entornos escolares, que propicie acciones
para dinamizar la cooperacion triadica familia—escuela—
comunidad entre todos los agentes que intervienen en los centros
escolares.
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2 DINAMIZACION Y PARTICIPACION FAMILIAR
Y COMUNITARIA

Como subraya Cieza (2010, p. 126), “se hace necesaria la
recuperacion, recreacion y revitalizacion activa de las
comunidades para convertirlas en espacios de convivencia social
que permitan al ciudadano reconquistar su protagonismo
(empowerment) en el proceso de mejora o transformacion de su
realidad social”.

Los escenarios educativos se ven transformados con el empleo
de las tecnologias (Mufioz & Gonzélez, 2014), afectando tanto a
las actuaciones didacticas en pro del aprendizaje como a las
relaciones sociales que se desencadenan en las aulas; de esta
forma la convivencia en las instituciones educativas se ven
condicionadas (Garcia et al., 2010).

Al mismo tiempo, las familias y la comunidad consumen
medios tecnoldgicos en su vida diaria como elementos para la
comunicacion y la interaccion social; las herramientas Web 2.0
se convierten, de esta manera, en instrumentos esenciales para la
participacion en la sociedad, igualmente como elementos de
dinamizacion para su intervencion y cooperacion en el entorno
escolar.

Los educadores sociales, en su papel de agentes educativos,
no pueden estar ajenos a las posibilidades que brindan estos
medios tecnoldgicos para la colaboracion entre las familias, la
comunidad y la escuela, en la bisqueda de una educacion de
calidad para los menores y los jovenes.

3 METODOLOGIA Y DISENO

El objetivo general que nos planteamos con esta investigacion es
determinar el grado de valoracion estimado por los estudiantes
del Grado de Educador Social de la Universidad Pablo Olavide
(Sevilla) de una bateria de once herramientas Web 2.0 para el
&mbito de intervencion de la dinamizacién y participacion
familiar y comunitaria.

Por consiguiente, las variables de estudio que se plantean son
un total de 11 agrupadas en una dimension (valoracion)
considerando el conjunto de herramientas Web 2.0 propuestas,
las cuales han sido seleccionadas atendiendo a tres criterios: los
recursos tecnoldgicos més empleados en los centros educativos
de primaria y secundaria; la propuesta realizada por Hart (2013)
que se recoge en el Center for Learnig & Performance
Technologies; y la clasificacion que elaboran Castafio, Maiz,
Palacio y Villaroel (2008), McGee y Diaz (2007) y Mufioz y
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Gonzélez (2014) para categorizar estos medios atendiendo a su
funcionalidad y aplicabilidad en el sistema educativo.

Con relacion a la metodologia empleada para esta
investigacion es de naturaleza cuantitativa acogiéndonos a un
método de estudio ex post facto, de esta forma la obtencion del
objetivo se alcanzara a posteriori como sefiala Mateo (2012).

En referencia a la poblacion a la que se dirige esta
investigacion estd compuesta por el alumnado de los cuatro
cursos del Grado de Educador Social de la Universidad Pablo
Olavide (Sevilla), cuya totalidad ascendia a 227 individuos
durante el curso académico 2012/2013 (temporalidad en la que
se implement6). Concretamente, la muestra estuvo constituida
por 188 sujetos, de los cuales el 82,9% eran mujeres y el 17,1%
eran hombres, siendo la media de edad de los participantes 22,23
afios. En lo concerniente a la agrupacion de este alumnado por
cursos, en el momento de la realizacion de este estudio, el 27,7%
cursaba primero; el 26,6% segundo; el 24,4% tercero y el 21,3%
cuarto de grado. Otra de las variables que determina a la muestra
es el tipo de dispositivo que emplea frecuentemente para su
conexion donde el 25,1% usan el movil, el 68,8% Pc y solo 6%
Tablet. Por ultimo, atendiendo a la frecuencia semanal de
conexion, el 13,6% la realiza dos o tres dias, el 33,2% cuatro o
cinco y el 53,3% todos los dias de la semana; igualmente, al
considerar en esta ocasion el acceso a la red por horas al dia, el
37,2% lo hacen una o dos horas, el 41,2% entre tres o cuatro y el
21,6% mas de cinco.

La recogida de informacion se realizO mediante un
cuestionario post hoc, disefiado para esta investigacién. El
mismo se divide en dos dimensiones, la primera de ellas relativa
a los datos sociodemograficos, la siguiente referida a la
valoracion de las herramientas Web 2.0 para el ambito de

Tabla 1. Resultados de la vinculacion item-test

intervencion de la dinamizacion y participacion familiar y
comunitaria. Para la medicion de las dimensiones se emplea una
escala Likert de cinco opciones, siendo la opcién 1 muy negativa
y 5 muy positiva.

La validez y fiabilidad del instrumento disefiado para este
estudio se determinan mediante diferentes procesos y analisis
ejecutados. Respecto a la validez de contenido se ha practicado
un juicio de expertos a través del Panel Internacional de
Investigacion en Tecnologia Educativa (PI2TE) de la asociacién
EDUTEC (http://gte2.uib.es/panel), los cuales valoraron los
items por medio de una escala Likert con un rango de 1 a 5,
donde 1 significaba minima valoracion y 5 maxima valoracion.
Los resultados, al aplicar un analisis con estadisticos
descriptivos de tendencia central, arrojan una valoracidn positiva
en relacion a la claridad, la pertinencia, la secuenciacion y
disefio de los items para el estudio, e indiferente para la longitud
del cuestionario. En referencia a la validez de constructo, la
prueba més sustancial como indican Hernandez, Fernandez y
Baptista (2006), se ha efectuado un andlisis factorial
exploratorio con un método de extraccion de maxima
verosimilitud y rotacion varimax, el calculo previo del indice de
Kaiser- Meyer y Olkin (KMO =0,917), la prueba de esfericidad
de Bartlett (p<0,001) denotan significatividad; por otro lado, el
factor arrojado concuerda con la dimension hipotética propuesta
en el constructo que se intenta medir, en el primer factor los
items que saturan son los relativos a la valoracién, explicando el
69,8% de la varianza total.

Para dotar de fiabilidad al instrumento se ha utilizado un
enfoque de consistencia interna (Morales, 2007), cuyo resultado
al aplicar el procedimiento de Alfa de Cronbach ha sido de
0,961. Con relacion a la prueba de vinculacion o correlacion de

Dimensién Item Media de la Varianza de la Coeficiente de homoge-
escala si se escala si se elimi- neidad corregido o de Cronbach
elimina el item na el item
Dimensidn valoracion 1. Valoracion de los 571,68 21117,771 0,785 0,994
herramientas Web 2.0 entornos de aprendizaje
para la intervencion en virtuales
el &mbito educativo de 2. Valoracion de los 571,71 21098,046 0,834 0,994
la dinamizacion y la blogs
participacion familiary 3, Valoracion de las 571,7 21106,925 0,799 0,99
comunitaria redes sociales y educati-
vas
4. Valoracion de los 571,67 21107,583 0,825 0,991
editores de video
5. Valoracion de los 571,81 21122,091 0,777 0,996
editores de imagenes
6. Valoracién buscado- 571,71 21109,333 0,777 0,999
res de iméagenes
7. Valoracién buscado- 571,75 21123,762 0,784 0,994
res de video
8. Valoracion buscado- 571,62 21097,034 0,844 0,993
res de texto
9. Valoracién buscado- 571,77 21117,584 0,817 0,995
res de presentaciones
10 Valoracién wiki 571,66 21097,023 0,834 0,992
11. Valoracion foros 571,74 21115,408 0,803 0,994
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cada item con toda la escala (coeficiente de homogeneidad) los
valores obtenidos en los 11 items trabajados se acercan mas al
valor de 1 que a O, tanto en el coeficiente de homogeneidad
corregido como en el valor de Alfa de Cronbach, si se elimina el
item de la escala, este hecho nos hace suponer una aceptable
confiabilidad (ver Tabla 1). Finalmente, en la blisqueda de la
fortaleza en el caracter unidimensional de la prueba (indice de
fiabilidad) se ha efectuado un analisis de la capacidad de
discriminacion de los elementos a través de la prueba estadistica
t de Student (n.s=0,05) entre las medias de los grupos
establecidos, revelando un alto poder de discriminacion en todos
los items (valores de significatividad p<0,001), lo cual implica
que los elementos recogidos en la prueba cumplen con el
objetivo planteado para cada una de las cuestiones de la
dimension.

Teniendo en cuenta que los datos extraidos tras la
implementacion del instrumento son de caracter cuantitativo, el
estudio de los mismos ha consistido en unos analisis de caracter
descriptivo e inferencial atendiendo a diversos criterios de
clasificacién como el sexo, el curso, el dispositivo de acceso a
Internet y la frecuencia semanal y diaria de conexién, los cuales
se muestran en el siguiente apartado.

4 RESULTADOS

Del conjunto de once herramientas Web 2.0 propuestas, el
alumnado del Grado de Educador Social de la Universidad Pablo
Olavide (Sevilla) valora con indiferencia (ver Figura 1): los
editores de imagenes (X= 3,35), los buscadores de video (X =
3,39), los buscadores de presentaciones (X = 3,42), los
buscadores de imégenes (X = 3,44), los foros (X = 3,46), los
blogs (X = 3,47) y los editores de video (X = 3,49); igualmente,
sefilalan una valoracion mas positiva de los entornos de
aprendizaje virtuales y las redes sociales y educativas (ambos X
= 3,70), la wiki (X = 3,59) y los buscadores de texto (X = 3,58),
para la intervencion educativa en el ambito de la dinamizacion y
participacion familiar y comunitaria.
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Figura 1. Valoracion herramientas Web 2.0

4.1 Valoracién herramientas Web 2.0 en funcién del
SEX0

La aplicacion de la prueba T de Student (n.s.=0.05) en funcion
de la variable sexo en la dimension de la valoracion en las once
herramientas Web 2.0 para la intervencién educativa en el
ambito de la dinamizacién y participacion familiar y comunitaria
no refleja resultados estadisticamente significativos.

4.2  Valoracion herramientas Web 2.0 en funcién del
curso

Considerando la adscripcion de este grupo de estudiantes en
diferentes cursos, hemos realizado un ANOVA (n.s.=0.05), de la
que se obtiene que existe un efecto estadisticamente significativo
del hecho de valorar las once herramientas Web 2.0 para la
intervencion en la dinamizacion y participacion familiar y
comunitaria y el curso en el que se encuentran matriculados los
estudiantes del Grado de Educador Social.

Los estudiantes pertenecientes al primer curso indican una
valoracion cercana a positiva de los entornos de aprendizaje
virtuales. F(3,185)=9.751, p<0.05, 1°=0.130. Con respecto a los
de tercero t(185)=4.88, p<0.001; y a los de cuarto t(185)=3.24,
p=0.008. En tanto que la comparacion con el nivel de segundo
no presenta significacion en los valores de Bonferroni.
Igualmente la comparativa con respecto a la valoracion de esta
herramienta Web 2.0 entre el curso de segundo y tercero arroja
resultados significativos, con mejor apreciacion del nivel inferior
t(185)=3.87, p=0.001.

El alumnado que cursa primero valora positivamente los
blogs, F(3,185)=8.160, p<0.05, n?=0.112. Frente a los de tercero
1(185)=4.35, p<0.001; y a los de cuarto t(185)=3.69, p=0.002.
Mientras que la comparacion con el nivel de segundo no
presenta significacién en los valores de Bonferroni. Por otro
lado, el alumnado de segundo si presenta resultados relevantes
en la comparacion con los de tercero, valorando mas
positivamente esta herramienta Web 2.0 t(185)=2.84, p=0.030.

La muestra adscrita al primer curso realiza una valoracion
positiva de las redes sociales y educativas. F(3,185)=13.823,
p<0.05, 1%=0.175. Con respecto a los de tercero t(185)=5.44,
p<0.001; y a los de cuarto t(185)=3.65, p=0.002. Asimismo el
alumnado de segundo valora cercano a positivo esta herramienta
Web 2.0 con respecto a los de tercero t(185)=5.04, p<0.001;y a
cuarto t(185)=3.28, p=0.007.

La comparativa considerando la valoracion casi positiva de los
editores de video para la intervencion en la dinamizacion y
participacion familiar y comunitaria del alumnado de primero
frente al de tercero F(3,185)=5.826, p<0.05, n?=0.079. Es més
favorable en los cursos inferiores, t(185)=3.30, p=0.007; en tanto
que la comparacion mdltiple con el nivel de segundo y cuarto no
presenta significacion en los valores de Bonferroni. Mientras
que el alumnado adscrito a segundo valora mejor esta
herramienta Web 2.0 frente a los de tercero t(185)=3.24,
p=0.008.

Los editores de imagenes como herramienta Web 2.0 es mejor
valorada por los estudiantes adscritos a primero F(3,185)=5.588,
p<0.05, 1°=0.079; que por los de tercero t(185)=3.24, p=0.008;
en tanto que la comparacion con el nivel de segundo y cuarto no
presenta significacion en los valores de Bonferroni. Por otro
lado, el alumnado de segundo los valora mejor que tercero
1(185)=3.24, p=0.008; en cambio no podemos afirmar los
mismos resultados para el cuarto curso dado que los valores del
andlisis de la tasa de error no son indicativos.

Los estudiantes pertenecientes al primer curso realizan una
valoracién cercana a positiva de los buscadores de imagenes
F(3,185)=6.717, p<0.05, 11>=0.094. Con respecto a los de tercero
t(185)=3.03, p=0.016; y a los de cuarto t(185)=2.92, p=0.024.
Asimismo el alumnado de segundo valora casi positivamente
esta herramienta Web 2.0 con respecto a los de tercero
t(185)=3.40, p=0,005 y a los de cuarto t(185)=3.27, p=0.008.
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La herramienta Web 2.0, buscadores de video, se valora mas
positivamente por la muestra de primero F(3,185)=9.184,
p<0.05, 1?=0.124 que por la de tercero para la intervencion
educativa en el &mbito de dinamizacidn y participacion familiar
y comunitaria t(185)=3.52, p=0.003. De igual forma el alumnado
de segundo valora mejor esta herramienta Web 2.0 que los de
tercero t(185)=4.68, p<0.001; y que los de cuarto t(185)=3.49,
p=0.003.

El alumnado que cursa primero valora positivamente los
buscadores de texto F(3,185)=5.881, p<0.05, n?=0.083 frente a
los de tercero t(185)=3.36, p=0.005; y a los de cuarto
t(185)=3.09 p=0.013. De manera similar, el alumnado de
segundo si presenta resultados relevantes en la comparacion con
los de tercero, valorando mas positivamente esta herramienta
Web 2.0, t(185)=2.72, p=0.041.

Los estudiantes pertenecientes al primer curso indican una
valoracion cercana a positiva de los buscadores de
presentaciones F(3,185)=7.065, p<0.05, 1°=0.098 con respecto a
los de tercero t(185)=3.67, p=0.002. Igualmente la comparativa
con respecto a la valoracion de esta herramienta Web 2.0 entre el
curso de segundo y tercero arroja resultados significativos con
mejor apreciacion del nivel inferior t(185)=3.94, p=0.001.

La comparativa considerando la valoracién casi positiva de la
wiki del alumnado de primero frente al de tercero
F(3,185)=6.270, p<0.05, 11°=0.088 es més favorable en los
cursos inferiores, t(185)=3.32, p=0.006 al igual que con los de
cuarto t(1856)=2.88, p=0.025. Mientras que el alumnado
adscrito a segundo valora casi positivamente esta herramienta
Web 2.0 frente a los de tercero t(185)=3.18, p=0.010 y a los de
cuarto t(185)=2.75, p=0.038.

Los foros como herramienta Web 2.0 es mejor valorada por
los estudiantes adscritos a primero F(3,185)=8.609, p<0.05,
n%=0.177; que por los de tercero t(185)=4.00, p=0.001; y, que
por los de cuarto t(185)=3.18, p=0.010. Asimismo el alumnado
de segundo los valora mejor que tercero t(185)=3.88, p=0.001; y
el de cuarto t(185)=3.07, p=0.014].

4.3  Valoracién herramientas Web 2.0 en funcion del
dispositivo de conexién

Atendiendo al dispositivo que emplea habitualmente el
alumnado de Grado de Educador Social de la Universidad Pablo
Olavide (Sevilla) para conectarse a Internet, hemos efectuado
una ANOVA (n.s.=0.05), la cual refleja que existe un efecto
estadisticamente significativo del hecho de valorar las once
herramientas Web 2.0 para la intervencion en la dinamizacién y
participacion familiar y comunitaria y el dispositivo que
frecuentemente emplea el alumnado del Grado de Educador
Social.

El alumnado que emplea el mévil como dispositivo de acceso
a Internet valora casi positivamente los blogs F(2,186)=4.598,
p<0.05, 1?=0.045. En relacién con los del Pc t(186)=3.02,
p=0.008, mientras que la comparacion entre el mévil y la Tablet
no arrojan resultados notables en las pruebas post hoc aplicadas.

La muestra participante que dispone de un mdvil para la
conexion a Internet valora mas positivamente los buscadores de
imagenes F(2,186)=5.320, p<0.05, n?=0.051 en comparacién
con los del Pc en todas sus modalidades, como ordenador de
mesa, portatil o netbook t(186)=3.00, p=0,009; por el contrario
no podemos afirmar los mismos resultados para el dispositivo
Tablet dado que los valores del analisis de la tasa de error no son
indicativos.

La valoracion positiva de los buscadores de texto se confiere
en los estudiantes que emplean asiduamente el mdvil como

dispositivo de acceso a Internet F(2,186)=3.594, p<0.05,
1?=0.035 respecto a los del Pc t(186)=2.68, p=0.024; la Tablet
no provoca significacion en la comparaciones.

Los estudiantes que emplean el mévil como dispositivo de
acceso a Internet valoran positivamente la wiki F(2,186)=4.963,
p<0.05, 11°=0.048 frente a los del Pc t(186)=3.10, p=0,007;
mientras que la Tablet, como dispositivo, en las multiples
comparaciones no revelan resultados notables en la prueba post
hoc aplicada para esta herramienta Web 2.0.

El resto de herramientas Web 2.0, entornos de aprendizaje
virtuales, redes sociales y educativas, editores de iméagenes,
editores y buscadores de video, buscadores de presentaciones y
foros no revelan diferencias significativas en la valoracion de
estas para la intervencién en el ambito de la dinamizacién y
participacion familiar y comunitaria en relacién al dispositivo
que emplea la muestra para su acceso a Internet.

4.4 Valoracion herramientas Web 2.0 en funcién de
la frecuencia semanal de conexion

De la misma forma, existe un efecto estadisticamente
significativo del hecho de valorar las once herramientas Web 2.0
para la intervencion en la dinamizacion y participacion familiar
y comunitaria y la frecuencia semanal de conexion de la muestra
participante.

El alumnado que se conecta a Internet todos los dias realiza
una mejor valoracion de los entornos de aprendizaje virtuales
F(2,186)=16.701, p<0.05, n>=0.146 frente a los que acceden 2 o
3 dias t(186)=5.03, p<0.001 y a los que lo hacen 4 o 5
t(186)=4.12, p<0.001. Por el contrario la comparacion entre el
acceso 4 o 5 dias y 2 0 3 no arrojan resultados notables en la
prueba post hoc aplicada.

La muestra participante que accede todos los dias a Internet
valora positivamente los blog F(2,186)=17.343, p<0.05,
1?=0.150 en comparacién con los que lo hacen 2 o 3 difas
t(186)=4.38, p<0.001 y con los de 4 o 5 t(186)=5.00, p<0.001.
La comparacion entre la conectividad de 4 0 5diasy 2 03 a la
semana no proyecta resultados indicativos de significacion en la
valoracion de esta herramienta Web 2.0.

La valoracién positiva de las redes sociales y educativas se
asigna a los estudiantes que se conectan todos los dias a Internet
F(2,186)=15.420, p<0.05, 1°=0.136 contra los que lo hacen 2 o
3 dias t(186)=4.20, p<0.001 y con los que acceden 4 o 5
t(186)=4.65, p<0.001; mientras que la comparacion 4 o 5 dias de
conexion frente a 2 o 3 no revela resultados notables en la
prueba Bonferroni.

La comparativa al considerar la valoracién de los editores de
video, que proporciona la conexién a Internet todos los dias
frente a 2 o 3 dias a la semana F(2,186)=16.218, p<0.05,
1%=0.142 es favorable al primer tipo de acceso, atendiendo a que
el valor del mismo es cercano a positivo, t(186)=4.76, p<0.001;
y el contraste todos los dias y 4 0 5 dias a la semana, propicia a
la primera t(186)=4.32, p<0.001. Por el contrario la comparacion
entre el acceso 4 0 5 dias y 2 0 3 no arrojan resultados notables
en la prueba post hoc aplicada.

Los estudiantes que acceden todos los dias a Internet valoran
casi positivamente los editores de imagenes F(2,186)=18.290,
p<0.05, n?=0.157 frente a los que se conectan 2 o 3 dias
t(186)=4.67, p<0.001. De la misma forma, los que disfrutan de
una conectividad diaria frente a los de 4 o 5 dias presentan una
mayor valoracion para esta herramienta Web 2.0, los primeros
respecto a los segundos t(186)=4.99, p<0.001, mientras que la
comparacion 4 o 5 dias de conexién frente a 2 0 3 no revelan
resultados notables en la prueba post hoc aplicadas.
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La valoracion de los buscadores de imagenes es mejor en los
participantes que se conectan todos los dias a Internet
F(2,186)=19.079, p<0.05, 1?=0.163 en comparacién con los que
lo hacen 2 o 3 dias t(186)=5.27, p<0.001; igualmente el contrate
con el acceso a Internet de 4 o 5 t(186)=4.55, p<0.001. Por el
contrario, la comparativa 4 o 5 dias frente a la conectividad de 2
0 3 no goza de significatividad en la valoracion de esta
herramienta Web 2.0.

La muestra participante que accede todos los dias a Internet
valora casi positivamente los buscadores de video
F(2,186)=14.813, p<0.05, 1?=0.131 en comparacién con los que
lo hacen 2 o 3 dias t(186)=5.18, p<0.001 y con los de 4 o 5 dias,
t(186)=3.04, p=0.008. De la misma forma, el cotejo entre 4 0 5
dias y 2 o 3 de conexién a Internet revela que los primeros
sostienen una mejor valoracion que los segundos t(186)=2.80,
p=0.016.

El alumnado que disfruta de una conectividad a Internet todos
los dias valora positivamente los buscadores de texto
F(2,186)=19.325, p<0.05, 1°=0.165, en relacién con los de 2 0 3
dias t(186)=5.00, p<0.001; y a los que gozan de una conexion de
4 0 5 dias a la semana t(186)=4.92, p<0.001. El contraste entre el
acceso de 4 o 5 dias y 2 0 3 no revela resultados notables en la
prueba de Bonferroni.

Los estudiantes que acceden a Internet todos los dias indican
una valoracién casi positiva de los buscadores de presentaciones
F(2,186)=17.423, p<0.05, n°=0.151 frente a los que lo hacen 2 o
3 dias t(186)=5.04, p<0.001 y a los que acceden 4 0 5 a la
semana t(186)=4.36, p<0.001. La conectividad de 2 o 3 dias a la
semana frente a los 4 o 5 dias no provoca significacion.

El contraste atendiendo a la mejor valoracién de la wiki se
proporciona mas en el alumnado que accede a Internet todos los
dias F(2,186)=15.156, p<0.05, n?=0.134 que a los que se
conectan 2 o 3 dias t(186)=4.94, p<0.001 y a los de conectividad
de 4 o 5 dias t(186)=3.70 p=0.001, mientras que 2 o 3 dias frente
a4 05 alasemana de acceso a Internet no refleja relevancia
entre las comparaciones como indica la prueba de Bonferroni.

Los estudiantes que gozan de una conexion diaria a Internet
valoran mejor los foros F(2,186)=15.577, p<0.05, 1?=0.138;
frente a los que lo hacen 2 o 3 dias a la semana t(186)=4.31,
p<0.001 y frente a los que acceden 4 o 5 dias t(186)=4.62,
p<0.001. La comparacion entre la conectividad de 4 0 5 dias y 2
0 3 a la semana no proyecta resultados indicativos de
significacion en la valoracion de esta herramienta Web 2.0.

45 Valoracion herramientas Web 2.0 en funcién de
la frecuencia diaria de conexién

Igualmente, replicando la ANOVA (n.s.=0.05), en esta ocasion
atendiendo a la valoracién de las once herramientas Web 2.0
para la intervencion en la dinamizacion y participacion familiar
y comunitaria en funcion de la frecuencia diaria de conexion a
Internet, los resultados reflejan que existe un efecto
estadisticamente significativo.

El alumnado que se conecta a Internet mas de 5 horas al dia
valora positivamente los entornos de aprendizaje virtuales
F(2,186)=6.703, p<0.05, 11?=0.064 frente a los que acceden 1 0 2
horas t(186)=3.65, p=0.001; o la conectividad 3 o 4 horas
t(186)=2.52, p=0.037. Por el contrario, la comparacion multiple
en el acceso entre 3 0 4 horas y 1 0 2 no arrojan resultados
notables en la prueba post hoc aplicada.

La muestra participante que accede mas de 5 horas al dia a
Internet indica una valoracion positiva de los blog
F(2,186)=12.458, p<0.05, 1?=0.113 en comparacién con los que

lo hacen 1 o0 2 horas al dia t(186)=4.98, p<0.001 y con los que se
conectan entre 3 o 4 horas al dia t(186)=2.83, p=0.015.
Igualmente, la comparacion a través de la conectividad entre 3 o
4 horas frente a 1 o 2 al dia arroja que a mayor horas de acceso
mejor valoracion de esta herramienta Web 2.0 t(186)=2.60,
p=0.030.

La valoracién positiva en las redes sociales y educativas se
asigna a los estudiantes que se conectan mas de 5 horas al dia
F(2,186)=10.710, p<0.05, n°=0.099 frente a los que lo hacen 1 o
2 horas al dia t(186)=4.57, p<0.001; por el contario los que
disfrutan de una conectividad de mas de 5 horas frente a los de
entre 3 0 4 horas no presentan resultados significativos en la
valoracion. En cambio, la comparacion entre la conectividad
entre 304y 1o 2 horas es mas favorable a los primeros que a
los segundos para esta herramienta Web t(186)=2.65, p=0.025.

Los estudiantes que acceden mas de 5 horas al dia a Internet
valoran positivamente los editores de video F(2,186)=11.828,
p<0.05, n°=0.108 frente a los que se conectan 1 o 2 horas al dia
t(186)=4.84, p<0.001; y con los que acceden entre 3 0 4 horas
t(186)=2.69, p=0.022, mientras que, la comparacion a través de
la conectividad entre 3 0 4 horas frente a 1 0 2 al dia arroja que a
mayor horas de acceso mejor valoracion de esta herramienta
Web 2.0 t(186)=2.60, p=0.030.

La comparativa entre mas de 5 horas y 1 o 2 al dia de
conexion a Internet es favorable a la primera F(2,186)=12.675,
p<0.05, 1?=0.115 atendiendo a una mejor valoracién de los
editores de imagenes t(186)=4.85, p<0.001 mientras que en la
confrontacion entre la conectividad mas de 5 horas y entre 3 0 4
al dia no es relevante atendiendo las pruebas post hoc aplicadas.
En cambio, el contraste entre 3 0 4 horas al dia frentea 1 0 2
propicia a la primera t(186)=3.33, p=0.003 en la valoracién de
esta herramienta Web 2.0.

La valoracion positiva de los buscadores de imagenes, se
promueve mas en los participantes que se conectan mas de 5
horas al dia a Internet F(2,186)=11.511, p<0.05, n?=0.105. En
comparacion con los que lo hacen 1 o 2 horas al dia t(186)=4.78,
p<0.001 y con los de entre 3 0 4 al dia t(186)=3.42, p=0.002;
mientras que la comparacion entre 3 0 4 horas al dia de conexion
frente a 1 o 2 al dia no revelan resultados notables en la prueba
de Bonferroni.

La muestra participante que accede méas de 5 horas al dia a
Internet indica una valoracidn casi positiva de los buscadores de
video F(2,186)=7.013, p<0.05, n?=0.067 en comparacién con los
que lo hacen 1 o 2 horas al dia t(186)=3.73, p=0.001; mientras
que el resto de comparaciones no proyecta resultados indicativos
de significacion en la valoracion de esta herramienta Web 2.0.

El alumnado que disfruta de un acceso a Internet de méas de 5
horas valora positivamente los buscadores de texto
F(2,186)=15.180, p<0.05, n°>=0.134 en relacion a los de 1 0 2
horas al dia t(186)=5.48, p<0.001 y con los de entre 3 0 4 horas
t(186)=3.11, p=0.006. Asimismo, la comparacién a través de la
conectividad entre 3 0 4 horas frente a 1 0 2 al dia arroja que a
mayor horas de acceso mejor valoracion de esta herramienta
Web 2.0 t(186)=2.89, p=0.012.

La valoracién casi positiva de los buscadores de
presentaciones se provoca en los estudiantes que acceden a
Internet més de 5 horas al dia F(2,186)=7.425, p<0.05, n°=0.070
frente a los que lo hacen 1 o 2 horas t(186)=3.75, p=0.001 y la
comparativa entre 3 o 4 horas frente a 1 o 2 al dia de
conectividad, favorable a mayor horas para esta herramienta
Web 2.0 t(186)=2.44, p=0.046.
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El contraste, atendiendo a la valoracion de la herramienta Web
2.0 wiki, proporciona el acceso a Internet de mas de 5 horas
entre 1 0 2 al dia F(2,186)=8.332, p<0.05, 1°=0.078; siendo la
primera conexion mas favorable, t(186)=4.05 p<0.001],
mientras que la conexién entre méas de 5 horas y entre 3 0 4
horas al dia provoca una mejor valoracion del primer tipo de
acceso a Internet por horas t(186)=2.98, p=0.010. Por el
contario, los que disfrutan de una conectividad de entre 3 0 4
horas y 1 o 2 al dia no presentan resultados significativos en la
valoracion.

Los estudiantes que disfrutan de una conexién de méas de 5
horas al dia a Internet sefialan una valoracién positiva de los
foros F(2,186)=12.466, p<0.05, >=0.113 con relacién a los que
lo hacen 1 o 2 horas t(186)=4,96, p<0.001 y frente a los que
acceden entre 3 0 4 horas al dia t(186)=2.75, p=0.019.
Asimismo, la comparacidn a través de la conectividad entre 3 o
4 horas frente a 1 0 2 al dia arroja que a mayor horas de acceso
mejor valoracién de esta herramienta Web 2.0 t(186)=2.68,
p=0.024.

5 DISCUSION Y CONCLUSIONES

Las familias y su entorno son el primer agente socializador,
ademas, juegan un papel determinante en la educacién del nifio
(Morillas & Mirete, 2011), la educacién entiende y considera
estos dos aspectos dandoles un lugar preferencial en la
participacion de la vida de los centros, tanto a nivel nacional
como internacional (LOMCE, 2013; Redding, 2000). No
obstante, esta cooperacion familia—escuela no es siempre
dindmica ni efectiva, “la participacion de los padres y madres de
alumnos presenta hoy un cuadro problematico ampliamente
generalizado en los centros y que supera los problemas de la
mera participacion en los érganos de gestion” (Martin & Gairin,
2007, p. 120).

Este escenario propio del educador social, como agente
educativo, que desde los equipos de orientacion puede facilitar la
coordinacion de todos estos actores, propiciando la participacion
y dinamizaciéon de las familias en los centros escolares, es
crucial para desarrollar una educacion eficiente y de calidad para
la sociedad, donde las herramientas Web 2.0 pueden facilitarle el
desenvolvimiento de estas actuaciones de colaboracion
(Fernandez & Bermejo, 2012); por consiguiente la valoracion de
estos recursos tecnoldgicos por parte de estos profesionales nos
proporcionara informacion para su formacion inicial y
permanente.

Una de las conclusiones que podemos destacar es que el sexo
no es una variable que afecte a la valoracion de las herramientas
Web 2.0 propuestas para la intervencion educativa en el ambito
de la participacion y dinamizacion familiar y comunitaria.

Asimismo, las redes sociales y educativas y los entornos de
aprendizaje virtuales son los recursos mejor valorados para
trabajar este campo educativo por el educador social,
considerando que ambas benefician la comunicacién, la
interaccion y el trabajo colaborativo, lo cual como indican
Aguilar y Leiva (2012) favorece el protagonismo y la
cooperacion en las intervenciones educativas en la basqueda de
un proceso eficaz de socializacion de los menores y jovenes.

Por otro lado, la valoracion de las once herramientas Web 2.0
para la intervencion educativa en la participacion y dinamizacion
de las familias y la comunidad es que se ve condicionada por la
frecuencia diaria y semanal de acceso a Internet, por el
dispositivo que habitualmente se emplee para la conexién y por
el curso en el que se adscriben los futuros educadores sociales,

sobresaliendo como recurso tecnologico las redes sociales y
educativas, las cuales se caracterizan por ser puramente
comunicativos y facilitadores de la interaccién (Cebrian, 2008).

Finalmente, consideramos que la valoracion indicada por estos
estudiantes es de caracter mas experimental y critica dado la
frecuencia de uso que realiza de las aplicaciones en red como
sefiala Castafio Mufioz (2010); esta periodicidad en el empleo de
las herramientas Web 2.0 implica el reconocimiento y
estimacion real de estos recursos para el beneficio de la
participacion y dinamizacion familiar y de la comunidad en los
centros escolares.
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