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RESUMEN

La Comision especial del Senado de Espafia para el estudio sobre las medidas a desarro-
llar para evitar la despoblacion de las montafas ha concluido sus trabajos tras escuchar
a cincuenta comparecientes entre expertos, politicos, entre ellos alcaldes de municipios
de montafia, y organizaciones sociales. Destaca de su informe final la apuesta por una
estrategia territorial e integrada, las politicas activas, la desvinculacion de las ayudas
con caracter exclusivo a la agricultura de montafia, y finalmente las medidas propuestas
para favorecer retornos: identificacion de macizos, medidas fiscales, dotacion de servi-
cios y equipamientos basicos, movilidad y conectividad con banda ancha. En el texto
se repasa la evolucion demograficos comparada con Europa, se comparan las miradas
del ingeniero-escritor y del escritor nacido en un pueblo inundado, y se discuten las
propuesta. Se concluye que la montafia no debe se considerada problema sino fuente de
nuevas oportunidades.

ABSTRACT
Territorial present of mountains. Different views, new politics

The Spanish Senate created a Work Group on the measures to be developed to prevent
the depopulation of the mountains, which has completed its work after listening to fifty
persons between experts, politicians, including mayors of municipalities of mountain,
ONGs. Its final report includes: a territorial and integrated strategy, active policies, to
aid other activities different that mountain agriculture as until now, and finally the meas-
ures proposed to promote returns to mountain areas: tax measures, provision of services
and basic equipment, good mobility and good internet connectivity. The paper discusses
comparative demographic evolution of European and Iberian mountains, different views
of an engineer-writer and a writer born in a flooded village; and different points of view
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about causes of depopulation, y measures to be taken. Mountain must be considered as
an opportunity better than a problem.

Key words: mountain, depopulation, literature, Senate, equipment, compensation
measures

Desde los ya lejanos tiempos en que se fragud nuestra amistad cuando ¢l estu-
diaba el Campo de Cartagena y yo el corredor del Henares, siempre he admirado
de Alfredo Morales Gil su inteligente conocimiento del territorio y su capacidad
para esclarecer los procesos y los cambios que se han producido en el uso de
los recursos, en particular los hidricos en el SE de la Peninsula Ibérica. Es sin
duda el gran gedgrafo de la cuenca del Segura, pero es también el que mejor ha
entendido la gestion de recursos escasos como agua y suelo en medio semiarido,
el papel de las aguas de turbias en los piedemontes del SE, las transformaciones
de los regadios y la impresionante competencia por el agua de los usos turis-
ticos. Recuerdo con entusiasmo la explicacion que nos regald en un recorrido
por «su terreno» con motivo de un coloquio de mediados de los afios noventa
del siglo pasado, ensefiandonos los sistema de riegos tradicionales, y también
nuevas formas de acumulacion de agua en embalses o bolsas. Pero quiero sobre
todo presumir de la amistad que nos une, por su excelente caracter, su buen
criterio, su delicadeza y habilidad para gestionar situaciones complejas. Los
parrafos siguientes quieren ser un modesto pero sincero y afectuoso homenaje a
su figura, como gedgrafo y como persona.

skesksk

Desde octubre 2014 y hasta julio 2015, fecha en que emiti6 su informe final, ha
llevado a cabo sus trabajos en el Senado la llamada Comision especial de estu-
dio sobre las medidas a desarrollar para evitar las despoblacion de las zonas
de montaria. Habia sido creada, mas de un afio antes, a instancias en primer
lugar del Senador Francesc Boya del grupo Entesa, antiguo sindico de Aran, y
presidente de la recientemente creada Asociacion espaiola de Municipios de
montafa (EsMontafa). El Senador argument6 criterios de equidad territorial
y, en concreto, de dotacidén de servicios en areas geograficamente marginales.
Los Grupos del Senado coincidieron en que sobre la cuestion habia que evitar
en lo posible la confrontacion politica y tratar en cambio de sumar opiniones e
iniciativas para lograr un pais que no consienta los vacios de poblacion, desa-
proveche recursos y abandone patrimonios. También coincidieron en que no se
queria tanto plantear politicas de subsidios como ayudar a movilizar recursos
y lograr actividades sostenibles en las nuevas condiciones de dificultad y de
marginalidad de las zonas de montafia. El 26 de junio 2015, tras escuchar a 50
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comparecientes, la Comision emitio su informe que fue aprobado por el Pleno
sin ninguna rectificacion (Senado, Informe, 2015)

Comparecieron [comparecimos] sobre todo alcaldes de municipios de mon-
tana (cantabros y leoneses, del Pirineo y de la montana Ibérica, de la sierra
Morena, de los montes de Malaga...), representantes de asociaciones europeas
de montafia, politicos autonoémicos, expertos académicos (de diez, la mitad
gedgrafos), miembros de ONG, empresarios. Todas las intervenciones estan
publicadas en la pagina web del Senado (Publicaciones, 2015): resultan par-
ticularmente interesantes los testimonios de los alcaldes que, por la cercania y
protagonismo en los problemas, aportan informacion insustituible y muestran
bien que las zonas de montafa, aunque tengan rasgos comunes como por ejem-
plo marginalidad y vulnerabilidad, no dejan de ser todas y cada una singulares, y
este es quiza el punto fundamental que deben retener, a mi juicio, politicos y téc-
nicos. La montafia quiza sea en primer lugar tirania, si no de la geografia, si de la
orografia. Pero hay algo atin mas evidente: en los sistemas orograficos ibéricos
a veces no importa tanto la altitud como el clima, de modo que las meridionales
son realmente montafias muy distintas. Por otra parte, mas de un compareciente
sefialo hasta qué punto los problemas y las medidas no se pueden concebir solo
«desde fuera»: como expresivamente dijo Valentin Cabero Diéguez, catedratico
emérito de geografia de Salamanca: los que mas autoridad tienen para expo-
ner sus problemas son tanto un pastor trashumante que atn desciende desde el
valle del Prioro hasta Extremadura, como las mujeres campesinas que en los
valles olvidados de la Sierra de Caurel, de Sanabria, de Ancares, de los Pirineos
mantienen vivos los cultivos de sus huertos o los soutos de castafios. El lema
del primer congreso de EsMontaiias, celebrado en Somiedo en diciembre 2014,
organizado por Reader, la red asturiana para el desarrollo rural decia precisa-
mente: «Construyendo una propuesta por, para y desde la montafiay.

CICLOS DEMOGRAFICOS COMPARADOS

Valentin Cabero resumié bien lo ocurrido en las montafias como dicotomia
entre, por un lado, los decenios 1950-1970 y, por otro, los veinte ultimos afios
del siglo pasado: primeros «olvidadas», herencia de la etapa de la autarquia;
luego «conquistadas», a partir de los embalses de la mineria, del turismo; «des-
pobladasy, procediendo de nuestras montafas periféricas cerca de la mitad de
los siete millones de espaioles que salen del medio rural entre 1955 y 1975; y,
por ultimo, en el momento actual, estariamos en la fase de «las montafias preser-
vadas» que algunos intentan reconquistar con una vuelta a modelos productivos
inteligentes y manteniendo relaciones de equilibrio con los territorios urbanos.
Eduardo Martinez de Pison, como buen naturalista, lo expreso en estos térmi-
nos: «la montafia es un buen paisaje pero un mal territorio». Valoracion en la
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que esta de alguna forma contenido el contraste entre los sobresalientes valores
y recursos naturales y culturales y la dificultad para vivir territorios inhdspitos
por su altitud, su clima, y su potencialidad agricola reducida. Pero una vez mas,
hay montafias y montafias.

Fernando Collantes, historiador de la economia, uno de los mejores cono-
cedores de la historia demografica comparada de las montafas, sefiala que se
ha producido un relativo vacio en la historiografia de la poblacion del mundo
rural espafiol en el siglo xx, ya que los historiadores (y los economistas, como
José Manuel Naredo en su tan conocido libro de 1971) habrian prestado mas
atencion a la evolucion de la agricultura que a la de las comunidades rurales.
Segun ¢€l, son los gedgrafos los que mas se han ocupado de los cambios en la
poblacion rural. En todo caso, es el propio Collantes el que mejor ha contribuido
a llenar este vacio, en términos de historia demografica comparada. En el libro
escrito junto con Vicente Pinilla, expresivamente llamado Peaceful Surrender.
The depopulation of Rural Spain (2011) [que con su titulo quiere en cierta forma
ser réplica del de Sidney Pollard, Peaceful Conquest. The Industrialisation of
Europe 1760-1960] suministran una imagen completa y comparada de la evolu-
cion de la poblacion rural espaiiola, caracterizada por el retraso en el desenca-
denamiento de la emigracion del campo a la ciudad y luego, en cambio, por su
aceleracion y su mayor intensidad, fenomenos que explica por el retraso urbano
e industrial. En el espacio de una generacion la poblacion rural cayd cerca de
un 25%. Tras The long siesta, como califico un historiador inglés el lento cre-
cimiento de la agricultura espafiola (Simpson, 1995), se habria producido la
rendicion pacifica del mundo rural, replican Collantes y Pinilla.

La evolucion demografica de la poblacion de las montafias sigue el patron
general pero resultan particularmente interesantes sus variaciones regionales.
También es Collantes quien lo ha estudiado desde la perspectiva comparada. El
éxodo en las zonas de montafia tuvo un arranque tardio en Espana, demorandose
casi medio siglo en relacion con Francia o el Reino Unido, hasta los decenios
de 1950 y 1960. Eso si, a partir de entonces, el proceso ha sido mucho mas
intenso, extenso y prolongado. Mientras que las Altas Tierras Escocesas y los
Pirineos habian perdido poblacion desde mediados del siglo x1x, pero habian
logrado estabilizarla después de la segunda guerra mundial, en las montafas
espafiolas del norte y del interior, las pérdidas empezaban realmente en aquellos
afos. Espafia se habria comportado con respecto a los paises de mas rapida
industrializacion y urbanizacion como lo estan haciendo ahora, con respecto a
nosotros, los del Este europeo (todavia hay altas densidades de poblacion rural
en Rumania o Bulgaria) o los de la cuenca sur del Mediterraneo (Collantes,
2004 y 2005)

Una de las conclusiones mds interesantes de estos trabajos radica en que
hace manifiestas las diferencias entre sistemas montafiosos regionales. Los mas
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afectados son los del Noroeste y centrales, mientras que el Pirineo siempre se ha
comportado mejor; y en las montafias del Sur se inicié mas tarde el éxodo, de
modo que en los afios cincuenta mantenian todavia algin crecimiento pero, en
cambio, sus pérdidas se estan prolongando mas tiempo. En conjunto, el histo-
riador aragonés concluye que la falta de accesos, la falta de servicios y de equi-
pamientos, asi como la ausencia de una cabecera comarcal han incrementado la
gravedad de los problemas demograficos. Despoblacion que ha ido unida a la
pérdida de las actividades rurales: si al principio del proceso solo un 18% de la
poblacion de los municipios de montafia no se dedicaba a la agricultura, ahora
no lo hace mas del 80%. Y despoblacion que tiene los corolarios inevitables de
enorme envejecimiento, desvitalizacion, consanguineidad y aumento de la tasa
de masculinidad, porque son las mujeres las que menos oportunidades de empleo
encuentran en las zonas montafiosas. Fernando Molinero ha cartografiado hasta
qué punto la desvitalizacion afectaba a los municipios de montafia: «La situa-
cion de rural profundo [...] esta especialmente concentrada en las montafas y
en las llanuras cerealistas de secano. Las cordilleras ibérica y cantabrica, las
llanuras del Duero, asi como las castellano-manchegas y extremenias, reflejan
nitidamente este proceso de pérdida de habitantes, de empleos, de servicios y
de dinamismo econdémico que tampoco se puede detener explotando sus venta-
jas comparativas: el paisaje, el patrimonio, y su caracter rural persistente en el
tiempo y en el espacio.» (Molinero, 204: 106; Sanchez Aguilera y Garcia Coll,
2004: 90 y 105).

Los comparecientes ante la Comision del Senado han puesto de manifiesto
de forma muy elocuente los desequilibrios de las piramides de poblacion local.
«Hay treinta osos y no hay treinta nifios. Hay mas osos que nifios» subray6 J.M.
Gonzalez, Peridis refiriéndose a La Pernia, en la montafia palentina. Y el alcalde
de Yunquera de Malaga proyectd la piramide de poblacion de su pueblo, sin
primer escalon porque no hay ningun nifio menor de cinco afios. Son pueblos,
los de montafia, que en su mayoria han quedado en el limbo, como se dijo en el
Senado.

Algunas circunstancias apuntan, sin embargo, a un cambio de tendencia en
los ultimos afos (Guirado y Cuadrado, 2009). Para empezar, y con caracter
general, el cambio censal que se ha producido en 2001 ha suprimido, como es
sabido, el concepto de transeunte y, por tanto, de poblacion de hecho, y los ha
sustituido por el nuevo concepto de poblacion vinculada (censables que tienen
algiin tipo de vinculacion con el municipio y en el que suelen residir algiin
tiempo) para estimar mejor la carga real de poblacion que soporta cada muni-
cipio. Disponer de la informacion de la poblacion vinculada permite, sin duda,
localizar mejor, afinar el anéalisis geodemografico, en la medida en que se esta
hablando del territorio habitado. La funcion residencial de caracter estacional
que cumplen algunos municipios de montafia les ha conferido cierto dinamismo,
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pero sin olvidar que es discontinuo. Se trata en su mayor parte de poblacion
vinculada no residente fija, que no siempre contribuye a mantener el territo-
rio. Cabero hablé de més de un millén de personas vinculadas no residentes en
Castilla y Ledn y sostuvo que deberian tener mas compromiso con sus lugares.
En general, los elementos de dinamizacion demografica se suelen concentrar en
las cabeceras comarcales, y alli donde no existen, el panorama no ha mejorado.
Lo que aboga a favor de las comarcas y de la comarcalizacion que, como es
sabido, es cuestion recurrente y controvertida.

GENERACIONES DE ESTUDIOS GEOGRAFICOS SOBRE LAS MONTANAS. ALGUNOS
HITOS

Contamos con buenos trabajos geograficos sobre este ciclo largo de abandono
de las montafias. Fue una cuestion que dio sentido y orientacion a los estudios
de caracter regional de los afios sesenta y setenta del siglo pasado. La primera
tesis regional habia sido precisamente el estudio de Salvador Llobet Reverter
sobre el Montseny, pero es Jos¢ Ortega Valcarcel en su libro sobre las Montafas
de Burgos, espacio regional que coincide mas o menos con el antiguo partido
de Villarcayo, quien advirtié de que los cambios que se estaban produciendo
en el poblamiento y la organizacion tradicional eran consecuencia del influjo
de la aglomeracion de Bilbao. «Entre lo antiguo y lo moderno, las Montafas
de Burgos se nos muestran en un momento de cambio de piel» (Ortega, 1974:
11). Poco después, Valentin Cabero ponia de manifiesto como en La Cabrera
desde los afios 60 el proceso de emigracion hacia Europa, las zonas industria-
les y Ponferrada estaba dando lugar a la crisis de la economia campesina y
la regresion del espacio cultivado, iniciandose una degradacion de la calidad
paisajistica que el policultivo tradicional de subsistencia habia mantenido tantos
siglos (Cabero, 1980: 107-112). Por su parte, Francisco Rodriguez estudiaba
los procesos de la Serrania de Ronda (Rodriguez, 1977); y por fin, respecto de
un cambio de ciclo montafiés en un medio muy singular, Manuel Valenzuela
publicaba su tesis sobre Urbanizacion y crisis rural en la Sierra de Madrid
(Valenzuela, 1977).

El estudio pionero de Georges Bertrand sobre la biogeografia de la Liébana
(1964) inici6 un largo itinerario de trabajos suyos del que uno de los hitos fue la
publicacién diez afios después de su tesis sobre la cordillera Cantabrica Central
(1974), a la que siguieron estudios particularmente perspicaces consagrados
entre otras cosas al declive de la economia agropastoril. Recientemente se ha
rendido justo homenaje en la Universidad de Santander a la trayectoria del
gedgrafo de Toulouse (Bertrand, 2014). Lo que me importa subrayar es que la
metodologia geosistémica empleada tuvo amplia repercusion entre los geomor-
fologos estructuralistas y los gedgrafos agraristas espafioles que la adaptaron a



Actualidad territorial de las montarias. Distintas miradas, nuevas politicas 149

través del concepto de agrosistema. Suponia una nueva vision integrada de la
geografia fisica, donde la biogeografia ganaba en protagonismo, pero en la que
también los usos (y desusos) del suelo eran analizados para seguir la evolucion
de los paisajes. En los setenta afos de transformacion de la Liébana, en que ha
perdido la mitad de su poblacion (a pesar de ser un destino turistico consoli-
dado), son las pequenas aldeas emplazadas a mayores alturas las principales
perdedoras: un centenar de aldeas que, con sus habitantes, ganados y vias de
comunicacion habian sido hasta aquel momento las grandes artifices del paisaje:
se ha empobrecido el mosaico de usos del suelo, la cubierta forestal y de mato-
rral se ha ido aduefiando rapidamente de parte del territorio y, la trashumancia
ha desaparecido, instalandose en cambio animales traidos de todas las partes del
mundo (Garcia Codroén, en Bertrand, 2014: 19).

Al referirse a su trayectoria, Bertrand la concibe como el paso de un pro-
yecto geomorfologico «metodoldogicamente balizado», inspirado por Taillefer,
a una especie de aventura paisajistica, en el que el propio terreno habria sido
instigador e incluso portador del proyecto (Bertrand, 2014: 35 y 39-43). De la
Liébana individualizada e identificada como cuenca intramontana con caracte-
res mediterraneos en plena montafia himeda y nebulosa, evolucion6 hacia un
modelo que integra no solo la accidn antropica, sino incluso las representaciones
culturales y paisajisticas de la montafia. Con todo, los trabajos espafioles mas o
menos atentos al concepto de paisaje integrado de Bertrand se atuvieron en los
anos ochenta, tanto los de la Cordillera Central, como los de la Cantabrica, o los
Montes de Toledo, a la geomorfologia, aun con planteamientos de sistema natu-
ral. Este grupo de gedgrafos, bajo la direccion de Eduardo Martinez de Pison,
han introducido después en sus estudios el sentido paisajistico, la delimitacion
de unidades de paisaje y de areas de proteccion, particularmente en aras a la
declaracion de parques nacionales (Martinez de Pison, 2008 y 2013; Sanz y
Martinez de Pison, 2015). Por su parte, los estudios aragoneses y navarros de
los afios setenta fueron, o bien sobre todo de geomorfologia dindmica (Ibafiez
Marcellan, 1974), o, en el caso de la geografia regional y humana, de planifica-
cion territorial (Calvo Palacios, 1977)

Otro grupo diferente es el del Instituto de Estudios Pirenaicos de Jaca, enca-
bezado por José Maria Garcia Ruiz y el ecologo Enrique Balcells Rocamora que
a partir de estudios de los modos de vida tradicionales basados en la explota-
cion, para la subsistencia, de todos los recursos proximos (Garcia Ruiz, 1976)
han desembocado en estudios de geoecologia (Garcia Ruiz, 1996), y mas direc-
tamente de ecologia del paisaje (Lasanta, 2014). Los principales trabajos han
sido consagrados a la pérdida de la agricultura de montafia (Lasanta, 1989),
los efectos sobre la erosion desencadenados por el abandono de campos (Ruiz
Elcano, 1993) o los efectos geomorfoldgicos de las repoblaciones forestales
(Ortigosa, 1991). En su libro mas reciente sobre la Sierra de Cameros, Teodoro
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Lasanta, mide, con técnicas de ecologia de paisaje, la distribucion de los campos
abandonados y las formas en que la colonizacion vegetal los va colonizando, en
funcidn tanto de las caracteristicas de los suelos y de las crecientes dificultades
para el pastoreo y la ruina de los bancales en las pendientes por su gran fragi-
lidad frente al abandono pese a que guardan los mejores suelos. En suma, un
paisaje potencialmente muy rico desde el punto de vista agrondmico, y sobre
todo cultural y patrimonial del que se nos ofrece una cartografia y un estudio
ecoldgico detallados, pero con menor incidencia en los procesos sociales.

El contrapunto mas reciente de la primera generacion de estudios sobre
los procesos de cambio se puede encontrar en un proyecto de investigacion
sobre montafias de la mitad septentrional ibérica dirigido por Carmen Delgado
Vinas, de la Universidad de Cantabria, y Juan Ignacio Plaza Gutiérrez, de la
de Salamanca (Delgado y Plaza, 2012). Se han publicado en un solo libro los
estudios, segun un programa comun, de diferentes autores correspondien-
tes a 17 comarcas montafosas, cuatro de la Cordillera Cantabrica, tres de los
Montes Vascos y Pirineos occidentales; otras tres del noroeste ibérico; dos de la
Cordillera Ibérica, el enlace entre el sistema Ibérico y el Central en Ayllon, tres
mas del macizo de Gredos y las Villuercas cacerenas. Faltan en la recopilacion,
por el ambito del proyecto, todas las montafias meridionales, pero algunos tra-
bajos como el de Gomez Moreno sobre la montaia malaguefia (1999) pueden
ayudar a suplirlo.

Aun constatando que en la enorme mayoria de los casos las pérdidas conti-
nuadas de poblacion han conducido a poblaciones muy envejecidas y masculi-
nizadas y densidades en el umbral de la desertizacion (que se suele fijar en 10
habitantes por km? la Cabrera leonesa, las Tierras Altas sorianas, la sierra de
Ayllon y la Serrota abulense, son, de las estudiadas, las que estan por debajo
del 5 hab/km?), los directores han podido distinguir entre espacios con absoluto
estancamiento y notable permanencia de rasgos tradicionales (Somiedo, Alto
Sil, montafia Alavesa, Montes de Leon, la Cabrera, Sanabria...) en que apenas
se advierten algunos tenues signos de revitalizacion sin que la poblacion vincu-
lada no residente logre cambiar la situacion por ser flotante o demasiado esta-
cional; algunas zonas en donde predomina la regresion pero la revitalizacion ya
es mas perceptible, fundamentalmente por determinados tipos de turismo (valle
de Ason, Gredos y Villuercas) o industrias de la madera (Tierra de Pinares); y
finalmente, algiin caso como el de Hernio, en Guiptizcoa, donde el saldo vege-
tativo es ya positivo.

En términos generales, por tanto, llama la atencion hasta qué punto las dina-
micas negativas permanecen, mas de medio siglo después de iniciarse, y como
se hacen patentes las disfunciones entre la pérdida de poblacion, desplazada
en el mejor de los casos hacia las cabeceras comarcales, y la permanencia de
unas estructuras fisicas mas o menos arruinadas: los asentamientos tradicionales
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(barrios, aldeas) estan desapareciendo, las explotaciones reduciéndose y borran-
dose en parte la organizacion tradicional que daba mosaicos de paisajes en
funcion de la complementariedad agropecuaria entre prados cercados y terraz-
gos cerealistas, a veces campos construidos en las pendientes con bancales. La
conclusion de los autores es clara: no se trata tanto del declive de los modelos
tradicionales como de la falta de cohesion y la mala adaptacion a los nuevos
contextos, a pesar de la aparicion de un sector de servicios, por distintas razo-
nes desequilibrado, y de la nueva poblacion, por su caracter no residente y su
finalidad.

VALLES ANEGADOS. UNA GEOGRAFIA DE LAS AUSENCIAS

De entre los recursos excepcionales de las montafas, estd el que sean «castillos
de agua», como expresivamente dijo Martinez de Pison, reserva hidrica para
la llanuras y las ciudades. El Informe de la Comision recoge este significado
estratégico de las zonas de montafia en su primer punto («fons vitaey), territorios
donde nace la vida de la que son expresion los rios. Pero esta funcion, en un
pais de tan desaforada politica hidraulica en los afios centrales del siglo pasado,
en que la construccion de embalses concebida en la Republica se materializo
durante la Dictadura exclusivamente como instrumento de crecimiento, esta
muy lejos de haber supuesto para las zonas de montafia alguna ventaja, alguna
contrapartida.

Todo lo contrario. Cabero hablo, ya lo he mencionado, de «embalses de la
mineria» para expresar el caracter extractivo con que se plantearon las ejecu-
ciones; Pison evoco los pueblos deshabitados como consecuencia del rosario
de embalses que anegaron sus fondos. El alcalde de Biescas recordo algunos de
esos pueblos abandonados: Bubal, Saqués y Polituarati expropiados por com-
pleto para la construccion de la presa de Bubal. El alcalde de Prioro, a ocho
km de Riafio, fue quiza el mas expresivo: pusieron «pantanos a degiiello», des-
estructuraron todos los valles y echaron a la gente. «Los pantanos fueron una
debacle para las montafias [...] ser zona deprimida y que encima te pongan ahi,
no ya un pantano, sino varios y consecutivos (...)»

El pantano de Porma (uno de aquellos a los que se referia el alcalde de
Prioro), llamado ahora Juan Benet, en honor del ingeniero y escritor que lo
construyo, esta asociado como es sabido a una intensa historia literaria. En €l
escribio Benet (al menos en parte) Volveras a Region, ese mundo inextricable-
mente unido a la obra del escritor —al mismo titulo que el Combray de Proust
o el Macondo de Garcia Marquez—, ese universo fabulado pero que resulta de
transfiguraciones de escenarios geograficos concretos, de tal forma que las hue-
llas de la realidad se convierten en puntos de referencia. Se da la circunstancia
que el embalse de Porma anegé el pueblo de nacimiento de Julio Llamazares,
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Vegamian, y le suscito la escritura de su novela mas famosa, La lluvia amarilla,
ese mondlogo terrible del ultimo habitante del pueblo Ainielle del Pirineo ara-
gonés, que recuerda de forma algo extraviada a los que se han ido, a los que se
han muerto, en el momento final de su supervivencia desolada.

Por lo que la cuestion ha vuelto a tomar actualidad es porque Llamazares
acaba de publicar un nuevo libro (Distintas formas de mirar el agua) volviendo,
ahora si, al escenario de su infancia, Vegamian, pueblo sumergido entre otros
por el pantano de Porma. A la vista de la anécdota contada por Llamazares
[Benet le habria dicho, no sin provocacion, que en suma era escritor gracias a
¢l, lo que el leonés tomo entonces por un insulto, pero ahora le ha servido de
detonante para emprender la narracion], resulta bastante interesante contraponer
los dos universos paisajisticos y perceptivos que de la montafia leonesa tienen
ambos autores. No pueden ser mas distintos.

El mundo de Benet es el de la montana hostil, miserable, inabarcable, inco-
municable, un laberinto en ruinas desasosegante. El viajero que sale de Region
para ir a su sierra tiene que atravesar un desierto por caminos de manada que
siguen a los rios entre murallas inexpugnables. Es el encuentro de la Cantabrica
con el macizo Galaico-Portugués, el estrellamiento de calizas hercinianas ple-
gadas contra el macizo asturiano que funciona a modo de yunque. Todo ged-
grafo (o gedlogo) que no lo haya hecho deberia leer las paginas 36 a 43 de la
edicion de Destino de 1967 en que se contiene una minuciosa presentacion de
las (supuestas) estructura y morfogénesis de la Sierra de Region, apoyada en
referencias nominales a veces reales (Babia, Montes Aquilanos, etc...) y, desde
luego, con potentes recursos metaforicos.

Pero lo que interesa aqui es la evocacion de una montafia hostil en todo y
por todo: primero, sin enlace transversal entre los caminos, de modo «que la
comunicacion entre dos valles paralelos ha de hacerse, durante los ocho meses
frios del afio, a lo largo de las lineas de agua hasta su confluencia, y en sentido
opuesto» (Benet, 1967: 7). Para desesperacion, pienso, del ingeniero. Después,
porque donde la vegetacion no es rala y desértica, es decir en los fondos de los
cafiones, resulta intransitable de puro lujuriante [«bosques de helecho gigante, y
fosos infranqueables rellenos de acebo, viburno y yerbabuenay (Ibid: 43)]; todo
ello por razones climaticas: «si la tierra es dura y el paisaje es agreste es porque
el clima es recio: un invierno tenaz que se prolonga durante ocho meses»; a lo
que hay que afiadir que se trata de una tierra de pastores, «de ganaderia ridicula
y con una mesta arcaica», a base de puros desengafios agricolas; y unos bienes
de propios que al ser arrebatados a «comunidades abulicasy», fueron adquiridos
en publica subasta por los mismos y lejanos potentados que ya habian comprado
los bienes eclesiasticos. De modo que el burgo es «una agrupacion de enfiteutas
temerosos unos de otros, asediados todos por la hostilidad de la geografia, la
historia, la geologia, la climatologia y la mesta, dispuestos a resistir el sitio y
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mantener su estatus tanto para defender una economia paupérrima como para
alimentar el miedo que inspira toda emigracion y todo cambio de su condicion
y de sus laresy. (Ibid: 49)

Frente a esta descripcion implacable, Llamazares en su libro sobre «el pan-
tano de Benet» presenta la memoria de unas tierras de montafia, si no las de una
Arcadia feliz, manejables y comprensibles para sus pobladores. Los miembros
de una familia van juntos al pantano que ha sumergido Vegadian, a arrojar las
cenizas del patriarca, que ha sido marido, padre y abuelo, y cada uno evoca su
propia memoria en ese nuevo paisaje, hermoso y silencioso, a la vez lleno de
paz, pero, para la mayor parte de los protagonistas, también lleno de desolacion.
Desde los coches, en el camino, el pantano ha ido apareciendo a cada revuelta,
a medida que iban pasando los pueblos semiabandonados, salvo Bofiar, «en los
que ya no queda nadie de menos de 45 afios, no ha nacido nadie después del
momento en que fueron anegados.»

Es curioso que Virginia, la abuela, la que mas vivio alli porque se fue a los
cuarenta anos, recuerde sobre todo la desorientacion que les produjo la llegada
a la laguna, a unos barracones de uralita preparados para acogerles, porque
el poblado estaba todavia sin construir: «quince o veinte familias proceden-
tes de lugares anegados como el nuestro, a aquel fangal infinito emergido de
la desecacion del lago». A todos ellos, procedentes de las montafias, les costo
acostumbrarse a los nuevos horizontes y a la falta de accidentes geograficos
que les sirvieran para orientarse en la llanura. También les cost6é aprender una
agricultura que desconocian totalmente, en una tierra tan feraz que abria mul-
titud de posibilidades de cultivo, mientras que en la montafia se limitaban a las
patatas, algo de trigo y centeno, y sobre todo tenian el pastoreo. Reconoce la
viuda que quizé con el tiempo mejoraron, pero que nunca dejaron de afiorar su
vida anterior. Aunque la hija mayor, Teresa, que se fue a los 16 afios, recuerda
bien las dificultades econémicas que pasaron los padres, a los que no les basto
el dinero de las indemnizaciones sino que tuvieron que hipotecarse. Y es ella
la que formula una de las ideas centrales que Llamazares quiere transmitir, una
comparacion a mi juicio quiza excesiva: se fueron como los judios espafioles,
conservando las llaves de las casas como si fueran a volver.

El nieto Alex, ingeniero, saca las conclusiones mas claras: el progreso no lo
justifica todo, fue una atropello, pagaron las fincas a la mitad de lo que valian,
y las eléctricas no dejan nada. «No ha cambiado nada en el paisaje hasta que
decidieron cambiarlo todo» reflexiona otra nieta. Mientras un tercero, mas
joven, se resiste a arrastrar un resentimiento y una tristeza que no le pertenecen.
«Esto no es la Arcadia feliz, piensa, pero si la abuela hubiera permanecido aqui
habria tenido una vida mas feliz que en la laguna.» Pero al igual que el padre
es el protagonista ausente, en el dia en que toda la familia traslada sus cenizas
al lugar que lo vio nacer y al que siempre se habia negado a volver, el paisaje
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del embalse también permanece mudo, solo se oye el sonido del agua. «jQué
bonito, pero qué triste!», piensa Teresa. Quiza sea un buen resumen de esa geo-
grafia de la memoria, de una geografia de las ausencias y de las desapariciones.

Al margen de estas miradas literarias tan lejanas una de la otra, no solo por
el tiempo transcurrido, y volviendo a la Comision del Senado para las zonas de
montafia, varios intervinientes suscitaron las cuestiones de compensacion y jus-
ticia territorial respecto al agua. Las empresas hidroeléctricas tendrian que tribu-
tar en las zonas de montafa, lo mismo que los otros recursos de ella extraidos,
energéticos y no energéticos, todos los monetarizables, incluida la explotacion
de la fauna. El diputado provincial de Albacete y presidente de la mancomuni-
dad de la Sierra del Segura puso de manifiesto que entendia como una paradoja
que «se paga[ra] por no emitir, y no se paga[ra] por ser el pulmony, y se llego a
plantear de forma retdrica la vieja pregunta de principios de la ecologia politica:
«;de quién es el viento que circula? [entiendo] que se [deben] repartir de forma
comarcal los beneficios que reporta la energia.» Por ello se declaraba partidario
de una discriminacion positiva a favor de la montafia, lo que 1llam¢ «favoritismo
justoy.

La Federacion Nacional de Asociaciones y Municipios con Centrales
Hidroeléctricas tiene como objetivo defender los legitimos intereses de las
entidades con este tipo de instalaciones y conseguir que tributen en ellos. La
Comision, en su Informe, no llega a pronunciarse de forma explicita al respecto,
pero si alude a medidas de discriminacién positiva a favor de las zonas de mon-
tafla, y a reconocer su papel en la lucha contra el cambio climatico. Sin caer
en maximalismos, parece necesario de una vez por todas hacer una valoracion
cuantitativa de las riquezas naturales y ambientales en la contabilidad publica
(y en la economia de mercado), de lo que aportan las zonas de montafia a otros
territorios, de las externalidades positivas, para poder plantear con fundamento
y sin demagogia, cuestiones de solidaridad, equidad y cohesion territoriales.
Probablemente sera eficaz a efectos juridicos y econdémicos. Pero seguro que
nada puede hacer para resolver los sentimientos de desgarro producidos en la
vida de las personas expulsadas de sus lugares y privados de sus medios de vida
y de sus costumbres.

LA DIMENSION ECOLéGICA, TERRITORIAL Y PATRIMONIAL DE LA MONTANA

El vaciamiento poblacional y la desorganizacion productiva que han afectado a
las zonas de montafia tienen, por su caracter general y extensivo, una gran rele-
vancia territorial: afectan en Espafia a unos 200.000 km?, el 38% de la superficie
del pais, distribuidos en 2.868 municipios, el 35% del total, en los que ahora
solo vive el 8% de la poblacion. Ya se ha hablado de la escala mas general del
problema.
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Pero hay que considerar también la dimension territorial de la montafia
a escalas distintas de las hasta ahora comentadas. Todos los comparecientes,
desde luego todos los gedgrafos, coincidimos en exponer ante la Comision la
idea de que con el abandono (o expulsion) de la poblacion, se han desarticulado
unos territorios de montafia cuya organizacion mantenian las economias tradi-
cionales, fundamentalmente por la complementariedad de los usos ganaderos y
agricolas y la trashumancia, de corto o largo radio, ya que las cafiadas contri-
buian a articularlos. La montafia da lugar por sus caracteristicas fisicas a unos
gradientes ecologicos que determinan la organizacion de los ecosistemas. A su
vez, la organizacion tradicional de los aprovechamientos, con los terrazgos y
los prados cercados en los fondos de valle, las vertientes boscosas y las brafias
y majadas de altura para el pastoreo estival, respeta con caracter general esa
distribucion ecologica. La montafia tradicional suponia, pues, desde el punto
de vista territorial y ecoldgico un sistema estable de equilibrio, entre cumbres,
vertientes y valles, en el que los usos del suelo se ordenaban segun la altitud,
constituyendo unidades paisajisticas relacionadas entre si, de modo que la alte-
racion de una de ellas repercutia (sigue repercutiendo) sobre el conjunto. Eran,
y son, unidades territoriales y ecoldgicas que deben ser gestionadas desde una
consideracion integral.

Son las partes bajas y las montafias medias las de paisajes mas desfigurados.
Pero todo el sistema se desequilibra. Con la desaparicion de la ganaderia (la
gran modeladora de paisaje) y los cambios de cabana (en el Norte ibérico a
favor del vacuno de carne), también con el descuido de las masas forestales,
particularmente de las repobladas, de los caminos de herradura y vias pecuarias,
asi como el abandono de tierras de cultivo y de sus infraestructuras como banca-
les, terrazas y redes de riego, se produce la entrada de matorral y de monte bajo
arboreo. Para este proceso de revegetacion espontanea, se usa en Francia, un
concepto de origen ecologico: fermeture du paysage, cierre del paisaje, contra
el que se lucha con programas nacionales, regionales y locales. Los riesgos de
esta colonizacion del matorral son evidentes: fundamentalmente aumentan el
riesgo de incendio, pero también empeoran la calidad de los pastos, los caminos
se vuelven impracticables, las construcciones son devoradas por una vegetacion
colonizadora, y desde luego disminuye la calidad territorial y paisajistica, se
contaminan las cuencas visuales. El alcalde de Penarrubia en Cantabria puso de
manifiesto alguna de las paradojas del proceso acaecido en las montafias. Contod
que han tenido que llevar ovejas de Andalucia para que se coman especies inva-
soras; y ello porque de la montafia cantabra han ido desapareciendo ovejas y
cabras, por su incompatibilidad con la proliferacion de lobos, como consecuen-
cia de la despoblacion, de la pérdida de actividad pero también, en su opinidn,
de las medidas de proteccion. «Nos gastamos cientos de millones en desbrozar
los montes, cuando eso lo hacian [antes] las cabras y ovejas expulsadas por la
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proliferacion de lobos, zorros». Ya he comentado el analisis detallado que hace
Lasanta del fendémeno de colonizacion vegetal en la sierra de Cameros Viejo.

Lo que lleva a una cuestion recurrente en las sesiones, la aparente sobre-
proteccion ecoldgica y ambiental y la supuesta desatencion en contrapartida
de las necesidades de las poblaciones; la mayoria de los responsables muni-
cipales subrayaron contradicciones en las politicas, casi siempre refiriéndose
a la sobrepoblacion de animales dafiinos para sus rebafios, pero también las
incongruencias de las politicas de plantacion y de proteccion de especies. «Se
cortaron sabinas [de la Tierra Muerta conquense]| para plantar pinos, luego se
las protegid, y ahora se dice que hay demasiadas sabinas. No se pueden proteger
las cosas por modasy, manifestd un alcalde de la serrania de Cuenca. Mientras
el alcalde de Candin se quejaba de los problemas que les acarreaba ser una de
las zonas mas reguladas y protegidas de Espafia, afectada por casi todos las dis-
posiciones ambientales: mas de diez figuras de proteccion desde la Red Natura
2000, pasando por ley de la Espacios Naturales de Castillay Leon y el PORN de
la Sierra de Ancares, a la proteccion del urogallo y del acebo.

Muchos representante de municipios de montafa se quejaron, y es algo que
hay que tener muy en cuenta, de la forma en que se hace la declaracion y, sobre
todo, la gestidon de espacios naturales protegidos que entrafiarian muchos incon-
venientes para los habitantes. Es preocupante que algunos opinen que a mayor
valoracion ambiental, mayor marginalizacion de la zona. Jaime Izquierdo,
vinculado a los medios ambientalistas asturianos y gran defensor del papel
econdmico que deberia desempenar la ganaderia extensiva, resumia la tension
existente con estas palabras: «Esto [el paisaje, la montafia] estaba antes peor
conservado pero mejor atendido». Mientras el experto europeo Nicolas Evrard
mantenia que no es posible el buen estado ecoldgico sin contar con la colabora-
cion y la complicidad de sus habitantes.

Seria aconsejable no contraponer proteccion a produccion y evitar a toda
costa que se entienda proteger como sinéonimo de prohibir. Martinez de Pison
insistio ante la Comision en que hay que eludir la disyuntiva entre todo con-
servacion en las reservas o en los parques, y todo deterioro en el resto; para
ello es necesario que las acciones y respuestas sean territoriales, que cada caso
particular tenga una solucion propia, aun cumpliendo unos objetivos generales.
Por ejemplo, a ningtin efecto se deberia dejarse arrastrar por la posible division
administrativa entre vertientes de una montafia. El propio Martinez de Pison,
encargado en su dia de elaborar el Plan de Ordenacion de Recursos Naturales
para la creacion del Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama (Martinez de
Pisén, 2009), puso de manifiesto hasta qué punto la division de competencias
entre las comunidades de Castilla-Ledén y Madrid habia retardado el proceso y
dificultaba la gobernanza. De la misma manera que se deberian trascender las
fronteras en las montaias ibéricas, aspecto muy bien advertido por Cabero, que
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propuso la declaracion como villa ibérica con dos barrios del pueblo de Rihonor
en Castilla, y Rio de Onor en Portugal. Recuperar en las zonas transfronterizas
la accesibilidad de la frontera, la cooperacion entre dos paises, permitiria defen-
der un uso mas finalista en la montafia de los fondos europeos de frontera.

En linea con estos argumentos, la comision senatorial en su Informe pro-
pugna la «necesaria y razonable» alianza entre conservacion y desarrollo, la
recuperacion de espacios naturales de montafia a la vez que la generacion de
empleo estable tanto en actividades tradicionales como en otras de nueva intro-
duccion. En su Recomendacion segunda, insiste sobre que en los parques y
reservas hay que fomentar la permanencia de la poblacion local y el empleo, al
tiempo que reconoce la importancia del paisaje del patrimonio natural y cultu-
ral. Para lo cual, las mas importante sugerencias son de orden fiscal.

Pero ademas de lo anterior, lo importante del Informe del Senado es que plan-
tea de forma terminante una estrategia para las zonas de montafia con perspectiva
integral, persiguiendo una renovada interdisciplinariedad en el acercamiento al
territorio, la transversalidad de las politicas y principios administrativos, un tra-
bajo en red de las administraciones desde los municipios de alta montana a la
Unién Europea, la convocatoria a la labor de colectivos de poblacion, jovenes,
mujeres, inmigrantes, familias la superacion de la reduccionista consideracion
urbanita del mundo rural: «Por todo ello desde el conjunto de las administra-
ciones publicas se deben impulsar acciones de sensibilizacién del medio urbano
hacia las zonas rurales, en especial las zonas de montafa, siguiendo el ejemplo
de las iniciativas de la denominada ‘ingenieria territorial” impulsadas en paises
como Francia (Senado, Informe, 2015: propuesta decimotercera).

Ingenieria territorial que se debe basar en primera instancia en «visualizar
la realidad de cada territorioy, atendiendo a la diversidad del medio, de manera
que su ordenacion responda a necesidades concretas de gentes y territorios, para
dotarlos de los servicios y los equipamientos necesarios. En segunda instancia,
se apoya para las zonas de montafia el establecimiento de «contratos territoria-
les» por parte de la administracion con titulares de las explotaciones para, como
senala el R.D 1336/2011, orientar la actividad de la explotacion a la generacion
de externalidades positivas que contribuyan al desarrollo sostenible del medio
rural.

Volviendo a la escala regional, el vaciamiento poblacional de las montafias
y su desorganizacion da lugar a situaciones criticas de falta de cohesion terri-
torial. Por comparacion, el consejero de la Comunidad aragonesa reclamaba
que se les diese a las montafias una consideracion al menos similar a la de las
Confederaciones Hidrograficas. Y no faltaron los que advirtieron que un pais
necesita cohesion territorial —lo que, por otra parte, es doctrina europea— y no
se puede construir sobre grandes vacios poblacionales. El problema trasciende
lo sectorial y lo local para pasar al dominio de la continuidad territorial: «una
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sociedad sana no puede asentarse sobre territorios desintegradosy», afirmo
Eduardo Moyano, ingeniero agrénomo y catedratico de Cérdoba. Este es ade-
mas uno de los objetivos de la Agenda Territorial Europea 2020 (UE, 2011)
aprobada en 2011 en la reunion de los ministros responsables de la ordenacion
del territorio que apostaron por la integracion, desarrollo y sostenibilidad a par-
tir de «regiones diversas».

UN FUTURO PARA LAS AREAS DE MONTANA

Hay una cuestion que ha aparecido una y otra vez en el transcurso de las sesio-
nes del Senado y se refiere a si se necesita en Espafia una ley de Montafia de
ambito estatal. Los paises que tienen explicitamente a las montaifias en sus tex-
tos constitucionales y en su marco legal han tenido hasta ahora mas éxito en sus
politicas. Es el caso de Francia con una ley de Montafia de 1985, modificada en
2005 (que les dedica el 15 % de los fondos que recibe de la PAC y financia a
los jovenes agricultores en ellas con el 75% de los costes de explotacion); el de
Italia con su ley de 1996; a las que hay que afiadir, fuera de la Union Europea
pero en pais particularmente eficaz al respecto, la ley suiza de inversiones en
regiones de montafia de 1974. En el caso de Espafia, la Constitucion de 1978
menciona en el articulo 130.2 la necesidad de dispensar un tratamiento especial
a las zonas de montana, con el fin de lograr equiparar el nivel de vida de todos
los espafioles. En contrapartida, la unica ley especificamente aplicable es la
25/1982 de Agricultura de montafia, que fue objeto, por cierto, de recursos por
parte de algunas CCAA, por entender que su articulo 5 sobre la definicidon por el
Estado de las areas de montafia invadia sus competencias. Por su parte, Catalufia
si tiene aprobada desde 1983 una ley de alta montafia.

El sentir mayoritario de los comparecientes parece ser que (ya) no es indis-
pensable una ley general, y que mas bien, hay que podar leyes, eliminar obs-
taculos y desarrollar y aplicar la Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio
Rural de 2007, que quedo6 paralizada por falta de fondos, y que es necesaria para
poder cumplir con la Agenda 2010-2020. De ella se han criticado los umbrales
que establece para definir medio rural, pero, en cambio, es muy apreciable la
voluntad demostrada de trascender las carencias de un modelo esencialmente
agrarista y la de buscar una mayor relacion de complementariedad entre el
medio rural y el medio urbano. En este sentido, la ley prevé unas acciones y
medidas multisectoriales concibiendo un mundo rural cada vez mas diversifi-
cado y con un elevado grado de gobernanza. Aunque no lo dice expresamente,
el Informe de la Comision parece sumarse a esta opinion al no plantear la posi-
bilidad de una nueva ley y si recomendar la dotacion suficiente para aplicar de
modo efectivo la ley de Desarrollo Sostenible de Medio Rural. Por otra parte,
en la propuesta decimoctava del Informe, al hablar de la necesidad de cambio
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de modelos productivos y de la necesidad de que sean cada vez mas virtuales
y admitan deslocalizaciones, el Informe reconoce el éxito que estd teniendo
Suiza al respecto, al igual que Francia con la institucion de los Comités de
Macizos, asi como el papel desempenado por los comités comarcales catala-
nes. «Experiencias que responden a una vision sinérgica y holistica, ejemplo de
convivencia entre ambitos competenciales diferentes, con el punto de mira en el
territorio y no en el ambito sectorialy.

Otra cuestion previa a las propuestas activas para los medios de montafa
que ha sido suscitada repetidas veces, es el marco administrativo mas adecuado
para la prestacion de los servicios indispensables en zonas de poca poblacion
y de dificil acceso. Es evidente que la mayor parte de los servicios sociales,
sanitarios, educativos, de dependencia, deportivos, etc. necesitan unos umbrales
minimos de poblaciéon que muchos municipios de montafia no alcanzan. Y en
este contexto aparece la disyuntiva sobre si, para suministrarlos, es mejor la
comarca o la diputacion provincial, o en su caso las mancomunidades munici-
pales. Es evidente que no hay acuerdo sobre la cuestion y que las diferencias
son regionales; Catalufia y Aragoén, que tienen tradicion comarcal, se muestran
mucho mas favorables a la comarcas (el Informe retiene el buen funcionamiento
de los «consells comarcalsy» catalanes), mientras las dos Castillas, Andalucia y
Comunidad Valenciana estdn mas decantadas por el mantenimiento de la dipu-
tacion provincial. El consejero de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente
de Aragon mantuvo que habia que fortalecer las comarcas como elementos
dinamizadores y coordinadores; por su parte, el alcalde de Yunquera en Malaga
afirmé que la comarca no les habia ayudado mucho, y que la mancomunidad
de la Sierra de las Nieves se habia convertido en un nucleo de acaparamiento
de poder. En el mismo sentido el diputado de Albacete se manifestd a favor de
las diputaciones por reconocerles la prestacion de servicios, incluido los urba-
nisticos, a través de convenios y consorcios con los entes locales. De modo que
estd lejos de haber unanimidad. En este orden de cosas, una autoridad institu-
cional castellanoleonesa mostrd su desacuerdo con la ley de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion local, por establecer un coste estandar por
persona, lo que jugaria, en su opinion, en contra de territorios amplios y de muy
baja densidad de poblacion, como los de su Comunidad. Precaucion recogida
por la Comision en su Informe que advierte que se debe analizar con cuidado el
impacto de esta ley en los municipios de montaia.

El futuro de las areas de montafia pasa —ya se ha dicho— por hacerlas visi-
bles, por estudiarlas, cartografiarlas, por escuchar a los que estan en ella, por
que sean apreciadas en su singularidad e integridad. «No es imaginable, sostuvo
Carlos Pinto, presidente de la Asociacion Europea de Autoridades Politicas de
Regiones de Montafia (AEM), una politica general para la montafia, sin tener
en cuenta los sistemas montafiosos y las caracteristicas de cada zona». Lo que
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entrafia, por una parte, el reconocimiento explicito de la especificidad de las
montafias y, por otra, su identificacion, representacion e interpretacion.

Lareforma de Lisboa 2007 del Tratado de la Union Europea permitié incluir
como articulo 174 explicitamente a las regiones de montafia en el conjunto de
las que padecen desventajas naturales o demograficas graves y permanentes.
Los representantes de le AEM comparecientes ante la Comision le daban a esta
inclusion una gran importancia para el objetivo de llevar a cabo la Estrategia
Territorial de la Unién. Lo que se iniciaria con la culminaciéon del reconoci-
miento de las unidades de montafas de acuerdo con la Carta Europea de las
Regiones de Montana y la cartografia de los macizos prevista ya hace mas de
un decenio.

Sirviéndome de una muy sensata clasificacion propuesta por los expertos
europeos se pueden sefialar tres ejes de intervencidon en las montafias: compen-
saciones, creacion de infraestructuras y dotacion de servicios, y un eje cultural
de apoyo a la identidad y defensa del patrimonio. Parece evidente que se deben
manejar de forma complementaria y no excluyente. Empezando por las com-
pensaciones, han sido muchas las actuaciones sectoriales realizadas en Espafia
en todas las CCAA pero el Gnico aspecto que se ha trabajado conjuntamente
ha sido el de las indemnizaciones compensatorias, mediante el mecanismo de
apoyo a las explotaciones agrarias en municipios de zona de montafia. Este tra-
bajo resulta insuficiente por varios motivos entre los que sobresalen: primero,
la definicion de las areas de montafia; y segundo, el que no atienda bastante a la
pequena explotacion ni a la ganaderia extensiva. En el afio 2006 se elabord por la
direccion general de Biodiversidad del entonces ministerio de Medio Ambiente,
un borrador para la definiciéon de zona de montafia y el estudio de la aplicacion
de la indemnizaciéon compensatoria. Aunque con un criterio ecologico mas que
territorial, se avanzaba bastante en la cartografia a partir de una distincion entre
«montafasy», definidas por sus gradientes ecoldgicos, y «zonas de montafiay,
siendo estas ultimas los territorios continuos y extensos donde se dan condicio-
nes de montafia en funcidén de variables descriptivas y determinados umbrales.
No se ha avanzado después en los trabajos.

Hubo en las sesiones de la Comision una actitud favorable a los incentivos
fiscales para compensar en el sentido constitucional las dificultades anadidas.
En relacion con los fondos de la PAC se ha repetido varias veces que sirven
de apoyo a la agricultura y a la ganaderia pero sobre la base de explotaciones
demasiado grandes para las que suelen darse en la montafia. El representante de
la Uni6 de Pagesos de Catalunya puso de manifiesto que, aunque en los nuevos
fondos Feder se incrementen las cantidades a percibir por hectarea, no se dis-
crimina a favor de los profesionales de las explotaciones, lo cual les perjudica.
Y en el mismo sentido mantuvo que Espafia sigue sin hacer uso de la figura del
agricultor activo, si utilizada en otros paises; esta preocupacion ha sido recogida
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en el Informe que opta en el punto decimoséptimo por recomendar que se poten-
cie esta figura y que se concedan incentivos fiscales a quien obtenga mas del
50% de sus ingresos en la actividad agraria y resida en zona de montafia. Entre
otras medidas fiscales recomendadas esta también el impulsar los beneficios en
el IRPF, impuestos de sociedades, autonomos, moédulos en I+D.

En cuanto a politicas de desarrollo se ha hablado en la Comision de muchas
cosas: acoplar la ganaderia extensiva a la PAC; tomar medidas de politica fores-
tal de diversa indole pero que todas pasan por la explotacion in situ de la madera
y la limpieza de los bosques y utilizacion de residuos para producir biomasa;
desarrollar el transporte publico, y relacionarlo con el turismo. El alcalde de
Buenache manifestd que nunca habia habido tanta riqueza forestal en la Serrania
de Cuenca como ahora y, sin embargo, nunca habia sido tan desaprovechada. El
de Santisteban del Puerto de Sierra Morena, se escandalizaba con que se consi-
dere el 50% del territorio andaluz forestal, y sin embargo solo aporte el 2% de la
produccion final agraria: lo achacaba a 1o mal que se entienden los productos del
monte mediterraneo, y a lo mal que se les afiade valor. Subray6 que son empre-
sas y empresarios vascos los que van a procesar la madera y que las empresas de
aprovechamiento energético estan radicadas en Madrid y Navarra. Hay muchas
posibilidades, concluy6: fabricacion de madera, biomasa y pellets, extraccion
de corcho, aprovechamiento resinero, ganaderia, turismo rural, plantas aroma-
ticas y, desde luego, la caza. Seria necesario crear un gran centro de formacion
en las profesiones mencionadas para dar trabajo en un sistema alternativo al del
subsidio, de modo que los jovenes no se desmotiven. El Informe de la Comision
recoge y amplia todas estas propuestas: desarrollar agroindustrias de calidad,
actividades vinculadas a los espacios naturales protegidos en el interior de estos,
aplicar criterios de mejora fiscal para el emprendimiento en montafia, gestionar
el bosque tratando de que el valor anadido permanezca dentro del territorio,
formacion especializada en profesiones proximas al territorio y relacionadas
con el monte, como prevencion de incendios, reforestacion, limpieza, custodia
de especies protegidas, industrias del corcho; y singularmente, en este capitulo,
una estrategia para el impulso del recurso de la biomasa; recuperacion de activi-
dades tradicionales, de la arquitectura tradicional y de la arqueologia industrial.

Como no podia ser de otra manera las ventajas y limitaciones del turismo
de montafia han sido tratadas ampliamente en casi todas las intervenciones y
debates. Resultd llamativo que el primer compareciente fuera el consejero de
Presidencia de Aragon y también presidente del grupo Aramon, Montanas de
Aragoén, participado por la administracion regional al 50%. Sostuvo que el
turismo de nieve y aventura que representa cerca del 12% del PIB aragonés, es
realmente la tinica alternativa eficiente para evitar la despoblacién de las mon-
tanas. Las restantes intervenciones, referidas o no explicitamente a Aramon,
se mostraron por el contrario mas partidarias de mantener el turismo de nieve
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dentro de unos limites razonables y no perjudiciales. El Informe a su vez se
apunt6 a estas cautelas optando con fuerza por el desarrollo del turismo vincu-
lado al patrimonio natural y cultural.

[ntimamente unido con el desarrollo del turismo esta la cuestion de la movi-
lidad y de los transportes. Desde luego se defendio el imprescindible desarrollo
del transporte para vertebrar el territorio, pero también la mejora de las infraes-
tructuras viarias y ferroviarias, asi como de los elementos necesarios para una
movilidad basica de las poblaciones. Ofrecid particular interés la intervencion
del presidente de la Asociacion para la promocion del transporte publico que
sostuvo que para cualquier futuro sostenible en montafia, habia que plantearse
modelos de movilidad alternativos y justos; asimismo recomendo, en linea con
la gobernanza, confiar la gestion a gestores locales, usuarios, amigos del ferro-
carril, etc.

Respecto del patrimonio, algunos expertos se pronunciaron a favor de volver
a los modelos productivos «inteligentes» del pasado. El arquitecto Jos¢ Maria
Gonzalez, Peridis recordd, como experto en la gestion del patrimonio, una
frase de Enrique Fuentes Quintana: «El patrimonio de antaiio son las rentas de
hogafio»; en este sentido mantuvo que la verdadera oportunidad de las zonas de
montafia son los montes, el paisaje, el patrimonio: «tenemos que inventar|les]
valor afnadido». Se hablé de la posibilidad de turismo de trashumancia y de
revitalizar las formas de gestion comunal, consideradas por algunos como la
mejor manera de gestionar amplios territorios. Mas que reliquias los comunales
(«los delicadisimos y variados comunales espafioles», dijo Jaime Izquierdo)
deberian entenderse como patrimonio a defender de leyes normalizadoras de
administracion local. En este sentido, en cambio, el Informe no ha ido mas alla
de la gestion de los «Montes de Socios», dado que sus Juntas gestoras habian
puesto el acento en la fijacion de la poblacion.

Sea como fuere, lo que es evidente es que lejos de seguir asistiendo desde
fuera y desde dentro a la muerte de la formas de vida en la montafia, a la degra-
dacion de sus paisajes y a la desaparicion de sus recursos se postulan mode-
los alternativos con el desarrollo de politicas activas y positivas. Nada puede
cambiar de verdad en el destino de los territorios de montafia, no pueden tener
futuro y atraer a nueva poblacion que fije en ellos su residencia, sin dotarles de
infraestructuras, equipamientos, servicios y movilidad; también y sobre todo de
conectividad: en esto el Informe de la Comision es terminante, hace falta acceso
a las nuevas tecnologias, a internet de banda ancha, en condiciones suficientes
para salvar la brecha digital en las areas de montafia.

Las intervenciones de los cargos directivos de la AEM fueron reconfortantes
porque presentaron modelos europeos de areas de montafia que estan teniendo
€xito en captar nueva poblacion activa, en generar flujos de inmigracion, y a la
vez en conservar el patrimonio, entre otras cosas, dijo Evrard, porque se atiende
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a que se mantengan intercambios y vinculos intergeneracionales para la trans-
mision de los saberes, de los valores y de las experiencias: valle de Aosta con
programas especificos, Saboya, el caso de Puy du Dome y la falla de Limagne
con capital en Clermont Ferrand y su apuesta por la ganaderia extensiva, zona
que se ha reinventado en relacion con su candidatura a patrimonio mundial, y
también muchos casos pirenaicos. El caso suizo es expresivo: hasta aproxima-
damente el afio 2008 las politicas publicas consistian ante todo en compensar
las dificultades naturales. Pero se produjo entonces un cambio de paradigma:
se procedio a estudiar los cantones para saber cuales eran sus bazas, sus puntos
fuertes y se reorganiz6 la cooperacion y los servicios de forma discriminada. Se
crearon centros de innovacion y de excelencia en sectores basados en lo rural.
En el caso de Valais por ejemplo, se ha trabajado con este orden de prioridades:
energias renovables e hidroelectricidad, tecnologias de la informacién y de la
comunicacion, solo en tercer lugar el turismo, después plantas de montafia y
quimica. Se trata de experimentar nuevas formas en el mercado laboral, del
género «flexiseguridad», que suponen flexibilidad pero también condiciones
sociales que permitan una cierta carrera profesional. A nuestros efectos hay que
trabajar en la especificidad de los macizos, elegir objetivos especificos a nivel
local y regional y vincularlos a los objetivos generales de las politicas europeas.

En ese horizonte, no estd de mas trabajar con territorios macrorregionales.
Se ha hablado ante la Comision de algunos éxitos europeos, el Baltico, el arco
Alpino, la cuenca Adriatica. La Comision se hizo eco de proyectos ibéricos de
este tipo, por ejemplo el de la Serrania Celtibérica: esta financiado por el minis-
terio de Agricultura y fondos Feder, involucra a las CCAA de Aragén, Castilla y
Leon, Castilla la Mancha y Valencia, y afecta a toda la zona de mas de 700 m de
altitud que va desde Atapuerca hasta Morella, siendo centro de varias cuencas
hidrograficas y «polo de frio» ibérico entre Teruel, Calamocha y Molina de
Aragon. En Castilla y Ledn se trabaja también a escala regional en favorecer
el acceso de los jovenes a bancos de tierra, mediante lineas de financiacion de
empleo joven. En otro orden de cosas, pero en ambitos suprarregionales, se
intenta promover un pacto de Estado para la demografia, al que se han sumado
ya Galicia, Asturias, Castilla-Leon, Aragon, Castilla La Mancha, Extremadura.
Existe también un proyecto pirenaico (Aragon, Aquitaine, Midi Pyrénées), pero
llama mucho la atencion la falta de un proyecto transfronterizo que involucre
a Espafia y Portugal. Uno de los expertos europeos sugirid la posibilidad de
promover un eje mediterraneo, o bien del SW europeo, desde Portugal hasta el
Macizo Central francés. En todo caso, deberiamos prestar la atencion al repro-
che que nos hizo: Espafia no esta hablando en Bruselas como pais de montafias.
Es importante que lo haga.

«La montana es la nueva frontera de Europa», se decia con entusiasmo en
una de las ultimas sesiones de la Comision del Senado de medidas para evitar la
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despoblacion. Los nuevos pobladores que deseen trasladarse deben encontrar en
ella a la vez un proyecto de vida personal y un proyecto de viabilidad y mejora
econdmica. Deben también aceptar un compromiso territorial y paisajistico.
Probablemente, como bien sefald José Arnaez Vadillo, rector de la Universidad
de la Rioja y catedratico de geografia fisica en la misma, el modelo del futuro
no va a ser ya el tradicional, no habra tantos mosaicos de paisajes de los que
apreciamos, sera mas homogéneo en recursos fisicos, humanos y usos. Pero,
de momento, y para que haya un futuro de vida en las montafias, hay que hacer
atractivo vivir en ellas, que se pueda tener porvenir econdémico en su entorno. El
presidente de la Comision dijo en alguin momento que las montafias espafiolas
tenian que lograr deslumbrar. El Informe emanado de estos trabajos refleja este
espiritu en estos términos: entender el medio montafoso ya no como un pro-
blema sino como fuente de nuevas oportunidades.
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