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RESUMEN

En este trabajo se aborda el tratamiento, a través dela 16gica, de la Coordinaci6n en frases del
Lenguaje Natural. El formalismo utilizado para expresar la gramética del lenguaje es la Gramética
Légico Modular, propuesta por M.McCord. La Coordinacién (construcciones gramaticales con
conjunciones y, 0, pero ...) es uno de los fenémenos del Lenguaje Natural més dificil de tratar, tanto
a mivel lingiiistico como computacional. Este fen6meno implica a un nimero muy amplio de
componentes gramaticales més los problemas de 1a elipsis (o reduccién de elementos coordinados) y
la interaccién entre coordinacién y cuantificacién. En este trabajo presentamos un mecanismo
metagramatical que trata el fenémeno de la coordinacién mis los problemas de la elipsis. El trabajo
esta desarrollado en BIM-Prolog, sobre un SUN 3/80.

1. INTRODUCCION

El presente estudio se encuentra desarrollado dentro de un Sistema capaz de responder
consultas en Lenguaje Natural a una Base de Datos. El sistema procesa consultas en Lenguaje
Castellano que serdn evaluadas en una Base de Datos geogrifica, puede verse en
[MORENO,92a],[MORENQ,92b] y [MOLINA,92]. Este trabajo se centraen el estudio y tratamiento
delacoordinacién, utilizando como formalismo laGramaticaL6gicoModular (GLM) [MCCORD,85]
fscilmente compiladas a Clausulas de Horn.

El Sistema presentado consta de cuatro apartados principales que son tratados en el trabajo y
son los siguientes:

1.- Bl formalismo para gramdticas Lgicas, presentado por M.McCord.

2.- Un preprocesador de reglas gramaticales que transforma las reglas GLM en clausulas
de Hom.

3.- Un interprete para GLM encargado de realizar el Andlisis Sintdctico, construyendo
el 4rbol sintéctico.

4.- Un componente de Interpretacién Seméntica que genera formas Légicas a partir del
4rbol sintdctico generado en el punto anterior, donde trataremos ademas el problema de
la elipsis.

En un 4rbol sint4ctico, cada nodo contiene no solo informacion sintictica, sino también un
termino lamado item seméntico, que determina la construccién del nodo a la forma ldgica de la
sentencia. A través de sus items seménticos, los hijos actiian como modificadores del nodo. De este
modo no se soluciona el fenémeno de la coordinacién; para resolverlo se requiere unas posibilidades
metalégicas con las que Prolog no cuenta, por o tanto vamos a utilizar un interprete para GLM escrito
en Prolog que no haga necesaria su compilacién y nos permita tratar dicho fenémeno de la
coordinacién. En los siguientes apartados veremos como definimos este interprete asi como el
preprocesador utilizado para traducir las reglas de la gramética.
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Adem4s veremos, el componente de interpretacién seméntica que genera formas l6gicas a
partir de 4rboles sinticticos y que resuelve el problema de la elipsis. Se resuelven los problemas
puntuales como la concordancia en genero y nimero entre miltiples elementos coordinados y el
tratamiento de los nombres propios en casos de coordinaci6n.

La GLM por si misma no menciona la coordinacion. El interprete facilita el ratamiento para
el manejo de las conjunciones; Entonces cuando aparece un conjuncién en una sentencia,

A X conj Y B

comienza un proceso que inicia la vuelta atrés en la historia del andlisis para analizar Y en paralelo a
X. B se analizara una vez analizados los elementos coordinados, mediante ¢l estado en el que se
encontraba el sistema cuando fue interrumpida por la conjunci6n.

Asf nuestro sistema analizaria la siguiente frase del siguiente modo:
«Cada hombre y cada mujer comen una manzana»
el drbol generado de forma muy simplificada y reordenado seria:

nombre( cada hombre)
conj(y)
nombre(cada mujer)
verbo(comen)
nombre(una manzana)

dondela fase de an4lisis serfa igual que en una frase simple hasta encontrar una conjuncién, eneste caso
«y», en ese momento guarda en la pila «cada hombre», y suspende el anilisis de la frase, para buscar
el segundo elemento coordinado de igual funci6n sintdctica y estructura jerdrquica, en este caso «cada
mujer». Una vez detectado continua el an4lisis en el punto donde lo suspendio anteriormente. Se
desinstancian las variables de los miltiples (en este caso dos) elementos coordinados para controlar
la concordancia en genero y niimero. Con todo esto nos genera un drbol sintictico donde aparecen los
iterns seménticos necesarios para la siguiente fase de andlisis. Este drbol es recogido por el analizador
semdntico que se encarga de generar la forma I6gica después de reordenar y clasificar el 4rbol segin
lositems propios y no propios de laconjuncién, que apareceranenlasentradas léxicas. Asinos generara
para el ejemplo la siguiente forma l6gica:

todo(hombre(X),ex(manzana(Y),comer(X,Y)))&
todo(mujer(X),ex(manzana(Y),comer(X,Y)))

Como se observa, «comen una manzana» estard dentro del rango del sintagma nominal
coordinado, y este se duplicara. Asi podemos observar en otro ejemplo la utilidad de una eficiente
reordenacién teniendo en cuenta la prioridad de los cuantificadores,

«Un hombre y una mujer comen cada manzana»

La reordenacién mueve el sintagma nominal universalmente cuantificado a la izquierda del
sintagma nominal coordinado cuantificado universalmente, entonces lo tnico que se duplica en este
caso seria «comen». La forma 16gica completa seria:

todo{manzana(Y),ex(hombre(X),comer(X,Y)) &
&ex{mujer(X),comer(X,Y))
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En las secciones siguientes revisaremos estos tratamientos segin han sido procesados en los
mdédulos correspondientes al Anexo.

Ambito gramatical abordado por nuestro sistema.

Segtin ¢! estudio lingiiistico realizado sobre la coordinaci6n en los trabajos [LOPEZ92] y
[GERRER 92], hemos reducido €l conjunto de posibles elementos coordinados, para centrar el
problema al subconjunto que a continuaci6n se detalla.

Enprimerlugarelsistemaaborda tantocoordinaciénoracional comocoordinaciénsintagmatca;
1a coordinacién oracional rebasa los limites de una gramética oracional y funciona como un fenomeno
textual, mientras en la coordinacién sintagmatica hemos centrado el problema en los siguientes casos
posibles:

El sistema trata oraciones coordinadas copulativas con el conector «y», las coordinadas
disjuntivas a través del conector «o», més el caso especial de yuxtaposicién conectado con la «».

Los elementos coordinados seran los siguientes, sintagmas nominales, nombres propios,
pronombres, nucleos nominales, sintagmas nominales, nucleos verbales, adjetivos, adverbios y
comparativos en oraciones copulativas; que cubren un amplio campo de la coordinacién. El tratar més
posibilidades, seria tan sencillo como modificar la gramdtica utilizada definiendo los posibles
elementos coordinados, lo que llevaria a definir nuevos no terminales fuertes, pero este s un lema no

propio del presente trabajo.

2. INTERPRETE DE REGLAS DE LAS GLM.

Como se ha comentado anteriormente, hemos desarrollado un preprocesador encargado de
wraducirla gramdtica GLM aunaformamésconvenienteparasu computaciénmedianteel metainterprete.
Este preprocesador actia del siguiente modo:

Dada una regla GLM,
A=—=>B
esta se procesa en un término tal como,
rule (NT,B1)

donde NTesel no terminal A, Bl esel resultado de convertir B en una lista. Por tanto la listaB1 estard
formada por no terminales, terminales, items semdnticos y objetivos Prolog. Este proceso se puede ver
en el Anexo.

A continuacién vemos el interprete que también puede verse en el Anexo. Este sigue las
nociones de [DAHL,83), aunque difiere de €], en cuanto que no maneja las listas de extraposicién que
no permite las GLM, pero si procesa los items semdnticos aunque de modo diferente, puesenlas GLM
aparecen en el cuerpo de Jas reglas. El procedimiento de més alto nivel es el «parsex», que analiza una
cierta cadena de entrada de tipo «nonterminal» y devuelve su drbol de andlisis en «syn». Actila como
sigue:

parse(Su-ing,Nomennmal,Syn):-prs([Nontermina]],String,[Syn],ni],nil),!.
donde «parse» llama al procedimiento base del anélisis del siguiente modo:

prs(BL.X,Mods,Par,Mer)
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«prs» tomael cuerpo de una regla «BL» y lo analiza contra una subcadena de la cadena de entrada
«X», devolviendo una subestructura de andlisis «Mods». Los dos siguientes argumentos «Par»
y «Mer» son las pilas «parent» y «merge». La pila «parent» sirve como pila de recursién en el
trabajo normal de andlisis y en la vuelta atrds necesaria para analizar la coordinaci6n. La pila
«merge» sirve para detener el andlisis de la segunda cldusula coordinada y regresar a la situacién
del instante en que se encontré la conjuncién.

Asf 1a regla «prs» es la encargada de detectar la aparicién de una conjuncitn en la frase
introducida .

prs([,[DIX] ,Mods,Par,Mer):-demon(D,[],XMods,Par,Mer).

de esto se encarga «demon» que detecta si el siguiente terminal a analizar de la cadena de
entrada es 0 no una conjuncién, como puede verse a continuacién:

demon(D,BL,X Mods,Par,Mer) :-
conjunction(D,Cat,Sem),
backup(Par,Mods,[syn(Cat,[SemModsO])],{NT!_],Par1}),
concordance(NT),
unboundnt(NT,NT1),
prs(INT1},X,Mods0,nil,merge(BL,Parl, Mer)).

Siesunaconjunciénilamaa «backup» que vuelveatrdsen el andlisisutilizandola pila «parent».
Si no lo es, continua el an4lisis normal. E! procedimiento «backup» es el encargado de detectar cual
es la categorfa gramatical que se coordina, empezando por la dltima analizada en el momento de
encontrar la conjuncién. Si el intento de analizar la segunda cldusula coordinada como esa iltima
categoria fracasa, se satisfacen trivialmente los no terminales de ese nivel que queden por analizar, se
instancia a lista vacia la lista de modificadores para ese nivel, y se sube un nivel més arriba. Asi hasta
que se tiene éxito. En ese instante se afiade un nodo conjunci6n al &rbol de andlisis del que colgara la
segunda cldusula. Las reglas para este procedimiento serian:

backup(parem(BL,Mods,Par),ModsO,ModsO.BL,parent(BL,Mods,Par)).
backup(parent([_[BL],Mods,Par),[J.Mods0,BL1,Parl) :-

satisfied(BL),

backup(Par,Mods,Mods0,BL1,Parl).

Después, si se satisface «backup», el procedimiento «demon» llama a un nuevo predicado
llamado «concordance», que se encarga de solucionar los problemas de concordancia entre sujeto y
verboen casos de coordinacién. Elmodode solucionareste problemaesel de desinstanciar las variables
encargadas de controlar la concordancia en genero y nimero. Este predicado es el siguiente:

concordance(nombrepropio(_,_,_.t)) :- .
concordance(nombrepropiol(,_._.t)) :- L.
concordance(pronombre(_,_,_,1)) - .
concordance(nucnom(_,_, ) :- .
concordance(sn(_,_,_.t)) - ..
concordance(snint(_,_,_,t)) :- I

Posteriormente llama a «unboundnt», procedimiento de vital importancia que determina
cuales son las categorfas gramaticales que es posible coordinar, resiringidas segiin el apartado del
estudio lingiifstico. Una de estas reglas, la encargada de coordinar dos oraciones, es la siguiente:
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unboundnt(s(T_orac),s(T_orac)) :-!.

Para terminar «demon» llama a «prs» con la categoria gramatical a coordinar, apilandoenla
pila «merge» la situacién del andlisis en ese instante.

La segunda regla de «prs» tiene que ver con la utilidad de 1a pila «merge». En el instante del
andlisis en que lo que falta por analizar de la segunda cldusula coordinada y 1a lista BL apilada en
«merge» coinciden, se satisface triviaimente todo lo que quede por analizar de esa segunda cldusula
y se continua el andlisis normal, de forma que los elementos que restan por analizar son compartidos
por ambas cldusulas coordinadas. Esto se consigue a través de la comparticién de variables que tiene
lugar al hacerse coincidir las listas mencionadas. La siguiente seria la segunda regla de «prs»:

prs(BL,X,Mods,Par,merge(BL,Parl,Mer)):-
cutoff(Par),
prs(BL.X,Mods,Par! ,Mer).

La tercera regla se encarga de procesar los items semanticos que aparecen en el cuerpo de las
regla GLM, incorporéndolas a la estructura de andlisis que haya en ese momento. esta regla seria la
siguiente:

prs([Op—PIBl],X,[Op-PIMods] JPar Mer):-
prs(BL.X,Mods Par.Mer).

La cuarta regla consume un terminal de la cadena de terminales de entrada. La quinta regla
procesa las listas vacias que aparecen como terminales en las reglas GLM. La sexta regla procesa los
objetivos Prolog de las reglas de la gramdtica. La tercera y quinta regla son necesarias por estar
sometidos a una GLM, que no serian necesarias en una Gramdtica de Estructura Modificada (GEM)
como utiliza V. Dahl en su trabajo sobre el «Tratamiento dela Coordinacién» paraun Lenguaje Ingles
[DAHL,83]. Estas en resumen son las principales reglas que se encargan de manejar el fenémeno de
la coordinacién. Estas reglas son las siguientes:

prs([[W]1BL],[WIX]M0ds.Par,Mer):-
prs(BL,X,Mods Par,Mer).

prs([[)IBL).X Mods,Par,Mer):-
prs(BL.X,Mods Par,Mer).

prs([{B}IBL],X Mods,Par,Mer):- B,
prs(BL.X,Mods Par,Mer).

E] descenso de un nivel en el andlisis lo realiza la séptima regla de «prs» que obtiene el cuerpo
de la regla encabezada por el primer no terminal de la lista «BL» a través de los predicados «rule»
almacenados por el preprocesador GLM en la base de hechos, y apila el resto del andlisis de ese nivel
en la pila «parent» mediante la llamada al procedimiento «prspush». Esta regla serfa la siguiente:

prs([NTIBL],X.Mods,ParMer):-
rule(NT,Body),
prspush(Body,NT,BL,X,Mods,Par,Mer).

Si el «Body» de la regla es vacio, entonces «prspush» continua normalmente con el an4lisis.
Pero, por el contrario, si «<Body» no es vacio, s afiade el nodo correspondiente al no terminal que
encabeza la lista «BL» (incluido ese no temminal) y la variable que hace referencia al resto de la
estructura de andlisis de este nivel en la pila «parent», y se continua con el anélisis un nivel més abajo.

El conjunto de Metareglas utilizadas para el tratamiento de las coordinadas puede verse en
conjunto en el Anexo.
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3.INTERPRETACION SEMANTICA
Lainterpretacién semantica de un drbol sintdctico de GLM se realizaen dos fases fundamentales.

La primera de ellas trata heuristicamente con €] problema del rango o alcance de los
cuantificadores, que surge debido a las discrepancias que existen entre relaciones sinticticas de
superficie y pretendidas relaciones seméanticas. El modo de tratarlas es a través de una reordenacion
y transformacién del drbol generado en el andlisis sintdctico en otro 4rbol con las relaciones de los
modificadores; en principio, se utiliza la reordenaci6n y transformacién del drbol sintdctico utilizado
por el sistema de consulta en las oraciones simples [MORENO,92a] y [MORENO,92b].

Lasegunda fase toma el drbol ransformado y lo traduce a una forma I6gica. Losmodificadores
hacen su trabajo de modificacién a través de sus items semdnticos. En esta fase se resuelve el problema
de la elipsis en coordinaci6n utilizando los items seménticos relacionados. El objetivo fundamental de
todo médulo para el tratamiento de 1a elipsis sera el de obtener a partir de la sentencia introducida en
el sistema (estructura superficial), una representacién del significado de 1a frase (forma 16gica) que sea
adecuada y donde cada elemento ocupe el orden preciso (estructura profunda), incluido el elemento
elidido, que se ha de recuperar. Paraello existen diversos enfoquesque dependen delentornode trabajo
en el que nos movamos, es decir, si pretendemos analizar el problema gramaticalmente o
metagramaticalmente. Al tratarlo metagramaticalmente, la solucién que adoptamos es que la
reconstruccién de la estructura profunda de la oracién, se haga en en esta fase de andlisis.

El procedimiento que se encarga de ello es «translate» que trabaja iinicamente con los
componentes seménticos de los nodos del 4rbol sintéctico y que a continuaci6n se describe su principal
funcionamiento.

translate(Syn,LogForm1):-
transmod(Syn,]-t-LogForm),
simplify(LogForm,[].LogForm1).

Un item seméntico puede combinarse con un segundo item seméntico para producir un tercer
itern seméntico. «translate» utiliza estas operaciones de combinacién de manera recursiva para
producir la forma 16gica de un 4rbol. El procedimiento auxiliar «transmod», que es el que en realidad
realiza la recursi6n, produce items seménticos completos como traducciones, no solamente formas
l6gicas.

«transmod» trabaja del siguiente modo, los hijos (modificadores) de un nodo N del drbol, se
traducen recursivamente a items seménticos, y estos items modifican de manera acumulativa al item
semdntico de N, actuando el més a la izquierda como modificador mds exterior, es decir, conforme se
dibuja el 4rbol, de abajo a arriba.

Asf, el corazéndel proceso de traducci6n estaen lasreglas que dicencomolos items seménticos
pueden combinarse con otros items semdnticos. Hay reglas para el procedimiento
trans(Sem0.Sem1,Sem2) que dicen que Sem0 se combina {modifica) con Sem1 para producir Sem2.
Estas reglas son las siguientes, que son las utilizadas para tratar la coordinacién:

trans{_Sem,_C*_D-_P,cbasel(_Sem, C,_D)-_P) :- .
trans(cbase1{_Sem,_C,_D)-_P,Op-_Q,cbase2(_Op,_Sem,_C,_D, R)-true) :- |,
and(_P,_Q,_R).
trans(_Op-_P,cbase2(_Opl,_Sem,_C,_D,_B)-_P1,
chase2(_Op2,_Sem,_C,_D,_B)-_P2):- Lirans(_Op-_P, Opl-_P1,_Op2-_P2).

trans(cbase2(_Op, _Seml,_C,_D,_B)-_P, Sem2, Opl-_B) -},

trans(_QOp-_P,Sem2, Opl-_C),

trans(_Sem1,_Sem2,_Opl-_D).

ademds del predicado «and» necesario en Ia utilizacién de las reglas anteriores,
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a.nd(t-QvQ)' !.
and(P.t.P):- \.
and(P.Q,(P&Q).

Contodoellose puederealizarunaimplementacién resolviendo el problema delareconstruccion
profunda y obteniendo 1s forma 16gica en funcién de los items semdnticos propios y no propios de la
coordinacién.

4. CONCLUSIONES

Como se comento anteriormente el fenémeno de la coordinacién puede tratarse de modo
gramatical, disponiendo de una gramaética apropiada y desarrollada para este tratamiento, 0 de modo
melagramatical independiente de las reglas de la gramdtica que se utilicen. En €l estudio realizado en
[LOPEZ,92] y [GERRER 92}, s¢ discuten todos €stos aspectos, decantandonos por un procesamiento
metagramatical por disponer de un sistema interactivo de consulta y evaluaci6n el cual utiliza una
gramética Légico Modular.

En este trabajo hemos presentado un procesamiento metagramatical de la coordinacion
independiente de la gramética que se utilice; esto s, no es necesario manipular el conjunto de reglas
de la gramética utilizadas para las frases simples, sino que apuntamos tres médulos que estan por
encima de la gramdlica.

Ademis nuestro sistema cuenta con una caracteristica interesante, la cual el interprete de las

GLM manipula las pilas de manera que se permite la coordinacién multiple, y su correspondiente
coordinaci6n en genero y nimero con el resto de elementos coordinados.
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/* Preprocesador de reglas GLM */

readRules :- see{’'metgrr.ari’), teel(metrrl.ari’), repeat, read(Rule),
process (Rule) .
process{endRules) :-write({endR},

write(‘.’},nl,seen,told, see{'X.pro'},

repeat, read(Rule}, proc(Rule}.

process( (Head ==> Body)}) :-!,

makelist (Bedy, Bodyl),
write(rule(Head, Bodyl) }.,
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write('.*),nl,fail.
process(Rule} :- write(_Rule),write(.),nl,fail.
proc(endR} :- !,seen.
proc{Rule) :- assertz {(Rule}, fail.
makelist ((X:L), [XIL1]):- 1, makelist(L,L1).

makelist {[]1,([)):— !.
makelist (X, [X]}).

/* Analizador Sintéctico */

pparse(String,Nonterminal,Syn) 1=
prs([Nonterminal],String,[Syn],nil,nil),!.
prs([],[DIX],Mods,Par,Mer) r-
demon (D, [],X,Mods, Par,Mex) .
prs(BL,X,Mods,Par,merge(BL,Parl,Mer)):-
cutoff (Par) .,
prs(BL,X,Mods,Parl,Mer).
prs([Op-P]Bl],X,[Op—PIMods],Par,Mer):—
prs(BL,X,Mods,Par,Mer).
prs([[W]iBL],[WlX],Mods,Par,Mer):—
prs(BL,x,Mods,Par,Mer).
prs([[]IBL],X,Mods,Par,Mer):-
. prs(BL,X,Mods,Par,Mer).
prs([{B} |BL],X, Mods, Par,Mer) : - 1,B,
prs(BL,X,Mods,Par,Mer).
prs([NTIBL],X,Mods,Par,Mer):—
rule (NT,Body) .
prspush(Body,NT,BL,X,Mods,Par,Mer).
prs([[],x,[],parent([_IBL],Mods,Par),Mer):—
prs(BL,X,Mods,Par,Mer).
prs{[], [}, [1,nil,nil).
prspush([],_,BL,X,Mods,Par,Mer):- !,
prs(BL,X,Mods,Par,Mer).
prspush(Body,NT,BL,x,[syn(NT,Modsl)|Mods|,Par,Mer) -
prs(Body,X,Modsl,parent([NTIBL],Mods,Par),Mer).
cutoff {(parent ([_IBL], []1,Par)) :-
satisfied(BL},
cuteff (Par) .
cutoff{nil).
demon (D, BL, X,Mods, Par,mer) :-
conjunction(D,Cat,Sem),
backup(par,Mods,[syn(Cat,[SemlModsO])],[NTI_],Parl),
concordance (NT),
unboundnt {NT, NT1) ,
prs([NTl],X,ModsO,nil,merge(BL,Parl,Mer)).
backup(parent(BL,Mods,Par),ModsO,ModsO,BL,parent(BL,Mods,Par)}.
backup(parent([_lBL],Mods,Par),[],ModsO,BLl,Parl) =
satisfied(BL},
backup(Par,Mods,McdsO,BLl,Parl).
satisfied([]} :- !.

satisfied([NTIBL]} :- rule(NT, [}), !,satisfied(BL).
concordance (nombrepropio(_,_,_,t}) - 1.
concordance (nombrepropiol{_, _,_,t}) - !.
concordance(pronombre(_,_,_,t)) - 1.

concordance {nucnom{_,_,_,t}) == !
concordance{sn(_,_,_.t)) == 1.

concordance {(snint{_,_,_.t)) = !.

concordance (NT) .

unboundnt (s (T_orac),s({T_ocrac)] :-!.
unboundnt(sn(Xres:G_N:Tdet,fld(I,TE),T,Conc),sn(Xres:_:_,_,T,_)) = !,
unboundnt(ncnbmepropio(X:Res,G_N,Y:Rgs,Conc),ru:ﬂorepropio(X:Res,_,_,_)) - 1.
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unboundnt {nucnom(Xres, G_N,Huecos, Yrgs, Conc) ,nucnom{Xres,_,Huecosl,_,_)) :-
unboundlt (Huecos, Huecosl), !.
unboundnt {pronambre (Xres,G_N, Dtipo, Yrgs, Cone) , proncnibre (Xres, _, Dtipo,_,_)) - !.
unboundnt {(sv{Infl,Voz E, X:G_N, T, Camp, Conc) ,sv(Infl, Voz, _,X:G_N,T,_,_}) :- .
unboundnt (nucver {(Voz, Infl,E, X, Huecos} , nucver(voz, Infl,_,X,Huecosl)) :-
unboundnt (Huecos, Huecosl}), !.
unboundnt (adjetivos (X,G_N},adjetivos (X¢G_N}) :- !.
unboundnt {adverbice(E,T) ,adverbio(E,T) :- !.
unboundnt (compser( (X:Ras) :G_N, Op}, compser { {X:Ras) :G_N,0p}} :- !.
unboundnt {comppost ( (X:Ras) :G_N,0p), comppost ( (X:Ras) :G_N,Op}) :- !.
unboundnt {comppre2 (X, _), comppre2(X,_}) :- !.
unboundlt { [Hueco|Huecos], {Huecol |Buecosl]) :-
unboundlt (Huecos, Huecosl),
unbound {Hueco, Huecol) .
unboundit([]), []} :-.
unbound { (X:Y:2), (X:Y:_})).





