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Introducción
• Antes de 1970:

Stern (1903) Binet (1900) Münsterberg (1908) Whippie (1909) Mira y López (1932)

– Tuvieron claro que existían factores psicológicos sobre los cuáles los psicólogos 
podían aportar científica en el marco judicial.

– Detectaron la vulnerabilidad del testigo debido a factores de percepción y memoria.

– Enfatizaron la necesidad de vigilar la obtención de declaraciones

– Se interesaron por la detección de la mentira

• A partir de los años 70:
– Impulso de la Psicología Cognitiva y el procesamiento de la información.
– Gran volumen de identificaciones erróneas.

Loftus, Green y Doyle (1990) Sáiz (2002) Wells (1993)

• La Psicología del testigo se centra en dos grandes vectores:
– Exactitud de las declaraciones
– Credibilidad del testigo y su testimonio
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Introducción (II)

• La exactitud de la memoria de testigos
– El funcionamiento de la memoria pasa por tres fases:

CODIFICACIÓN, ALMACENAMIENTO y RECUPERACIÓN

– La memoria humana es vulnerable. Dos tipos de errores 
habituales:

• COMISIÓN
• OMISIÓN

– Clasificaciones de las variables que afectan a la exactitud del 
testimonio

• Wells (1978): variables a estimar y variable propias del sistema elegido
• Otras (ej. Manzanero, 1996): variables que afectan a la 

codificación /almacenamiento / recuperación

– Las dos clasificaciones están hablando de lo mismo, por ello 
sintetizamos ambas.
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Exactitud (I)

• Variables a estimar sobre las circunstancias en las que se producen 
los sucesos

– Son variables que, en principio, nadie elige ni puede controlar, vienen 
determinadas por el azar.

• Factores de la situación
• Factores de los testigos

• Variables propias del sistema elegido para tomar la declaración a los 
testigos

– Son aquellas que la policía o los magistrados y abogados pueden 
manipular para optimizar la narración de los hechos o la identificación de 
un sospechoso

• Instrucciones dadas a los testigos
• Intervalo de tiempo entre denuncia y declaración
• Tipo y orden en que se formulan las preguntas
• Composición de las ruedas de identificación
• Etc.

• Estas variables son sobre las que realmente podemos incidir e 
intentar optimizar para producir una mejor recuperación de la 
información
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Exactitud (II)

• Factores de codificación (variables a estimar)

– Relacionadas con factores perceptuales

– Relacionadas con factores temporales

– Relacionadas con factores de sujeto

• Serán más exactos aquellos testigos:

– Que han tenido unas condiciones ambientales y temporales 
propicias

– Que han vivenciado situaciones no violentas y que no provoquen 
estrés

– Que sean capaces de dominar el estrés
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Exactitud (III)

• Factores de retención y recuperación (variables de sistema)

– El sistema utilizado para la obtención de la declaración es de vital 
importancia para lograr una mayor exactitud y ausencia de 
errores.

• Factores que pueden vulnerar la exactitud del testigo:

a) El tiempo de demora empleado para realizar la primera 
identificación o declaración

b) Los factores post­suceso que pueden incidir sobre el recuerdo del 
testigo antes de la declaración

c) Inadecuada toma de declaración (sesgos en forma de 
preguntar /en rueda de reconocimiento)

• Propuestas psicológicas:

– Diseño de ruedas de reconocimiento
– Diseño de entrevista cognitiva
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Credibilidad (I)

• La credibilidad de los testigos

– Desde el punto de vista de la Psicología del testimonio se 
entiende por credibilidad:

• La evaluación subjetiva que se realiza sobre la exactitud de la 
declaración de un testigo (Manzanero y Diges, 1993)

– Ekman (1992) define el engaño como una opción deliberada para 
confundir a alguien sin haber manifestado previamente esas 
intenciones al receptor.

– Técnicas para la evaluación de la credibilidad de la declaración de 
un testigo:

a) Observación de las conductas no­verbales (especialmente las micro­
conductas)

b) Examen de algunas respuestas fisiológicas
c) Análisis del contenido de la declaración
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Credibilidad (II)

• Observación de las conductas no­verbales 
– Objetivo: análisis de la expresión corporal basándose en el supuesto de que 

existen lazos entre las emociones y la conducta no­verbal.

– Supuestos (Kapardis, 2003): existen una serie de procesos psicológicos que 
experimentan los sujetos que inventan una declaración: 

­enfoque emocional
­enfoque sobre la complejidad del contenido
­enfoque sobre el control del comportamiento

– Categorías de estudio: características vocales; características faciales y 
movimientos.

– Resultados (Virj, 2000):

­tono de voz más agudo
­mayores pausas
­más dubitativos, menor ritmo (hay controversia en este punto)
­no diferencias en periodo de latencia
­menos movimientos corporales
­no diferencias en aversión de la mirada, sonrisas, auto­manipulaciones,

                   cambios de posición o parpadeos.
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Credibilidad (III)

• Examen de algunas respuestas fisiológicas

– Supuesto: los cambios en el estado emocional del testigo, en 
especial los de tipo ansioso, producen cambios de tipo fisiológico.

– El polígrafo­ Técnicas de aplicación:

­técnica de la pregunta relevante/irrelevante
­test de la pregunta control
­test de conocimiento culpable

– Brain Fingerprinting del Dr. Lawrence A. Farwell
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Credibilidad (IV)

• Análisis del contenido de la declaración (I)

– Supuesto: una declaración sobre algo percibido puede ser 
cualitativamente distinta que una declaración inventada, o sea, 
imaginada pero no vivida.

• Evaluación de la validez de una declaración:

– 1954 ­ Udo Undeutsch. A partir de 1955 en Alemania se requiere 
una entrevista psicológica y una evaluación de la credibilidad.

– Evaluación de la Realidad de la declaración (Undeutsch, 1989).

–   Evaluación de la Validez de una declaración (Juárez, 2004) (SVA).
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Validez (I)

• Evaluación de la Validez de una declaración­ Fases:

a) La realización de una entrevista estructurada

b) Análisis del contenido de la declaración, a través de unos 
criterios en los que se estudian tanto los contenidos específicos 
como la calidad de la declaración que se ha obtenido.

c) Evaluación de los resultados del análisis del contenido a través 
de una serie de cuestiones sobre la validez o no de los resultados 
obtenidos en el análisis del contenido.
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Validez (II)

a) La entrevista:

 Realización, grabación y trascripción de una entrevista.

 La técnica de entrevista para el caso de niños y adolescentes
debería tener como objetivo intentar obtener la máxima 

 Información posible por parte del testigo, pero en un estilo 

 Narrativo libre (Bull, 1992).

 Sesgos por parte del entrevistador.
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Validez (III)

b) El análisis del contenido (I):

– Estudio sistemático de la credibilidad de las transcripciones 
    obtenidas durante la entrevista. 

– Análisis del Contenido basado en Criterios (Criteria­based content
     analysis­ CBCA).

– El evaluador deberá analizar si cada uno de los 19 criterios 
    establecidos se halla presente o no en la declaración.

– A mayor número y calidad de criterios presentes, mayor 
credibilidad.
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Validez (IV)
b) El análisis del contenido (II):
­ Criterios sobre características generales:

­ ­estructura lógica
­ ­producción desestructurada
­ ­cantidad de detalles

­ Criterios referidos a contenidos específicos:
­ ­anclaje contextual
­ ­descripciones de las interacciones
­ ­reproducción de las conversaciones
­ ­complicaciones inesperadas durante el incidente
­ ­detalles poco usuales
­ ­detalles superfluos
­ ­relación precisa de detalles mal interpretados
­ ­asociaciones externas relacionadas
­ ­explicación de estados mentales subjetivos
­ ­atribución del estado mental del delincuente
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Validez (IV)

b) El análisis del contenido (III):

­ Criterios referidos a la manera en que la declaración ha sido 
presentada por el testigo:

­ Correcciones espontáneas
­ Admisiones de falta de memoria
­ levantar dudas sobre el propio testimonio
­ auto­desaprobación
­ perdón al delincuente

­ Criterio referido a características específicas del delito:

­ detalles característicos del delito

Fundamentos de los criterios de análisis de contenido (Virj, 2000)
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Validez (VI)

c) Cuestiones sobre la validez de la aplicación:

– Lista de prueba de validez: 

­Si se produce una respuesta negativa a cada uno de los tópicos presentados 
en la lista el resultado del Análisis del Contenido se da por válido.

­Las respuestas afirmativas a aspectos de la lista levantan dudas sobre la 
validez de los resultados aportados por el Análisis del Contenido.

­La lista de validez está compuesta por 11 tópicos:

­Características psicológicas (3)
­Características de la entrevista (2)
­Motivación (3)
­Cuestiones relativas a la investigación (3)
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Control de la realidad (Reality Monitoring) (I)

– Supuesto: se basa en la distinción entre las características del 
recuerdo sobre una información percibida que ha sido realmente 
experimentada por el sujeto y las “memorias” sobre 
acontecimientos imaginados.

– Jonhson y Raye, 1981:

­ Reales + procesos perceptivos (información perceptual,    
contextual y afectiva)

­ No reales + operaciones cognitivas (pensamientos, 
razonamientos)

– Los procesos por los cuales una persona atribuye su memoria a una 
     experiencia real (fuente externa) o de la imaginación (fuente interna) se
        llaman Control de la Realidad.
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Control de la realidad (Reality Monitoring) (II)

– Criterios:

­claridad
­información perceptual
­información espacial
­información temporal
­afecto
­reconstructibilidad de la historia
­realismo
­operaciones cognitivas
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    ANEXOS (tablas, gráficos, contenidos complementarios, etc.)
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Fundamentos de los criterios de análisis de contenido (Virj, 2000)

LOS QUE FABRICAN HISTORIAS MUCHAS VECES NO INCLUYEN ALGUNAS DE LAS CARACTERÍSTICAS 
SEÑALADAS (EJ. RECONOCER MALA MEMORIA) PRECISAMENTE PORQUE CREEN QUE ESTAS 
CARACTERÍSTICAS CONTRIBUIRÍAN A HACER QUE SU DECLARACIÓN FUESE MENOS CREÍBLE.

7

A LOS QUE INVENTAN HISTORIAS NO LES GUSTA DAR MUCHOS DETALLES POR EL HECHO DE QUE 
ALGÚN OBSERVADOR PUEDA VERIFICAR SI ALGUNOS DETALLES SON CIERTOS O NO, Y DESCUBRIR QUE 
HAN ESTADO FABRICADOS.

6

LOS QUE INVENTAN HISTORIAS NO SE ATREVEN EN GENERAL A DAR DEMASIADOS DETALLES, YA QUE 
PUEDEN TENER MIEDO A QUE SE OLVIDE ALGUNO DE LOS DETALLES QUE HAN PROPORCIONADO.

5

ES REALMENTE DIFÍCIL INCORPORAR MUCHOS DE LOS CRITERIOS ENUNCIADOS EN UNA DECLARACIÓN 
PREFABRICADA. (EJ. LA DESESTRUCTURACIÓN)

4

A LOS QUE INVENTAN MENTIRAS LES FALTA, POR REGLA GENERAL, SUFICIENTE CONOCIMIENTO COMO 
PARA INCORPORAR ALGUNOS DE LOS CRITERIOS EN LA FABRICACIÓN DE SUS HISTORIAS. (EJ. CRITERIO 
10)

3

LOS QUE FABRICAN MENTIRAS PUEDE QUE ALGUNAS VECES SEAN SUFICIENTEMENTE CREATIVOS 
COMO PARA CONSIDERAR LA INCORPORACIÓN DE CARACTERÍSTICAS COMO LAS QUE HEMOS 
SEÑALADO EN SUS HISTORIAS, PERO, SI NO SE DAN CUENTA QUE LOS EXPERTOS UTILIZAN ESTAS 
CARACTERÍSTICAS PARA EVALUAR SU DECLARACIÓN, ES POCO PROBABLE QUE SE LES OCURRA 
INCLUIRLAS EN SUS DECLARACIONES.

2

LAS PERSONAS QUE FABRICAN UNA HISTORIA GENERALMENTE NO TIENEN LA SUFICIENTE 
IMAGINACIÓN COMO PARA INVENTARSE CARACTERÍSTICAS DE DETALLES RELEVANTES.

1
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Características psicológicas

SUSCEPTIBILIDAD A LA SUGESTIÓN. SE REFIERE A SI EL TESTIGO DEMUESTRA QUE ES 
SUSCEPTIBLE A LA SUGESTIÓN DURANTE LA ENTREVISTA. 

3

AFECTO INAPROPIADO. ESTE TEMA HACE REFERENCIA A SI LA AFECTIVIDAD QUE 
MUESTRA EL TESTIGO CUANDO ES ENTREVISTADO (GENERALMENTE A TRAVÉS DE SU 
COMPORTAMIENTO NO­VERBAL) NO GUARDA RELACIÓN CON LAS EXPERIENCIAS 
ALEGADAS EN LA DECLARACIÓN.

2

LENGUAJE Y CONOCIMIENTOS APROPIADOS. SI EL TESTIGO UTILIZA UN LENGUAJE Y 
MUESTRA UNOS CONOCIMIENTOS QUE ESTÁN MUY POR ENCIMA DE LA CAPACIDAD 
NORMAL DE UNA PERSONA DE SU EDAD O POR ENCIMA DEL TESTIMONIO QUE UNA 
PERSONA DE SU MISMA EDAD PUEDE DAR SOBRE ESTE TIPO DE INCIDENTE, CUANDO 
ESTO SE PRODUCE PUEDE INDICAR LA INFLUENCIA DE OTRAS PERSONAS EN LA 
PREPARACIÓN DE SU DECLARACIÓN.

1

INADECUACIÓN GENERAL DE LA ENTREVISTA. ES MUY IMPORTANTE QUE EL 
ENTREVISTADOR AL PRINCIPIO DE LA ENTREVISTA DEJE CLARA QUE “NO SÉ” TAMBIÉN 
ES UNA RESPUESTA ACEPTABLE Y QUE LO DEBERÁ DECIR CUANDO ESTO SEA 
APROPIADO (SOBRETODO EN NIÑOS).

5

PREGUNTAS SUGERENTES, DIRECTIVAS O COERCITIVAS. LAS DECLARACIONES NO 
DEBERÍAN SER ANALIZADAS HACIENDO SERVIR LA TÉCNICA DE LA EVALUACIÓN DE 
VALIDEZ DE UNA DECLARACIÓN (SVA), EN EL SUPUESTO DE QUE LA ENTREVISTA HAYA 
SIDO REALIZADA DE UNA MANERA SUGESTIVA, DIRECTIVA U OPRESIVA.

4

Características de la entrevista
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Motivación

PRESIONES PARA DAR FALSO TESTIMONIO. SI EXISTEN INDICIOS DE QUE OTRAS 
PERSONAS HAYAN PODIDO SUGERIR, ENTRENAR, PRESIONAR O EJERCIDO COERCIÓN 
SOBRE EL TESTIGO PARA QUE HAGA UNA DECLARACIÓN FALSA O PARA EXAGERAR 
ALGUNOS ELEMENTOS.

8

CONTEXTO CUESTIONABLE EN LA INVESTIGACIÓN INICIAL O EN EL INFORME. SE 
REFIERE AL ORIGEN E HISTORIA DE LA DECLARACIÓN, PARTICULARMENTE AL 
CONTEXTO EN LA ELABORACIÓN DEL INFORME. VALORAR SI LA PRIMERA 
DECLARACIÓN FUE VOLUNTARIA O INDUCIDA, ETC.

7

MOTIVOS CUESTIONABLES. SE REFIERE A SI EL TESTIGO PUEDE TENER MOTIVOS 
CUESTIONABLES (PERSONALES, INTERÉS ECONÓMICO, ETC.) A LA HORA DE INFORMAR 
SOBRE EL INCIDENTE.

6

Cuestiones relativas a la investigación

INCONSISTENCIA CON OTRAS EVIDENCIAS. SE REFIERE A LA POSIBILIDAD DE QUE 
ELEMENTOS IMPORTANTES DE UNA DECLARACIÓN SEAN CONTRADICTORIOS CON 
EVIDENCIAS FÍSICAS FIABLES O CON OTRO TIPO DE EVIDENCIAS CONCRETAS.

11

INCONSISTENCIA CON OTRAS DECLARACIONES. A MENUDO PUEDE HABER MÁS DE 
UNA DECLARACIÓN SOBRE UN MISMO SUCESO O BIEN EL TESTIGO PUEDE HABER SIDO 
ENTREVISTADO SOBRE EL ACONTECIMIENTO CON ANTERIORIDAD.

10

INCONSISTENCIA DE LAS LEYES NATURALES. HACE REFERENCIA A LA POSIBILIDAD DE 
QUE LOS ACONTECIMIENTOS DESCRITOS NO SEAN REALISTAS.

9


