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PRESENCIA DE CAMPYDORA DEMONSTRANS COBB, 1920
EN ESPANA. DATOS MORFOLOGICOS Y DE DISTRIBUCION

PRESENCE OF CAMPYDORA DEMONSTRANS COBB, 1920 IN SPAIN
MORPHOLOGY AND DISTRIBUTION

- . Por . .
R. PENA SANTIAGO, F. JIMENEZ MILLAN y A. GOMEZ BARCINA

RESUMEN

Campydora demonstrans Cobb, 1920 es citada por vez primera en Espafia en suelos del Su-
roeste de Jaén. Morfoldgicamente nuestro material coincide en muchos aspectos con los datos exis-
tentes en la literatura, si bien completa y amplia sensiblemente los rangos de variacién de muchas
caracteristicas morfométricas. Determinados asimismo su distribucién en relacién con seis comu-
nidades vegetales naturales caracteristicas de la zona estudiada; la especie est4 estrechamente aso-
ciada al tomillar y muestra cierto antagonismo con encinar y matorral de baja altitud. La pobla-
cion estudiada muestra un maximo absoluto de n.° de individuos en el mes de enero y maximos
relativos en los de octubre y mayo.

SUMMARY

This is the first record of Campydora demonstrans in Spain; the species has been found in
soils from Southwestern of Jaen province. The morphology of the material studied is closed with
the refered for others authors, but the range of variation of many morphometric characters is en-
larged and completed. Its distribution in relation with six wild plant communities is determinated.
Moreover, the anual evolution of a population is studied.

INTRODUCCION

Recientemente Jairajpuri (1983) ha revisado la especie Campydora demons-
trans Cobb, 1920. Se trata de un nematodo que, aun siendo conocido desde
hace bastantes afios, ha presentado notables dudas y ha llevado consigo cierta



confusién en lo que a algunas de sus caracteristicas morfologicas (labios, dien-
te mural, bulbo esofégico, sistema genital, poro y conducto excretor, prerrec-
to, etc.) y posicion sistematica se refiere; ambos aspectos han quedado sufi-
cientemente aclarados en el trabajo ya citado. Sin embargo, poco o muy poco
se conoce sobre su distribucion ya que, hasta el momento presente, sélo ha
sido citada en cinco paises de muy diferente situacion geografica.

En un estudio realizado sobre dorilaimidos de tres Sierras Béticas del Su-
roeste de la provincia de Jaén (Pefia Santiago, 1983), hemos encontrado una
importante poblacion de C. demonstrans. El estudio de la morfologia y, fun-
damentalmente, de la distribucién de esta especie constituye ¢l tema del pre-
sente trabajo.

RESULTADOS Y DISCUSION

Sobre la morfologia

Con fines descriptivos y taxonomicos hemos estudiado un total de 27 ejem-
plares, fijados y montados en glicerina pura. Las medidas realizadas, con sus
desviaciones standar, se exponen en la Tabla n.° 1; en general, estas medidas
complementan y amplian los intervalos de variacion conocidos hasta ahora para
la especie. La descripcién de nuestro material coincide muy bien con la expuesta
por Jairajpuri (1983), la cual confirmamos; tan sdlo existen diferencias de tipo
cuantitativo en cuanto al tamaifio (anchura, longitud), o posicion relativa de
algunos érganos o estructuras (poro excretor y anillo nervioso algo mds ante-
riores, indice «c’» sensiblemente menor, bulbo esofagico sobre la décima par-
te de la longitud total del eséfago, huevos notablemente mayores, etc.) que
quedan bien reflejados en la tabla de medidas.

Sobre la distribucion

Cobb (1920) encontré C. demonstrans asociada a cultivos de citricos en
Corfu, Grecia; Thorne (1939) la citd en la cima y vertiente del monte Timpa-
nogos, Utah, Estados Unidos; Altherr (1950) en Suiza; Nesterov (1979) en Mol-
davia, Sudeste de la URSS; Jairajpuri (1964), Jairajpuri et al. (1976) y Ahmed
y Jairajpuri (1982) en el Norte de la India (Jammu y Kashmir, Uttar Pradesh);
y, finalmente, Jairajpuri (1983) afirma haberla encontrado en otros lugares de
las montafias del Himalaya, pero nunca en las llanuras.

En el drea estudiada en el Suroeste de Jaén, hemos podido examinar la
distribucion de C. demonstrans en seis comunidades vegetales naturales repre-
sentativas de la vegetacién mediterrdnea (informacién mas detallada sobre es-
tas comunidades vegetales puede encontrarse en Pefia Santiago ef al., 1984).
Los resultados obtenidos en el estudio realizado (frecuencia absoluta, frecuen-
cia relativa, indice de presencia y valores de la «chi cuadrado» experimental
para determinar el grado de asociacion de la especie con cada comunidad ve-
getal) figuran en la Tabla n.° 1 De acuerdo con estos resultados, en nuestra
geografia la especie estd muy estrechamente asociada al tomillar, formacién
vegetal que representa una etapa avanzada de degradacion del bosque medite-
rraneo; la no presencia de la especie en €l encinar y en el matorral de baja alti-
tud indica un cierto antagonismo («chi» cuadrado experimental negativa) en



TABLA N.° 1
Datos de distribucion de C. demonstrans en seis comunidades vegetales

N.° muestras 2
Comunidad vegetal estudiadas FA FR (%) IP exp
Encinar 60 0 0 0 —10.028 **
Matorral de baja altitud 48 0 0 0 —7.488 **
Matorral de altitud intermedia 36 5 1.7 8.3 N. S.
Matorral de altitud elevada 36 9 3.0 2.8 N. S.
Tomillar 24 281 94.6 79.2 127.803 ***
Herbazal permanente 24 2 0.7 8.3 N. S.

** P (<0.01)
*** P (< 0.001)
N. S. Diferencia no significativa

relacion con estas comunidades, lo que hace pensar no se trata de una especie
tipica de ambiente mediterrdneo; para el resto de las comunidades resulta un
tanto indiferente con presencia poco significativa. Destaca el hecho de que en
el area estudiada, esta especie no se presenta por debajo de los 1.200 m. de
altitud a pesar de haber examinado mas de un centenar de muestras proceden-
tes de habitats situados entre 700 y 1.200 m; por el contrario, la hemos encon-
trado hasta mds de 1.800 m. Todo ello apunta hacia la idea de que se trata
de una especie con cierta afinidad con medios montafiosos y relativamente fres-
cos, la cual, teniendo en cuenta su hallazgo en montafias de Utah, Suiza y nor-
te de la India (Himalaya), apoya lo expuesto por Jairajpuri (1983) en el senti-
do de que la especie prefiere un clima relativamente frio; no obstante, las citas
de Cobb (1920) en Grecia y Nesterov (1979) en la URSS (este ultimo autor in-
dica que en Moldavia prefiere suelos himedos e iluminados) parecen apartar-
se algo de lo dicho. La muy estrecha asociaciéon de C. demonstrans con el to-
millar en nuestra region, si bien no deja lugar a dudas con los datos que posee-
mos, parece constituir un hecho que bien puede ser objeto de un estudio mas
profundo en el futuro. A nivel mundial, la especie se encuentra circunscrita
por el momento al Hemisferio Norte; el hecho de que se haya citado en paises
tan distantes geograficamente parece indicar que su hallazgo en otras regiones
es muy posible, tanto asociada a plantas cultivadas como a comunidades vege-
tales naturales.

Por otro lado, el elevado numero de individuos encontrados en la comu-
nidad tomillar nos ha permitido, dado que las muestras de suelo se recogieron
con una periodicidad mensual, estudiar la evolucidn anual de la poblacion ha-
llada en lo que a nimero de individuos se refiere; los resultados obtenidos que-
dan reflejados en el Grafico n.° 1. Como puede apreciarse, €l mayor nimero
de individuos aparece en los meses de enero y febrero, existiendo unos maxi-
mos relativos en los meses de octubre y mayo; en general, se trata de épocas
con temperaturas frias o relativamente suaves; los meses de verano, mds calu-
rosos, presentan un ndmero de individuos minimo. Estos resultados confir-
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GRAFICO N.° 1.—Evolucién anual del mimero de individuos de una poblacién de
C. demonstrans.

man en cierto modo la hipétesis de una cierta afinidad o tendencia de la espe-
cie por los ambientes himedos y frescos.
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ATLAS PROVISIONAL DE LOS PECES CONTINENTALES
DE LA PROVINCIA DE ALICANTE (*)

PROVISIONAL ATLAS OF THE FRESHWATER FISHES OF ALICANTE
(E. SPAIN)

por
BENIGNO ELVIRA! E IGNACIO DOADRIO?

RESUMEN

Se presentan el catdlogo y el atlas provisional de los peces continentales de Alicante. Los da-
tos de distribucion se ofrecen en mapas de reticulado U. T. M. de 10X 10 km, donde se distinguen
las citas anteriores y posteriores a 1970.

SUMMARY

The checklist and a provisional atlas of the freshwater fish species occurring in Alicante
(E. Spain) are presented. The known records of every species are offered in U. T. M. grid maps.
The 10 10 km squares are labelled with different symbols for pre- and post-1970 records.

Palabras Clave: Atlas, freshwater fishes, Alicante, E. Spain.

INTRODUCCION

La regién valenciana posee una gran tradicion pesquera en sus dos ver-
tientes: marina y continental. Sin embargo, actualmente se carece de un catd-

* Este trabajo ha contado con una ayuda del Instituto de Cultura “Juan Gil-Albert” de
la Excma. Diputacién Provincial de Alicante.

(1) Catedra de Vertebrados, Facultad de Biologia, Universidad Complutense de Madrid, Ciu-
dad Universitaria, 28040 Madrid.

(2) Museo Nacional de Ciencias Naturales, C. S. I. C., C/ José Gutiérrez Abascal 2, 28006
Madrid.



logo de referencia que comprenda todas las especies de peces de la region. Los
tratados cldsicos referentes a la ictiofauna fluvial (Cisternas 1877) o en general
a la fauna valencianas (Bosca 1916) han quedado obsoletos por el paso del
tiempo.

Con relacion a Alicante, recientemente se han publicado dos obras que
incluyen referencias a los peces marinos: una dedicada a la pesca (Mas y Gil
1979) y otra a los vertebrados marinos (Sanchez-Diana 1982). Por su parte,
Juste & Castillo (1983) revisan la actual legislacion pesquera. En rigor, ningu-
na de estas obras aporta datos originales relativos a la ictiofauna alicantina.
Por otro lado, Lloris ef al. (1984) en su catdlogo de peces del mar cataldn in-
cluyen especies y citas procedentes de un drea que comprende por el sur hasta
la provincia de Alicante.

Los peces de agua dulce de Alicante no han sido objeto hasta ahora de
un estudio que permita disponer, al menos de manera preliminar, de un cata-
logo actualizado de sus especies, por lo que mucho mayor es el desconocimiento
de sus areas de distribucidn.

En la presente investigacion nos hemos propuesto dos objetivos funda-
mentales: Elaborar un catdlogo de los peces que habitan las aguas continenta-
les alicantinas, y en base a los datos de presencia disponibles hasta la fecha,
confeccionar mapas de distribucioén segiin cuadriculas U. T. M. de 10 x 10 km
para cada una de las especies.

EL MEDIO ACUATICO CONTINENTAL EN ALICANTE

Las aguas interiores con posibilidades de albergar fauna de peces en la
provincia alicantina pueden ser de varios tipos: sistemas fluviales, con sus co-
rrespondientes tramos embalsados artificialmente; marjales, salinas y otras dreas
inundadas, y canales, acequias y balsas de conduccion y almacenamiento de
agua para riegos.

Todos los rios alicantinos pertenecen hidrograficamente a la vertiente me-
diterranea. Los principales sistemas fluviales, enumerados de norte a sur, son
(Fig. 1):

El rio Serpis, cuyo tramo final discurre por la provincia de Valencia. In-
cluye el embalse de Beniarrés, situado en territorio alicantino.

El rio Bullent, que asimismo nace en Alicante para posteriormente atra-
vesar tierras valencianas.

El rio Girona, con el embalse de Isbert.

El rio Gorgos o Jalon.

El rio Algar, con su afluente el Guadalest donde se erige el embalse de
Guadalest.

El rio Amadorio, con los embalses de Relleu y Amadorio.

El rio Verde o Monegre, con el embalse de Tibi.

El rio Vinalopd, con los embalses de Elda y Elche.

Y por ultimo el rio Segura, cuyo tramo final discurre por Alicante, des-
pués de atravesar las provincias de Jaén, Albacete y Murcia. En su cuenca pue-
den considerarse incluidos los embalses.de El Hondo y de La Pedrera.

Otros sistemas acudticos que merecen destacarse son los marjales de Pego
y las salinas de Santa Pola, La Mata y Torrevieja. La laguna de Salinas no
presenta aguas permanentes que permitan su habitacidn por peces.
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Ademas transcurren por la provincia, en particular por la zona sur, nu-
merosos canales para riego que pueden ser ocupados por los peces fluviales.

En cuanto a la representacidn cartografica, el territorio provincial queda
comprendido en un total de ochenta y cuatro cuadriculas completas de
10 % 10 km y ocho cuadriculas parciales, correspondiendo éstas a la deforma-
cién producida por el huso que divide las zonas 30 S y 31 S, que discurre por
el N. E. de la provincia (Fig. 1). De ellas, s6lo una pequefia parte puede alber-
gar ictiofauna de agua dulce, puesto que el resto no posee aguas estables que
permitan su ocupacion por peces dulceacuicolas.
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Figura 1.—Mapa hidrografico de Alicante, con indicacion de las cuadriculas U. T. M. de 10 x 10 km.
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MATERIAL Y METODOS

La elaboracion de atlas de flora y fauna tiene ya una cierta tradicién en
Europa. En el presente caso se han seguido las directrices metodolégicas gene-
rales propuestas por el Biological Records Centre (Heath & Perring 1975) y
en particular las del Comité para el Cartografiado de los Peces de Agua Dulce
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de Espaiia, cuyos proyectos y métodos han sido enunciados por Sostoa et al.
(1984). La metodologia ha sido ya aplicada en algunos proyectos regionales
como los de Galicia (Callejo et al. 1982), Comunidad Auténoma Vasca (Alva-
rez 1985), Cuenca (Buil ef al. 1987) y Madrid (Lobdn-Cervid & Avila, en prensa).

En nuestro caso los muestreos ictioldgicos se llevaron a cabo mediante un
equipo convencional de pesca eléctrica, complementado segiin los casos por
la utilizacion de artes auxiliares, fundamentalmente trasmallos y salabres. Se
efectuaron dos campafias: una en invierno y otra en verano de 1987. Ademas
se utilizaron los datos disponibles obtenidos a partir del material conservado
en diversas instituciones cientificas: el Museo Nacional de Ciencias Naturales
de Madrid, la Unidad de Zoologia Aplicada de la Comunidad de Madrid, el
Departamento de Zoologia (Vertebrados) de la Facultad de Biologia de la Uni-
versidad de Barcelona, el Departamento de Biologia de la Facultad de Cien-
cias de la Universidad de Alicante, la Estacidon Ornitologica y Piscicola Expe-
rimental «Mata del Fang» del ICONA en Valencia, el Centro Costero del Mar
Menor del Instituto Espafiol de Oceanografia en San Pedro del Pinatar (Mur-
cia) y el Departamento de Biologia Animal y Ecologia de la Facultad de Biolo-
gia de la Universidad de Murcia. Asimismo, tuvimos en cuenta la informacioén
facilitada por la Unidad Forestal de Alicante sobre repoblaciones piscicolas
efectuadas en la provincia.

CATALOGO DE ESPECIES

Familia Anguillidae: Familia Gasterosteidae:
Anguilla anguilla Gasterosteus aculeatus

Familia Salmonidae: Familia Syngnathidae:
Salmo gairdneri Syngnathus abaster
Salmo trutta Familia Moronidae:

Familia Cyprinidae: Dicentrarchus labrax
Barbus bocagei Familia Centrarchidae:
Carassius auratus Micropterus salmoides
Cyprinus carpio Familia Mugilidae:
Leuciscus pyrenaicus Liza aurata

Familia Cobitidae: Liza ramada
Cobitis maroccana Mugil cephalus

Familia Cyprinodontidae: Oedalechilus labeo
Aphanius iberus Familia Blenniidae:
Valencia hispanica Blennius fluviatilis

Familia Poeciliidae: Familia Gobiidae:
Gambusia affinis Pomatoschistus microps

Familia Atherinidae:
Atherina boyeri

Otras especies de presencia probable o dudosa en la ictiofauna alicantina
son: Acipenser sturio (Familia Acipenseridae), Chondrostma toxostomay Ru-
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tilus arcasii (Familia Cyprinidae) y Chelon labrosus y Liza saliens (Familia Mu-
gilidae).

LA ICTIOFAUNA Y SU DISTRIBUCION

Se ofrecen a continuacion las distribuciones provisionales obtenidas en Ali-
cante para las distintas especies. El orden de exposicidn de familias sigue a Nel-
son (1984), dentro de ellas los géneros, especies y subespecies aparecen orde-
nados alfabéticamente. Se incluyen las especies cuya presencia ha podido ser
comprobada, asi como aquéllas que han sido citadas en Alicante, pero su pre-
sencia real es dudosa o tan solo probable.

Los nombres vulgares utilizados se tomaron de Lozano-Cabo (1964) y Do-
cavo (1979).

Para todas las especies v subespecies de présencia probada se ofrece un
mapa con su area de distribucién alicantina normalizada en cuadriculas
U. T. M. de 10x 10 km. Los circulos negros indican presencia con datos pos-
teriores a 1970, mientras que los circulos blancos indican presencia anterior
a 1970 que no ha podido ser comprobada ulteriormente (ver Sostoa et al. 1984).
También se indican con un asterisco las cuadriculas correspondientes a lugares
donde ha sido introducida la especie.

Familia ACIPENSERIDAE.

Acipenser sturio L., 1758.

Esturion. Nombre valenciano: Esturio.

Pérez-Arcas (1923) cita A. sturio de «Alicante», atribuyendo la cita a As-
so (1801). En realidad, en la obra de Asso (1801) no se menciona dicha locali-
dad para esta especie. Por lo demds, no conocemos ninguna otra cita del estu-
rién en las costas o rios alicantinos.

Familia ANGUILLIDAE.

Anguilla anguilla (L., 1758).

Anguila.

Frecuenta las costas de toda la provincia, asi como los rios, canales y aguas
interiores que permiten su acceso desde el mar. La hemos encontrado en los
rios Serpis, Bullent, Algar y Segura, asi como en el Hondo de Eiche (Fig. 2).
En cuanto a referencas bibliograficas en Alicante, debemos destacar a Gan-
dolfi (1922 y 1925) que estudia aspectos de su edad y crecimiento en los marja-
les de Pego.

Familia SALMONIDAE.

Salmo gairdneri Richardson, 1836.

Trucha arco-iris. Nombre valenciano: Truita arc-iris.

Especie introducida. Segtin los datos obtenidos en la Unidad Forestal de
Alicante, desde 1976 se ha introducido muy localmente ¢n aguas del rio Serpis
proximas al embalse de Beniarrés, asi como en los embalses de Amadorio (donde
actualmente no se encuentra), Guadalest y La Pedrera (Fig. 3). No se dispone
de datos sobre supervivencia o reproduccion de la especie en los lugares donde
es introducida, y consecuentemente ignoramos si se ha producido una verda-
dera aclimatacion en aguas alicantinas.
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Figura 2.—Distribucién de Anguilla anguilla.
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Figura 3.—Distribucién de Salmo gairdneri.
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Salmo trutta L., 1758.

Trucha. Nombre valenciano: Truita.

La forma ibérica no migradora corresponderia a la denominacion Salmo
trutta morpha fario L., 1758. Bosca (1916) menciona su presencia y posible
extincion en el norte de Alicante: «Hasta hace poco atin existian en Alcoy (rio
Serpis)..., habiéndolas descastado rapidamente con la nefasta planta matapoll
o con la dinamita, etc., cuando podria ser motivo de una industria no despre-
ciable». No conocemos ninguna cita posterior, ni tampoco hemos podido de-
tectar su presencia en nuestros muestreos, por lo que las poblaciones autocto-
nas de trucha pueden considerarse extinguidas en la provincia de Alicante
(Fig. 4).
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Figura 4.—Distribucién de Salmo trutta m. fario.

Familia CYPRINIDAE.

Barbus bocagei Steindachner, 1865.

Barbo ibérico. Nombre valenciano: Barb.

El barbo ibérico es una especie endémica de la peninsula Ibérica, que se-
gun Doadrio (1984) presenta tres subespecies: Barbus bocagei bocagei Stein-
dachner, 1865, que vive en el centro de la Peninsula; Barbus bocagei graellsii
Steindachner, 1866, en el noreste, y Barbus bocagei sclateri Giinther, 1868, en
el sur.

En Alicante se encuentran representadas dos subespecies: B. bocagei bo-
cagei en el norte de la provincia y B. bocagei sclateri en el sur. B. bocagei bo-
cagei habita las cuencas de los rios Serpis y Bullent (Fig. 5); mientras que B.
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Figura 6.—Distribucion de Barbus bocagei sclateri.
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bocagei sclateri vive en el rio Segura, donde fue citada por Ugarte (1929) y
Vélaz de Medrano & Ugarte (1930) («rio Segura, Guardamar»), ademas de en
el embalse de El Hondo de Elche (Fig. 6). Las poblaciones del rio Segura a
su paso por la provincia de Alicante se encuentran en franca regresidn, debido
fundamentalmente a las malas condiciones del agua y a la alta contaminacion
de la zona (Mas 1986).

Carassius auratus (L., 1758).

Carpin. Nombre valenciano: Carpi.

Especie introducida. En Alicante se encuentra localizada en aguas embal-
sadas o de escasa corriente, su ambiente caracteristico, en los rios Algar, Gua-
dalest, Verde y Segura, asi como en el embalse de El Hondo de Elche (Fig. 7).
Habia sido citada en la provincia con anterioridad por Mas (1986) y Doadrio

& Elvira (19862).
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Figura 7.—Distribucién de Carassius auratus.

Chondrostoma toxostoma (Vallot, 1837).

Madrilla. Nombres valencianos: Loina, Madrija.

Especie citada por Vélaz de Medrano & Ugarte (1930): «Segura (Guarda-
mar de Segura: Alicante)», con ejemplares conservados en el Laboratorio de
la Fauna Forestal Espafiola, Piscicultura y Ornitologia. Los ejemplares no vuel-
ven a ser citados en el catdlogo de las colecciones de la Seccion de Biologia
de las Aguas Continentales del Instituto Forestal de Investigaciones y Expe-
riencias (Anénimo 1952), ni se encuentran en la actualidad, como personal-

17



mente hemos comprobado, en las colecciones de la Unidad de Zoologia Apli-
cada de la Comunidad de Madrid, donde sucesivamente se han conservado los
ejemplares de dicho origen. La mayor parte del material citado por Vélaz de
Medrano & Ugarte (1930) se perdio en el periodo 1936-1939 (ver Andnimo 1952),
por lo que las posibilidades de comprobar la cita son muy remotas, ya que por
otra parte nunca ha sido citada ninguna especie de Chondrostoma en la cuen-
ca del rio Segura.

Cyprinus carpio L., 1758.

Carpa. Nombre valenciano: Carp.

Especie introducida. La mayoria de los ejemplares que hemos podido es-
tudiar corresponden a la variedad «royal», de la que se efectian repoblaciones
en la provincia desde 1959 (Gutiérrez Calderén /1964/ y archivos de la Uni-
dad Forestal de Alicante). La especie presenta en la provincia una distribucion
amplia pero localizada en embalses o rios de poca corriente. Disponemos de
datos de su presencia en el rio Serpis y en los embalses de Amadorio y Hondo
de Elche (Fig. 8).

Figura 8.—Distribucion de Cyprinus carpio.

Leuciscus pyrenaicus Giinther, 1868.

Cachuelo, Cacho. Nombres valencianos: Madrilla, Madrija.

Endemismo ibérico. Se distribuye ampliamente por el centro y sur penin-
sular (Doadrio 1984 y 1987). En Alicante vive en numerosos cursos fluviales.
Se trata del ciprinido mas comun y ampliamente distribuido en la provincia.
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Se encuentra al menos en las cuencas de los rios Serpis, Girona, Gorgos, Algar
y Guadalest, y Verde, asi como en el embalse de El Hondo (Fig. 9). En las
colecciones del Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid se conservan
cinco ejemplares del «rio Segura en Orihuela, sin fecha» (Doadrio, 1989). Ac-
tualmente, la poblacion del bajo Segura se encuentra en claro declive debido
a las condiciones ambientales adversas. Asi, Mas (1986) no incluye a la especie
entre la ictiofauna actual de la cuenca del Segura.
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Figura 9.—Distribucion de Leuciscus pyrenaicus.

Rutilus arcasii (Steindachner, 1866).

Bermejuela. Nombre valenciano: Madrija.

En las colecciones del Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid
se conservan dos ejemplares de esta especie legados por Bosca del «rio Serpis,
26.V1.1914». No fueron citados en el catalogo de Lozano-Rey (1919) pero si
en el de Doadrio (1989), asi como por Doadrio & Elvira (1986b). La presencia
de la bermejuela en Alicante es pues dudosa, pues por una parte los ejempla-
res del rio Serpis pueden haber sido colectados en Alicante o en Valencia, y
por otra la especie no ha vuelto a ser citada ni la hemos podido detectar en
nuestros muestreos en dicha zona.

Familia COBITIDAE.

Cobitis maroccana Pellegrin, 1929.

Colmilleja. Nombres valencianos: Rabosa, Aranya.

Endemismo ibérico y norteafricano. Se distribuye por el centro de la pe-
ninsula Ibérica y por el noroeste de Marruecos (Doadrio ef al., 1988). En Ali-
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cante solo la hemos podido detectar en una localidad limitrofe con la provin-
cia de Valencia, que representa el extremo mas meridional de su distribucion
en los rios de la vertiente mediterranea (Fig. 10). Por. otra parte, en las colec-
ciones de la Unidad de Zoologia Aplicada de la Comunidad de Madrid existen
ejemplares de colmilleja colectados en «Alicante, 11.1.1971». No se ha podido
determinar si proceden de Alicante capital o de la provincia de Alicante, por
lo que no han sido incluidos en los mapas de distribucidn.
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Figura 10.—Distribuciéon de Cobitis maroccana.

Familia CYPRINODONTIDAE.

Aphanius iberus (Valenciennes, 1846).

Nombres valencianos: Fartet, Peixet de sequiol.

Endemismo ibérico y norteafricano. Se distribuye por el litoral ibérico me-
diterraneo y por el bajo Guadalquivir, asi como en algunas localidades de Ar-
gelia (Villwock & Scholl 1982, Sostoa 1984). El fartet se distribuye por diver-
sas localidades de la provincia (Fig. 11). Anteriormente habia sido citado por
numerosos autores en localidades alicantinas (de Buen 1930, Lozano-Cabo 1958,
Mas 1981, Diaz-Luna & Gémez-Caruana 1983, Gomez-Caruana ef al. 1986).

Valencia hispanica (Valenciennes, 1846).

Samarugo. Nombre valenciano: Samaruch.

Endemismo ibérico. Su limitada drea de distribucién comprende exclusi-
vamente localidades interiores del litoral mediterraneo entre Barcelona y Ali-
cante. Citada por Diaz-Luna & Gémez-Caruana (1983) y Gémez Caruana et
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al. (1986) en el norte de Alicante, sélo ha podido ser detectada su presencia
en tres localidades alicantinas, que representan el limite meridional conocido
del area de distribucion de la especie (Fig. 12).

Familia POLECILIIDAE.

Gambusia affinis Baird & Girard, 1853.

Gambusia.

Especie introducida. La subespecie aclimatada en Espafia corresponderia
a Gambusia affinis holbrooki (Girard, 1859). En Alicante, segiin Najera (1946),
se introdujo por los Servicios antipalidicos desde 1943. Las repoblaciones se
efectuaron a partir de los criaderos existentes en Orihuela, Alicante y Villajo-
yosa, en dichas localidades asi como en los términos de Elche, Dolores, Roja-
les y Benidorm. Actualmente se encuentra ampliamente distribuida en los cur-
sos de agua de la provincia, al menos en los rios Bullent, Racons, Amadorio,
Vinalopé y Segura, en las salinas de Santa Pola y en el embalse de El Hondo

de Elche (Fig. 13).
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Figura 13.—Distribucién de Gambusia affinis holbrooki.

Familia ATHERINIDAE.

Atherina boyeri Risso, 1810.

Pejerrey. Nombres valencianos: Moixd, Moixonet.

Especie eurihalina. Presenta una distribucion muy localizada en las aguas
interiores alicantinas (Fig. 14). Su presencia en las aguas del rio Segura se ve
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Figura 14.—Distribucién de Atherina boyeri.

limitada debido al impedimento que para su migracién supone la presa de Guar-
damar, junto con la mala calidad de las aguas del rio (Mas 1986). Lozano-Rey
(1935) menciona su existencia en aguas de la huerta de Murcia, donde en la
actualidad parece estar ausente (Mas 1986).

Familia GASTEROSTEIDAE.

Gasterosteus aculeatus L., 1758.

Espinoso. Nombres valencianos: Punjoset, Sorellet, Peixet de San Pere.

Especie con poblaciones anadromas y dulceacuicolas. De Buen (1930) ci-
ta y figura un ejemplar de espinoso del norte de Alicante (Fig. 15). Seguin su
descripcidn, el ejemplar corresponderia a Gasterosteus aculeatus morpha leiu-
rus, que es la propia de las aguas dulces en la zona del Mediterraneo. En mues-
treos recientes no ha podido ser comprobada la presencia de espinoso en las
aguas alicantinas.

Familia SYNGNATHIDAE.

Syngnathus abaster Risso, 1826.

Aguja de Rio. Nombre valenciano: Agulla.

Especie eurihalina, propia de estuarios. Sélo ha podido ser detectada en
una localidad interior en el norte de Alicante (Fig. 16). Mas (1986) cita la espe-
cie en la desembocadura del rio Segura.
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Figura 15.—Distribucion de Gasterosteus aculeatus.
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Figura 16.—Distribucion de Syngnathus abaster.
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Familia MORONIDAE.

Dicentrarchus labrax (L., 1758).

Lubina. Nombres valencianos: Llobarro, Llop.

Especie eurihalina, muy frecuente en estuarios y zonas intermareales. Pre-
senta una distribucion muy localizada en Alicante (Fig. 17). Ha sido citada en
aguas interiores alicantinas por Mas (1981 y 1986).
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Figura 17.—Distribucién de Dicentrarchus labrax.
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Familia CENTRARCHIDAE.

Micropterus salmoides (Lacépede, 1802).

Perca americana o «black-bass».

Especie introducida. En Alicante se efectuaron repoblaciones de la espe-
cie desde 1960 en diversos embalses de la provincia (Llatjés 1980). En la actua-
lidad parece presentar una distribucion muy localizada (Fig. 18).

Familia MUGILIDAE.

Chelon labrosus (Risso, 1826).

Lisa. Nombres valencianos: Llisa calua blanca, Llisa marsenca.

Especie eurihalina. En el Museo Nacional de Ciencias Naturales de Ma-
drid se conserva un ejemplar de «Alicante, sin fecha», citado como Mugil che-
lo por Lozano-Rey (1919), como Mugil provensalis por Lozano Rey (1935) y
como Chelon labrosus por Matallanas ef al. (1981). El ejemplar pudo ser pes-
cado en el litoral alicantino o en sus aguas interiores. Por otra parte, Mas (1986)
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Figura 18.—Distribucién de Micropterus salmoides.

cita Chelon labrosus del tramo final del rio Segura. Su presencia en aguas inte-
riores alicantinas no ha podido ser comprobada, si bien puede considerarse
como probable.

Liza aurata (Risso, 1810).

Galupe. Nombre valenciano: Llisa galtroij.

Especie eurihalina. En las aguas interiores alicantinas la hemos detectado
en las salinas de El Saladar, salinas de Santa Pola, Hondo de Elche y tramo
final del rio Segura (Fig. 19).

Liza ramada (Risso, 1826).

Morragute. Nombres valencianos: Llisa calua negra, Sama.

Especie eurihalina. En las aguas interiores de la provincia sélo la hemos
encontrado en el tramo final del rio Segura, cerca de su desembocadura
(Fig. 20).

Liza saliens (Risso, 1810).

Galua. Nombre valenciano: Llisa de cap chiquet.

Especie eurihalina. Mas (1986) cita la especie del tramo final del rio Segu-
ra, y Navarro (1987) del embalse de El Hondo. No hemos podido corroborar
hasta ahora su existencia en aguas continentales de Alicante, pero debemos
considerar su presencia como probable.
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Figura 19.—Distribucién de Liza aurata.
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Figura 20.—Distribucion de Liza ramada.
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Mugil cephalus L., 1758.

Pardete. Nombres valencianos: Llisa cabuda, Cabecut.

Especie eurihalina. Citada en Alicante por Vélaz de Medrano & Ugarte
(1930): «rio Segura, Guardamary; se encuentra, ademas de en el bajo Segura,
en las salinas de Santa Pola y en El Hondo de Elche (Fig. 21).
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Figura 21.—Distribucion de Mugil cephalus.

Oedalechilus labeo (Cuvier, 1829).

Caluga. Nombre valenciano: Llisa morruda.

Especie eurihalina, pero rara en aguas interiores. S6lo la hemos encontra-
do en el canal de comunicacion entre las salinas de La Mata y el mar (Fig. 22).
Mas (1986) la cita en el tramo final del rio Segura, y Navarro (1987) en el em-
balse de El Hondo.

Familia BLENNIIDAE.

Blennius fluviatilis Asso, 1784.

Fraile. Nombres valencianos: Aranya, Rabosa.

En el Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid se conservan nue-
ve ejemplares de Blennius fluviatilis etiquetados «rio Segura, Orihuela, Ali-
cante» (Fig. 23). Estos peces no aparecen referenciados en el catdlogo de
Lozano-Rey (1919). Por otro lado, Anénimo (1952) menciona un ejemplar del
«rio Segura en Murcia, I11.1943». Por nuestra parte, no hemos podido com-
probar su presencia actual en el tramo final del rio Segura a su paso por Alicante.
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Figura 22.—Distribucidén de Oedalechilus labeo.
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Figura 23.—Distribucién de Blennius fluviatilis.
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Familia GOBIIDAE.

Pomatoschistus microps (Kroyer, 1838).

Cabuxino enano. Nombre valenciano: Gobit.

Especie eurihalina, costera, que penetra en los cursos bajos de los rios o
en aguas interiores litorales. En las aguas continentales alicantinas se encuen-
tra al menos en el tramo final del rio Segura y en el Hondo de Elche (Fig. 24).
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Figura 24.—Distribucién de Pomatoschistus microps.

DISCUSION

La ictiofauna continental alicantina resulta en base a los datos obtenidos
relativamente rica en cuanto a numero de especies, ventidos, si bien sdlo ha
podido ser comprobada la presencia actual (datos posteriores a 1970) de dieci-
nueve especies. Ademads, otras cinco especies han sido consideradas de presen-
cia dudosa o probable.

Diecisiete especies son autdctonas en Alicante, mientras que cinco espe-
cies (Salmo gairdneri, Carassius auratus, Cyprinus carpio, Gambusia affinis
y Micropterus salmoides) han sido introducidas.

Respecto al origen dulceacuicola de las especies, debemos destacar que so-
lamente seis especies (de ellas s6lo tres autdctonas) pertenecen a familias de
la divisién primaria, los peces de agua dulce mds caracteristicos.

En cuanto a los aspectos corolégicos, todos los sistemas fluviales que pre-
sentan aguas permanentes albergan ictiofauna, si bien en la época de estio, cuan-
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do los cursos fluviales quedan interrumpidos, los peces se ven obligados a re-
fugiarse en las balsas o embalses. En conjunto las especies presentan modelos
de distribucién ralos debido a la escasez y discontinuidad de medios acudticos
habitables.
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SEGREGACION Y SINCRONISMO DE LA AVIFAUNA ACUATICA
EN LA LAGUNA DE FUENTE PIEDRA (MALAGA)
EN EL PERIODO REPRODUCTOR

. por
J. M. SANCHEZ, M. BLASCO, C. DE LA CRUZ & E. DA SILVA

RESUMEN

En la Laguna de Fuente Piedra (Malaga, Espaiia) se estudian las preferencias de las diferen-
tes especies acuaticas para ubicar sus nidos, detectandose una competencia interespecifica por la
ocupacién del espigdn central y espigones del NE, en especial referente al Flamenco comiin y Pa-
gaza piconegra, que son ademads las especies mas numerosas. Igualmente se observa una segrega-
cion de especies en funcidn de sus preferencias por aguas salobres o no, detectdndose asociaciones
importantes como es la formada por Laridos y Recurvirdstridos. Por su parte, el sincronismo de
la fenologia reproductora de las especies es pobre, no superando en ningin caso el 40%.

SUMMARY

In Fuente Piedra lagoon (Malaga, Spain) we studied the favorite places the different aquatic
species choose to lie their nests and we noted an interspecific competence in order to occupy the
Central pint and the points in the NE. We found this competence specially remarkable in Greater
Flamingo and Gull-billed tern, which are also the most numerous species. We also observed a se-
gregation of the species regarding their preferences towards brackish or not brackish water and
important associations as that between Laridae and Recurvirostridae. With regards to the sincro-
nicity in the reproductive fenology of these species, we found it poor; it never exceeded 40%.

I. INTRODUCCION

La laguna de Fuente Piedra (Malaga), una de las zonas himedas mas re-
levantes de la Peninsula Ibérica, se dio a conocer principalmente por la colo-
nia de Flamencos (Phoenicopterus ruber, 1..) qtie alli nidifica. Numerosas in-
vestigaciones han tenido como material de estudio esta colonia (Valverde, 1964;
Studer-Thiersch, 1968; Anttnez et al, 1979; Blasco et al, 1979; Vargas et al,
1983; Sanchez et al, 1985). Por el contrario, a otras especies se les ha prestado
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poca o nula atencidn; asi Vargas et al (1983) realizan un estudio sobre la co-
munidad de vertebrados que puebla la laguna, Antunez et al (1977) sobre el
régimen alimentario de la Pagaza piconegra (Gelochelidon nilotica, Gm.) y
Amat (1984) la incluye dentro de un amplio estudio sobre la comunidad de
acudticas de las lagunas andaluzas. Pero sin duda, resultaba conveniente reali-
zar un estudio sobre la avifauna que habitualmente se reproduce en su entorno
y que abarcase el tipo de asociaciones que presentan, el grado de utilizacion
de las distintas areas de nidificacion, la segregacion y sincronismo que presen-
ta las diferentes especies. Estos son los objetivos que hemos intentado alcanzar.

II. MATERIAL Y METODOS

Previamente a la primavera se delimitaron unas dreas de similar fisiono-
mia (Figura 1):

Area 1.—Zona del Suroeste formada por una serie de isletas, que se ponen
en contacto con la orla durante las primeras fases de la primavera.
Bot4nicamente se caracteriza por las asociaciones Frankeniataeae pul-
verulentae Rivas Martinez, 1975 y Arthronemetea fruticosi Br-
Bl & Tx, 1943.

Figura 1.—Mapa de la laguna de Fuente Piedra en la que quedan delimitadas las areas descritas
en el presente estudio.
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Area 2.—Region compuesta por la orla de la laguna y que carece de vegetacidn.
Area 3.—Formada por los espigones del Oeste, cuya vegetacion, compuesta
i por las asociaciones anteriormente sefialadas es rala.

Area 4.—Segundo tramo del espigdn central, que recorre longitudinalmente

la masa de agua. Esta cubierto de vegetacion, siendo ésta menos abun-
i dante a medida que nos aproximamos a su regién distal.

Area 5.—Constituidas por las salinas al este del Espigén Central. Se trata de

una formacion pedregosa sobre la que se asientan Arthronemum glau-
) cum (Delille), Suaeda vera (Gm.) y Suaeda splendens (Pourret).

Area 6.—Formada por una serie de espigones proximos a la orilla Este, que
no se ponen en contacto con ella hasta que la laguna no esta practi-
camente seca. La vegetacién es dispersa y compuesta por las comu-

) nidades ya citadas.

Area 7.—Comprende la zona que queda encharcada en la desembocadura del
arroyo de los Arenales y que da lugar a una superficie cubierta por
aguas dulces. Su vegetacion estd formada por Phragmites commu-

i nis, Juncus subulatus, Juncus bufonis y Scirpus maritimus.

Area 8.—La laguna préxima al pueblo donde son vertidas las aguas residua-

les. La vegetacion es similar a la anterior.

Una vez que la avifauna fue ocupando sus zonas de reproduccion, se lle-
varon a cabo visitas semanales. En éstas se realizaron observaciones sobre el
comportamiento reproductor y territorialidad de las diferentes parejas y espe-
cies, lo que ayudo a la posterior biisqueda de los nidos. Estos fueron calcula-
dos por conteo directo dado las caracteristcas del entorno y de las especies.
En el caso de Phoenicopterus ruber esto no fue posible, utilizandose fotogra-
fias aéreas de las colonias.

Con los datos obtenidos se calculo el indice de amplitud (Isenmann, 1979),
el de solapamiento (Cody, 1974), la diversidad (Shannon-Weaver, 1948) a ca-
da una de las areas y el indice de dominancia de Lebreton (en Thevenot, 1982).
Para el estudio del solapamiento fenoldgico se utilizo el indice de Pianka (Law-
lor, 1980), aplicado éste a las distintas fases de la reproduccién. Dicha fenolo-
gia fue tipificada atendiendo a las siguientes variables: fenologia de inmigra-
cion de la especie, ocupacion de la colonia, primeras puestas, primeras y ulti-
mas eclosiones, primeros abandonos de las colonias y del entorno. Igualmente
se obtuvieron los periodos de prepuesta y cria.

III. RESULTADOS

La especie mas abundante como reproductora fue Phoenicopterus ruber,
con un total de 2.500 parejas (Tabla 1), seguida de Gelochelidon nilofica con
261 parejas, mientras que el resto presentan contingentes muy inferiores.

En cuanto a la colonizacién de las distintas areas, hay que sef.lalar que
el nimero de especies, asi como el de parejas, fue méximo en el espigon cen-
tral (drea 4), con 2.623 parejas pertenecientes a siete especies, siendo la mas
abundante Phoenicopterus ruber.
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TABLA I

Areas 1 2 3 4 5 6 7 3
Espec.
5
Fa 5
100
1 3
Ge 4
25 75
16 8 2 2 3 1
Ap 32
50 25 6.2 6.2 9.3 3.1
2.500
Pr 2.500
100
47 14 i 3 2
Ca 67
70.1 20.9 1.5 4.6 3
2 2 4 4
Hh 12
16.6 166 33.2 33.2
8 9 37 2 9 6
Ra 71
11.3 12.7 52.1 2.8 12.7 8.5
3 2
Tt 5
' 60 40
3 16 40
Lr 59
5.1 27.1 67.7
6 5
Lg 11
54.5 45.5
61 200
Gn 261
23.3 76.6
16 65 | 28 2.623 5 . 256 19 15 3.027

Tabla I.—Numero de parejas nidificantes (vértice superior) y porcentajes de éstas (vértice infe-
rior) de cada una de las siguientes especies: Fulica atra (Fa), Gallinula chloropus
(Gc), Anas platyrhynchos (Ap), Phoenicopterus ruber (Pr), Charadrius alexan-
drinus (Ca), Himantopus himantopus (Hh), Recurvirostra avosetta (Ra), Tringa
totanus (Tt), Larus ridibundus (Lr), Larus genei (Lg) y Gelochelidon nilotica (Gn).
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III.1. Ocupacién. Diversidad y dominancia

Como consecuencia de la convergencia intraespecifica en las diferentes
areas, se produjo una mayor utilizacién de unas que de otras. Esta circunstan-
cia se puede observar en el caso concreto del espigdn central (drea 4). En ella,
Phoenicopterus ruber constituyo casi la totalidad de aves reproductoras (Ta-
bla I), lo que provocé que aun presentando la mayor riqueza especifica (siete
especies) se diese la menor diversidad (Tabla II), con una equitabilidad igual-
mente baja y con falta de especie subdominante, siendo la especie dominante
el Flamenco comun.

A continuacion de ésta, el drea que presento mayor riqueza especifica fue
la desembocadura del Arroyo los Arenales (area 7). Por lo tanto se trataba
del dunico punto de agua no salobre (Sdnchez, 1984), que perdura en el entor-
no. Esta superficie fue la que mayor diversidad mostrd, careciendo de especie
dominante y siendo Recurvirostra avosetta ¢ Himantopus himantopus las es-
pecies subdominantes.

TABLA II

i H D SD
AREA1 00 00 AP —
AREA2 0857 062 CA  —
AREA3 1139 082 CA RA
AREA4 0246 0.13 PR  —
AREAS 0.670 097 — CA
AREA6 0.710 0.51 GN  —
AREA7 1660 092 — RAHH
AREA 8 1480 091 — FAHH

Tabla II.—Diversidad (H’), Equitabilidad (H), especie dominante (D) y subdominante (SD) de
cada drea descrita.

Por su parte, los espigones del NE (area 6) fueron los que presentaron
el segundo acdmulo de parejas reproductoras (Tabla I), debido a que alli se
asentaron las colonias de Laridos, de los que Gelochelidon nilotica supuso el
mayor contingente (76.6%), tratdndose ademas de la especie dominante.

El resto de las areas presentaron valores cualitativos y cuantitativos infe-
riores, siendo de destacar que en la orla de la laguna (area 2) Charadrius ale-
xandrinus fue la especie dominante, al igual que lo fue en los espigones del
NO. El 4rea 1 fue ocupada solamente por Anas platyrhynchos.

IIL.2. Segregacion interespecifica y amplitud de habitat

Observando la figura 2, déndrograma correspondiente al solapamiento es-
pecifico, se detectan dos grandes grupos; por un lado Laridos, Flamenco y Avo-
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Figura 2.—Dendrograma correspondiente al solapamiento obtenido por el indice de Cody (1974),
para las dreas de nidificacion de las diferentes especies.

ceta. Por otro el resto de las especies. En el primero, ain formando un grupo
compacto, se diferencian dos subgrupos; el formado por Phoenicopterus ru-
ber, especie que muestra una amplitud de habitat (AH) muy restrictiva (Tabla
I11) y Recurvirostra avosetta, la especie que presenta mayor amplitud de habi-
tat. Los laridos, a pesar de poseer amplitudes de habitat muy pequefios, pre-
sentan solapamientos superiores al 95% y supone el otro elemento de este gru-
po, a pesar de poseer amplitudes muy pequefias.

El segundo de los grupos es mas heterogéneo tanto por las especies que
lo componen (Rélidos, Limicolos y Andtidas) como por el solapamiento que

TABLA III

Especies AH Especies AH
Fulica atra........ccceevvnvennnnn. 1.00 Recurvirostra avosetta......... 4.14
Gallinula chloropus............. 1.75 Tringa totanus................... 1.96
Anas platyrhynchos............ 3.92 Larus ridibundus ............... 2.16
Phoenicopterus ruber.......... 1.00 Larus genei..........ccvvvvvennnn. 1.99
Charadrius alexandrinus...... 2.42 Gelochelidon nilotica .......... 1.72
Himantopus himantopus ..... 3.77

Tabla III.—Valor de la amplitud de habitat (AH) (Isenmann, 1979) para cada especie estudiada.
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muestran entre ellas. En él se detectan dos grupos que presentan un bajo sola-
pamiento (0.17) entre si. Por una parte, Anas platyrhynchos y Charadrius ale-
xandrinus y por la otra, Himantopus himantopus y los Rélidos. Los dos pri-
meros se reproduce en un elevado numero de areas, mientras los segundos, a
excepcion de la Cigiiefiuela, lo hacen basicamente en las dreas siete y ocho y
presentan una baja amplitud de habitat.

IV. SINCRONISMO REPRODUCTOR INTERESPECIFICO

En la tabla IV se pueden observar los diferentes valores alcanzados por
las variables utilizadas para la tipificacion de la fenologia de las especies. Se
observa una serie de especies, que aparecen en el entorno nada mas que éste
empieza a obtener agua, correspondiendo a Ralidos, Anas platyrhynchos y
Phoenicopterus ruber. Los Limicolas a excepcidon de Himantopus himantopus,
tienen también importantes contingentes de invernantes, apareciendo en los me-
ses de enero y febrero. El resto aparecieron en las proximidades del periodo
vernal. De la figura 3, dendrograma correspondiente al solapamiento de la fe-
nologia reproductora, se desprende la existenca de dos grupos claramente di-
ferenciados; el primero formado por Fulica atra, Phoenicopterus ruber y La-
ridos, mientras el segundo lo componen el resto de las especies. En general,
se detecta que el solapamiento de las diferentes especies es bajo, incluso en aque-
llas que muestran mayor solapamiento, cual son los binomios Flamenco comin-
Pagaza piconegra y Anade real-Chorlitejo patinegro.

e5 ¢ 68 2 8 £ & & 8 ¢
| ! 1 | O
-37.
ey —
25
19
.
.OH
01—

Figura 3.—Dendograma correspondiente al solapamiento fenolégico del periodo reproductor, ob-
tenido por el indice de Pianka (Lawlor, 1980) para las diferentes especies.
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V. DISCUSION

Los resultados nos muestran que aquellas especies con mayor sociabili-
dad (Erwin, 1978), tendieron a provocar importantes aglomeraciones monoes-
pecificas en aquellas areas que mayor bondad presentaron. Esta monopoliza-
cion resulté clara en los casos de Phoenicopterus ruber en el espigdn central
(area 4) y Gelochelidon nilotica en los espigones del NE (area 6). Esto provocd
que sean precisamente esas areas (4 y 6) las que mayor densidad de parejas
nidificantes presentaron. Ademas segin la bibliografia consultada (Leveque,
1960; Studer-Thiersch, 1968; Ferrer et al, 1976; Antinez et al, 1977, 1979; Blasco
et al, 1979; Vargas et al, 1983; Sanchez, 1984; Sanchez et al, 1985a, b) parece
darse una competencia por dichas areas, en especial la cuatro, ya que los afios
que no nidifica el Flamenco comun en el entorno, dicha area es ocupada por
una importante colonia de Pagazas piconegras (Sanchez, 1984) y Carddridos.

La razén de la mayor bondad del espigén central y espigones del NE, pa-
ra dichas especies, habria que buscarla en su inaccesibilidad, ya que se encuen-
tran en el centro de la masa de agua, permaneciendo rodeadas de ésta hasta
avanzado el estio. Por otra parte €l componente vegetal es pobre, lo que aumen-
taba la visibilidad de las parejas respecto a depredadores potenciales (Pedroc-
chi, 1975), siendo esta vegetacion, en especial la de los espigones del NE, lo
suficientemente consistente como para dar proteccion a los pollos de los Lari-
dos, frente a la fuerte insolacion que afectaba al entorno en aquellos momentos.

La asociacidn o segregacion interespecifica (figura 2), muestra la existen-
cia de dos grupos diferenciados. Por una parte, las especies que buscan los is-
lotes y espigones de la masa de agua salobre (Laridos, Flamenco y Avoceta),
siendo necesario resaltar la confluencia de algunas asociaciones interespecifi-
cas definidas por diversos autores en otras regiones; asi en el Norte de Europa,
Jensen (1946), Gloe (1974) y Moller (1982) sefialan la coexistencia de Larus
ridibundus y Gelochelidon nilotica, mientras en el Oeste las golondrinas de mar
cohabitan con Larus genei (Borodulina, 1966; Lehman, 1974; Zubakin-Kostin,
1977). Finalmente, en el Sur de Marruecos y Argelia a esta uiltima asociacion
se les agregan también los Recurvirdstridos (Naurois, 1959; Robin, 1966a, b).
Por lo tanto, lo observado en la laguna de Fuente Piedra parece ser una coin-
cidencia de las tendencias mencionadas, coexistiendo las especies que compo-
nen las anteriores.

El otro grupo lo componen la tinica Anatida que se reproduce habitual-
mente (Vargas et al, 1983; Sdnchez, 1984), Limicolas y Ralidos. A excepcion
de Charadrius alexandrinus, €l resto de los componentes son especies que re-
huyen generalmente las 4reas salobres, siendo de resaltar la segregacion que
se produce entre los dos Recurvirdstidos y que parece extenderse a toda la cuenca
endorreica de Fuente Piedra (Studer-Thierrch, 1968; Sanchez, 1982; Vargas et
al. 1983). La coexistencia de Anas platyrhynchos y Charadrius alexandrinus
con el resto de los miembros de esta asociacidn, quizds sea mds una consecuencia
de su amplitud de hébitat que una relacion tangible. Dentro de este grupo el
conjunto de elementos mds compacto es el formado por los Ralidos y Tringa
totanus, que atn presentando amplitudes de hdbitat pequefias, presentan sola-
pamientos superiores al 90%. La razon de ello parece hallarse en su clara pre-
dileccién por las aguas dulces, que es aiin mayor que en el resto de los compo-
nentes de esta asociacion.
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De los resultados obtenidos para el sincronismo reproductor, se observa
que éste, en cualquiera de los casos, es pobre, siendo siempre inferior al 40%,
detectandose dos grupos que quedan segregados a su vez en dos subgrupos ca-
da uno. El primer grupo, constituido por Laridos, Flamenco y Focha comun,
viene definido por especies que muestran un retraso en el inicio de su repro-
duccidn respecto del resto (segunda quincena de abril y primera de mayo). Se
trata de un grupo de especies que muestran como denominador comun el re-
producirse, ya sean de agua dulce o salobre, sobre las dreas emergidas mas inac-
cesibles del entorno y que permanecen rodeadas de agua hasta avanzado el ve-
rano. Probablemente a estas especies ligadas al agua, el avance del estiaje del
entorno les sea menos acuciante. Ademds, la segregacion que dentro del grupo
se detecta, agrupa por un lado las poblaciones no migradoras (Fulica atra y
Larus ridibundus) (Vargas et al. 1983; Sanchez, 1984) y por otro las migrado-
ras, ya que si bien Phoenicopterus ruber es una de las primeras especies en apa-
recer, es en bajo nimero y segun parece, se trata de formas que se reproducen
mas al Norte (Camarga, Francia) (Blasco et al., 1979).

La unica caracteristica que hemos encontrado como comiin a los compo-
nentes del otro grupo es, que atn siendo especies que nidifiquen en masas de
agua salobres o no, lo suelen hacer en las porciones del perimetro de las masas
de agua, excepcién hecha de Recurvirostra avoseta que mas de la mitad lo ha-
cen en los espigones del NE y Central. Pero esta especie es la migradora de
aparicié mas temprana, lo que podria provocar su adelanto en el inicio de su
ciclo reproductor y su inclusion en este grupo.
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CONTRIBUCION AL CONOCIMIENTO DE LOS NEUROPTEROS
DE CASTELLON
(INSECTA, NEUROPTEROIDEA, PLANIPENNIA) (1)

por
MONSERRAT, V. J. (*) y DIAZ-ARANDA, L. M. (**)

INTRODUCCION

Continuando con el estudio faunistico de los neurdpteros espaifioles, el ob-
jetivo del presente trabajo es dar a conocer la fauna neuropteroldgica de la
provincia de Castellon.

Dicha provincia presenta una extension de 6.679 Km?. Su relieve es acci-
dentado, con altitudes del terreno que oscilan entre el nivel del mar y los 1.183
metros del Pefiagolosa en la Sierra de Espadan. La orografia y climatologia,
tipicamente mediterranea, crean un sistema fluvial muy caracteristico, cuya re-
presentacién mas tipica son las «ramblas».

En lo que a la vegetacidn se refiere, las especies arbdréas mas representa-
tivas son las coniferas, ocupando €l pino carrasco (Pinus halepensis Miller) y
el pino rodeno (Pinus pinaster Aiton) las cotas comprendidas entre el nivel del
mar y los 1.200 m. de altitud. El pino laricio (Pinus nigra Arnold) y el silvestre
(Pinus sylvestris L.), mucho menos abundantes, cohabitan en las zonas altas
del Maestrazgo, por encima de los 1.000 m. De menor importancia son los ene-
bros (Juniperus oxycedrus 1..) y sabinas (Juniperus thurifera L.), que apare-
cen en manchas aisladas.

Entre las frondosas, menos representadas que las coniferas, la encina (Quer-
cus rotundifolia Lam.) se encuentra repartida por toda la provincia. Existe una

(**) Departamento de Biologia Animal. Universidad de Alcald de Henares. 28871 Alcald de
Henares. Madrid.

(*) Departamento de Biologia Animal 1. Facultad de Biologia. Universidad Complutense.
28040 Madrid.
El presente trabajo forma parte del proyecto de investigacién PB85-0236 de la C.1.C.Y.T.

(1) NOTA: Por problemas de impresién, reproducimos nuevamente este articulo que apa-
recié en Mediterrdnea n.° 10 p. 87-94.
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mancha de alcornoque (Quercus suber L.) en la Sierra de Espadédn y pequefias
cantidades de quejigo (Quercus faginea Lam.) en las zonas altas del Maestrazgo.

Por ultimo, otras especies de frondosas, aungue menos representativas,
que debemos citar son el algarrobo (Ceratonia siliqua 1..), la pistacea (Pistacia
lentiscus L.), el chopo (Populus pyramidalis Rozan), etc.

METODO

Para la toma de datos se eligieron 14 localidades de la provincia que pu-
dieran resultar representativas de los distintos biotopos existentes en la mis-
ma. Cada localidad fue visitada dos veces en primavera y dos en verano de 1987.

Con el fin de uniformar y en posteriores trabajos poder cuantificar los
datos obtenidos durante los muestreos, se establecid una unidad de esfuerzo
de 25 «golpes de manga» en cada especie arbdrea existente en cada una de las
localidades, para poder asi recolectar las especies de neurdpteros que presen-
tan habitos nocturnos y pasan el periodo de insolacidn entre la vegetacion men-
cionada. Asimismo, para capturar las especies que, aunque poseen actividad
nocturna, pasan ¢l periodo de insolacién entre la vegetaciéon herbécea o para
aquellas otras que presentan habitos diurnos, la unidad de esfuerzo comple-
mentaria establecida fue de 20 minutos en cada localidad.

Por otro lado, para tratar de recolectar las especies de biologia menos ge-
neralizada, se utilizd durante la noche trampa de luz negra e incandescente.

Se han colectado ejemplares en todas las localidades elegidas como pun-
tos de muestreo; su altitud y coordenadas UTM se indican a continuacion:
Alcala de Chivert, 290 m., 31TBE6465
Barracas, 950 m., 30TXK9632
Barranco de Surrach, 300 m., 31TBE7588
Benasal, 800 m., 30TYK4373
Castillo de Villamalefa, 740 m., 30TYK2345
Cortes de Arenoso, 770 m., 30TYK0951
Cuestas de Ragudo, 820 m., 30SXK9828
Monasterio de Vallivana, 600 m., 31TBE4696
Pobleta, La, 1.030 m., 30TYL4612
Ribesalbes, 320 m., 30TYK3233
. San Miguel de la Puebla, 1.300 m., 30TYK2882
. Tales, 280 m., 30SYK3025
. Torre Miré, 1.080 m., 30TYL4806
. Villafranca del Cid, 1.120 m., 30TYK3278

—
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—
—

—— —
B w N

MATERIAL ESTUDIADO

Se han recolectado durante los muestreos 556 ejemplares pertenecientes
a 42 especies de neurdpteros, de las que se anotan las referencias de esta pro-
vincia existentes en la bibliografia. De dichas especies, 31 han resultado ser
nuevas para la fauna de Castellon, indicandose este hecho en ¢l texto mediante
un asterisco.

Con el fin de completar los datos obtenidos, se incluyen aquellas especies
no colectadas por nosotros y que han sido citadas en la provincia por otros
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autores, incrementandose asi a 51 el nimero de especies recogidas en este tra-
bajo.

Para anotar el material colectado se indican las localidades segun la nu-
meracidn establecida en la lista anterior y se sefialan la fecha de recoleccion,
el nimero de ejemplares machos (m) y hembras (h) y, en su caso, la planta
sobre la cual fueron capturados.

El material colectado por los autores queda depositado en la coleccién del
Departamento de Biologia Animal de la Universidad de Alcald de Henares.

PLANIPENNIA (HANDLIRSCH, 1908)

Myrmeleontidae LATREILLE, 1803

Myrmeleon (Myrmeleon) formicarius LINNAEUS, 1767
Especie de distribucion paleartica conocida en la provincia por las citas
de NAVAS (1913, 1923).

Myrmeleon (Morter) hyalinus OLIVIER, 1811
Elemento holomediterraneo del que la tnica cita existente en la provincia
se debe a NAVAS (1922).

Myrmeleon (Morter) inconspicuus RAMBUR, 1842
NAVAS (1922) y VIDAL Y LOPEZ (1943) citan esta especie, de distribu-
cion holomediterrdnea, en la provincia.

Marcronemurus appendiculatus (LATREILLE, 1807)

Especie de distribucion mediterrdanea occidental, citada por NAVAS (1921,
1922) y MONSERRAT (1985). 1: 4-VIII-87, 3h. 5: 5-VIII-87, 2m., 1h. 6: 5-
VIII-87, 7h. 9: 5-VIII-87, lh. 12: 20-VI-87, 1m.

Neuroleon nemausiensis (BORKHAUSEN, 1791)
Especie holomediterranea citada como Nelees nemausiensis por NAVAS
(1922) en la provincia. 6: 5-VIII-87, 1h.

Neuroleon ocreatus (NAVAS, 1904)
Especie de distribucién mediterrdnea occidental, conocida en la provincia
por las citas de NAVAS (1913) y VIDAL Y LOPEZ (1943).

Neuroleon arenarius (NAVAS, 1904)
Elemento distribuido por la region holomediterranea, citado en la pro-
vincia por NAVAS (1922, 1923) y VIDAL Y LOPEZ (1943).

Nemoleon notatus (RAMBUR, 1842) .

Especie conocida de la regién etiopica, extendiéndose al Norte de Africa,
Baleares y Este y Sur de la Peninsula Ibérica. NAVAS (1922) y MONSERRAT
(1985) la citan en la provincia.
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* Creoleon lugdunensis (VILLERS, 1789)
Elemento del Mediterrdneo occidental, caracteristico de praderas solea-
das y pedregosas. 2: 20-VI-87, 2m. 12: 20-VI-87, 1m.

Ascalaphidae RAMBUR, 1842

* Libelloides longicornis (LINNAEUS, 1764)
Especie de distribucion mediterranea occidental, caracteristica de zonas
altas y frescas. 2: 20-VI-87, 2m., 1h. 14: 19-VI-87, 1m., 2h.

Libelloides baeticus (RAMBUR, 1842)
Elemento ibérico caracteristico de zonas bajas, donde es frecuente obser-
varlo posado sobre gramineas. 4: 19-VI-87, 2m. 2: 20-VI-87, 3m., 2h.

Libelloides cunii (SELYS-LONGCHAMPS, 1880)

Especie endémica del cuadrante Noreste de la Peninsula Ibérica, citada
en la provincia por NAVAS (1921, 1923, 1924) y VIDAL Y LOPEZ (1943).
AISTLEITNER (1980) la cita como L. baeticus cunii. La localidad donde fue-
ron colectados los ejemplares parece estar situada en el drea comun a los limi-
tes de distribucidn de L. baeticus y L. cunii, donde ambas especies son simpa-
tridas. 4: 19-VI-87, 4m., 3h.

Bubopsis agrioides (RAMBUR, 1842)

Especie conocida del Mediterraneo occidental, citada en la provincia por
MONSERRAT (1985).

Dilaridae NEWMAN, 1853

* Dilar meridionalis HAGEN, 1886

Elemento de distribucién mediterranea occidental del que se han captura-
do 2 ejemplares, uno a la luz y otro sobre J. thurifera. 2: 20-VI-87, 1m. 9:
18-VI-87, 1m.

Dilar dissimilis NAVAS, 1903
Especie ibérica cuya cita en la provincia se debe a MONSERRAT (1988).

Hemerobiidae LATREILLE, 1803

* Wesmaelius (Kimminsia) subnebulosus (STEPHENS, 1836)

Distribuida por la regioén holdrtica, parece tratarse de una especie euroi-
ca, habiéndose colectado 2 ejemplares sobre J. thurifera y P. sylvestris y 1 en
P, lentiscus 'y Q. rotundifolia. 2: 29-1V-87, 1m.; 20-VI-87, 1h. 3: 28-1V-87, 1h.
11: 19-VI-87, 1h.; 4-VIII-87, 1m. 14: 4-VIII-87, 1h.

Wesmaelius (Kimminsia) navasi (ANDREU, 1911)
Esta especie, distribuida por las zonas xéricas del limite meridional de la
region paleartica occidental, estd escasamente citada en nuestra fauna, donde
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presenta una marcada tendencia litoral. 10: 13-1X-87, 2m., sobre C. siliqua.
MONSERRAT (1983) cita esta especie en la provincia.

* Sympherobius (Sympherobius) elegans (STEPHENS, 1836)

Especie ampliamente distribuida en el continente europeo, de la que he-
mos capturado 6 ejemplares sobre J. thuriferay 1 en P. lentiscus y C. siliqua.
2: 20-VI-87, 1m., 1h.; 5-VIII-87, 1m., 3h. 3: 28-1V-87, Im. 10: 29-IV-87, 1h.

*Sympherobius (Sympherobius) pygmaeus (RAMBUR, 1842)
Especie holomediterranea. Se ha colectado un unico ejemplar, sobre Po-
pulus pyramidalis. 6: 5-VIII-87, 1h.

*Sympherobius (Niremberge) fuscescens (WALLENGREN, 1863)
Elemento paledrtico, normalmente asociado a pinos y circunscrito a zo-
nas montafiosas. 11: 4-VIII-87, 1m., sobre P. sylvestris.

* Hemerobius (Hemerobius) nitidulus FABRICIUS, 1777

Conocido de la region paleartica occidental, asociado a coniferas. Todos
los ejemplares fueron colectados sobre P. sylvestris. 11: 28-1V-87, 1h.; 19-VI-
87, 1h.; 4-VIII-87, 1m., 1h.

* Hemerobius (Hemerobius) stigma STEPHENS, 1836

Esta especie de distribucion holartica presenta, al igual que las anteriores,
una fuerte tendencia a asociarse a pinos. 10: 20-VI-87, 1h. 11: 19-VI-87, Im.,
1h.; 4-VIII-87, 3h.; 5 de ellos sobre P. sylvestris y 1 en trampa de luz.

Chrysopidae SCHNEIDER, 1851

Italochrysa italica (ROSSI, 1790)

Elemento holomediterraneo, citado por MONSERRAT (1986) en la pro-
vincia. VIDAL Y LOPEZ (1943) cita esta especie dentro del género Nothochry
sa. 9: 4-VI1II-87, 1h., sobre P. halepensis.

Chrysopa septempunctata WESMAEL, 1841

Esta especie, de distribucion paleartica, ha sido citada dentro del género
Cintameva por VIDAL Y LOPEZ (1943) en la provincia. 1: 19-VI-87, Im.;
4-VIII-87, 1h. 3: 28-1V-87, 1h. Todos los ejemplares fueron colectados sobre
C. siliqua.

Chrysopa formosa BRAUER, 1850

Elemento paleartico del que se ha recolectado una hembra en P. halepen-
sis. 6: 5-VIII-87. La cita de esta especie en la provincia, dentro del género Cin-
tameva se debe a VIDAL Y LOPEZ (1943).

* Chrysopa regalis NAVAS, 1915
Especie de distribucién ibérica, muy escasamente citada en nuestra fau-
na. 5: 19-VI-87, 1h.; 5-VIII-87, Im. Ambos sobre P. halepensis.
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* Mallada prasinus (BURMEISTER, 1839)

Especie paledrtica muy frecuente en la provincia, donde se han colectado
29, 9, 6 v 5 ejemplares sobre Q. rotundifolia, C. siliqua, J. oxycedrus 'y Q.
faginea, respectivamente; 2 en Pinus halepensis, 2 sobre Populus pyramidalis
y 1 en Pinus sylvestris. 1: 28-1V-87, 1m., 1h.; 19-VI-87, 2m., 2h.; 4-VIII-87,
2m. 4: 28-1V-87, 6m., 9h; 19-VI-87, 3m., 2h; 4-VIII-87, lm., 1h.; 13-1X-87,
1h. 6: 5-VIII-87, 2m. 9: 27-IV-87, 2h.; 18-VI-87, 2m.; 13-1X-87, 2h. 10: 13-
IX-87, 1h. 11: 4-VIII-87,1h. 13: 27-1V-87, 1h.; 19-VI-87, 2m., 2h.; 4-VIII-87,
1h. 14: 28-1V-87, 1m., 1h.; 4-VIII-87, 2m., 3h.

Mallada venosus (RAMBUR, 1842)
Elemento paleartico occidental, conocido en la provincia por la cita de
MONSERRAT (1986).

* Mallada genei (RAMBUR, 1842)
Especie de distribucion holomediterranea, asociada a zonas secas. Ha si-
do capturado un unico ejemplar, sobre Pistacia lentiscus. 3: 4-VIII-87, 1h.

* Mallada clathratus (SCHNEIDER, 1845)

Especie distribuida por la regidon mediterrdnea septentrional. Escasamen-
te citada y de biologia practicamente desconocida. 11: 4-VIII-87, 1h., en P.
sylvestris.

* Mallada flavifrons (BRAUER, 1850)

Especie paleartica occidental de la cual se han colectado 18 ejemplares so-
bre C. siliqua y 1 en Pinus halepensis y Pistacia lentiscus. 1: 28-IV-87, 1m.;
19-VI-87, 2m., 1h.; 4-VIII-87, 1m. 3: 28-1V-87, Im.; 19-VI-87, 2m., 1h.; 4-
VIII-87, 1h. 6: 12-1X-87, 1h. 10: 29-1V-87, 5m., lh.; 20-VI-87, 2m, 1h.

* Mallada granadensis (PICTET, 1865)
Elemento del Mediterraneo occidental del que unicamente se ha colecta-
do 1 hembra sobre P. halepensis. 5: 19-VI1-87, 1h.

* Mallada picteti (McLACHLAN, 1880)

Especie de distribucién idéntica a la anterior. Bastante frecuente en la pro-
vincia, donde parece ocupar las zonas de mayor influencia mediterrdnea de
la misma. 1: 28-1V-87, Sm., 2h.; 19-VI-87, 3m., 4h.; 4-VIII-87, 1h; 11-IX-87,
2h. 3: 28-1V-87, 2m.; 19-VI-87, 2m., 1h.; 4-VIII-87, 1m., 1h. 6: 19-VI-87, 1h.;
5-VIII-87, 1h. 7: 5-VIII-87, 1h. 10: 29-1V-87, 3m., 6h. De entre ellos, 31 ejem-
plares fueron colectados sobre Ceratonia siliqua, 2 en Pinus halepensis, otros
2 sobre Pistacia lentiscus y 1 en Populus pyramidalis.

* Mallada subcubitalis (NAVAS, 1901)
Elemento distribuido por la regién mediterranea occidental. 2: 20-VI-87,
1m., sobre J. thurifera.
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* Mallada ibericus (NAVAS, 1903)

Especie ibérica de la que se han colectado 13 ejemplares sobre P. halepen-
sis, 6 en J. thurifera 'y 4 sobre C. siliqua. 1: 28-1V-87, 1m; 19-VI-87, 2m., 1h.
2:20-VI-87, lm., 1h.; 5-VIII-87, 2m., 1h.; 13-1X-87, 1h. 5: 28-1V-87, 5m., 1h.;
19-VI-87, 1m., 4h.; 5-VIII-87, Im.; 12-IX-87, 1h.

Chrysoperla carnea (STEPHENS, 1836)

Especie de distribucién préacticamente cosmopolita, cuya cita en la pro-
vincia, como Chrysopa vulgaris se debe a VIDAL Y LOPEZ (1943). 1: 28-IV-
87, lm.; 19-VI-87, 2m., 3h. 2: 20-VI-87, 2m., 1h.; 5-VIII-87, 1h. 3: 28-1V-87,
Im., 1h. 4: 19-VI-87, 3m., 2h.; 4-VIII-87, 1m.; 13-IX-87, Im. 6: 19-VI-87, 3m.,
lh.; 12-1X-87, lm. 9: 27-1V-87, 1h.; 19-VI-87, 3m., 1h.; 4-VIII-87, 1m. 10:
29-1V-87, Im., 1h. 11: 4-VIII-87, 1m., 1h. 13: 27-1V-87, 1h.; 19-VI-87, 1m.,
1h.; 4-VIII-87, 2m. 14: 19-VI-87, 2m., 2h.; 4-VIII-87, 2m., 4h.; 11-IX-87, 2m.,
3h. De entre ellos, 21 fueron colectados sobre Q. rotundifolia, 10 en C. sili-
qua, 6 en Q. faginea, 5 en J. oxycedrus, otros 5 en Populus pyramidalis y 4,
2 y 1 sobre J. thurifera, P. sylvestris y P. halepensis, respectivamente.

* Chrysoperla mediterranea (HOLZEL, 1972)

Elemento mediterraneo occidental, en nuestra fauna esta frecuentemente
asociado a Pinus halepensis, al que acompaiia en su distribucién. Hemos co-
lectado 7 ejemplares sobre dicho pino y 1 en J. oxycedrus v J. thurifera.
2: 13-IX-87, th. 7: 13-1X-87, 1h. 9: 27-IV-87, 1m.; 19-VI-87, 3m., 1h.; 10-IX-
87, Im. 13: 4-VIII-87, 1h.

Coniopterygidae BURMEISTER, 1839

* Aleuropteryx loewii KLAPALEK, 1894

Especie de distribucion paleartica occidental, normalmente asociada a pi-
nos, habiéndose capturado 11 ejemplares sobre P. sylvestris y 4 en P. halepen-
sis. 5: 28-1V-87, 1m. 6: 19-VI-87, 1h. 9: 18-VI-87, 2h. 11: 19-VI-87, 4m., 6h.;
4-VIII-87, 1h.

Aleuropteryx juniperi OHM, 1968

Conocida de la region holartica, esta especie ha sido citada anteriormente
en la provincia por OHM (1968). Presenta una fuerte tendencia a asociarse con
especies del género Juniperus, donde hemos colectado 1 hembra. 2: 20-VI-87,
sobre J. thurifera.

* Aleuropteryx iberica MONSERRAT, 1977

Especie distribuida por la regiéon mediterranea occidental, de la cual si-
guen colectandose ejemplares sobre Quercus esclerdfilos. 4: 19-VI-87, 1h. 9:
18-VI-87, 1m. 14: 19-VI-87, 2m., 1h. Todos ellos sobre Q. rotundifolia.

* Helicoconis pseudolutea OHM, 1965
Se trata de una especie cuya distribucién coincide con el limite meridional
de la regién paleartica occidental y de la que se han colectado 13 ejemplares
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sobre Q. rotundifolia y 1 en Q. faginea, Pinus halepensis y Populus pyramida-
fis. 4: 19-VI-87, 2m. 6: 19-VI-87, 1m. 9: 18-VI-87, 1m. 14: 19-VI-87, Im., 1h.

* Coniopteryx .(Coniopteryx) parthenia (NAVAS & MARCET, 1910)

Elemento paleartico asociado a coniferas, habiéndose capturado 49, 5, 4
y 3 ejemplares sobre P. halepensis, P. sylvestris, trampa de luz y J. thurifera.
2: 29-1V-87, Im.; 20-VI-87, 2m. 5: 28-IV-87, 3m., 11h.; 19-VI-87, Sm., 5h.;
12-1X-87, 2m., 3h. 6: 28-IV-87, 1m., 1h.; 19-VI-87, 5m., 2h.; 5-VIII-87, 2h.
7: 29-1V-87, 2m.; 5-VIII-87, 1h. 8: 27-1V-87, 1m., 1h. 9: 27-1V-87, 2m., 4h.
10: 20-VI-87, lm., 1h. 11: 28-1V-87, 1h.; 19-VI-87, 2h.; 4-VIII-87, 1h.; 11-IX-
87, 1h.

* Coniopteryx (Coniopteryx) borealis TYEDER, 1930

Especie de distribucion paleartica occidental, de la cual se han colectado
8 ejemplares sobre Pinus halepensis, 3 en Populus pyramidalis y 2 sobre Cera-
tonia siliqua. 5: 5-V111-87, 1m., 7h. 6: 5-VII1-87, 1m., th.; 12-IX-87, 1m. 10:
13-1X-87, 1m., 1h.

* Coniopteryx (Coniopteryx) ezequi MONSERRAT, 1984

Elemento ibérico del que se sigue confirmando su asociacion con el géne-
ro Juniperus, habiéndose colectado 21 ejemplares sobre J. oxycedrus y 1 en
P. halepensis. 2: 29-1V-87, 6m., 1h.; 20-VI-87, 2h.; 5-VIII-87, 2m., 6h. 6: 19-
VI-87, Im. 13: 27-1V-87, 2m.; 19-VI-87, 1h.; 4-VIII-87, 1h.

* Coniopteryx (Holoconiopteryx) haematica McCLACHLAN, 1868

Especie conocida de la region paleartica occidental, abundante y bien re-
presentada en la provincia. 1: 19-VI-87, 5m., 5h.; 4-VIII-87, 1m., 1lh. 3: 28-
IV-87, 2m., 5h; 19-VI-87, 1m., 3h.; 4-VIII-87, 2m., 1h. 4: 19-VI-87, 1h. 6:
28-1V-87, 1m. 9: 27-1V-87, 1m., 1h.; 4-VIII-87, 1m. 10: 29-1V-87, 1m., 1h.;
20-VI-87, 4m., 4h. 12: 20-VI-87, 2m., 2h.; 13-1X-87, 2m., 1h. 14: 28-1V-87,
1h.; 19-VI-87, 2h.; 4-VIII-87, 1h. De entre ellos, 40 ejemplares fueron captu-
rados en C. siliqua, 7 sobre Q. rotundifolia, 3 en Pistacia lentiscus y 1 sobre
Pinus halepensis y Populus pyramidalis.

* Coniopteryx (Metaconiopteryx) tjederi KIMMINS, 1934

Elemento holomediterraneo del cual fueron colectados 5 ejemplares so-
bre Populus pyramidalis, 3 en Q. rotundifolia y 1 sobre J. oxycedrus. 4: 28-
1V-87, 1m., 2h. 6: 5-VIII-87, 2m., 3h. 13: 4-VIII-87, 1m.

* Coniopteryx (Xeroconiopteryx) atlasensis MEINANDER, 1963

Especie conocida de las zonas térmicas del limite meridional de la region
paledrtica occidental. Circunscrita a zonas secas, se han colectado todos los
ejemplares sobre C. siliqua. 3: 28-1V-87, 2m. 10: 29-IV-87, Im., 3h.
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* Coniopteryx (Xeroconiopteryx) loipetsederi ASPOCK, 1963
Especie de distribucidn mediterrdnea septentrional, de la que Unicamente
se ha colectado 1 ejemplar. 2: 29-1V-87, 1m., sobre J. thurifera.

* Semidalis aleyrodiformis (STEPHENS, 1836)

Elemento paleartico, extendido a la regién oriental. Hemos capturado 9,
8, 4 y 3 ejemplares sobre Pinus halepensis, Pistacia lentiscus, C. siliqua y Q.
Sfaginea, respectivamente. 1: 28-1V-87, 1m. 3: 28-1V-87, 6m., 1h.; 4-VIII-87,
Im. 5: 28-1V-87, 4m., 3h.; 20-VI-87, 1h.; 12-I1X-87, 1m. 10: 29-1V-87, 1h.; 13-
1X-87, 2h. 14: 19-VI-87, 1h; 4-VIII-87, 2m.

* Semidalis pseudouncinata MEINANDER, 1963

Especie distribuida por la region mediterranea occidental, normalmente
asociada a enebros y sabinas, donde se han colectado 7 y 2 ejemplares respec-
tivamente. 2: 29-1V-87, 1h.; 5-VIII-87, 1h.; 13: 27-1V-87, 3m.; 19-VI-87, 1m.,
3h.

Conwentzia psociformis (CURTIS, 1834)

Elemento holartico, probablemente extendido por accién humana. Esta
especie, citada por MONSERRAT (1984) en la provincia, presenta una clara
tendencia a asociarse a planifolios. Ha resultado muy abundante en la provin-
cia, donde se han colectado 54 ejemplares sobre C. siligua y 1 en P. lentiscus.
1: 28-1V-87, 2h; 19-VI-87, 4m., 4h.; 4-VIII-87, 1h.; 11-IX-87, Im. 3: 28-IV-
87, 2m.; 19-VI-87, 3m., Sh. 10: 29-1V-87, 9m., 2h.; 20-VI-87, 6m., 3h. 12: 20-
VI-87, 5m., 8h.

COMPOSICION BIOGEOGRAFICA DE LA FAUNA
NEUROPTEROLOGICA DE CASTELLON

Aunque los datos que poseemos sobre la distribucion de numerosas espe-
cies son parciales y en ocasiones de dificil adjudicacion desde el punto de vista
biogeografico, podemos realizar un somero andlisis de los neurdpteros de la
provincia en estudio en funcion de los datos anotados.

DISTRIBUCION N.° DE ESPECIES PORCENTAJE
COSMOPOLITA 1 1.96%
HOLARTICA 4 7.84%
PALEARTICA 7 13.72%
PALEARTICA OCCIDENTAL 10 19.61%
HOLOMEDITERRANEA 9 17.65% } 43.15%
MEDITERRANEA OCCIDENTAL 13 25.50%

IBERICA 6 11.76%
ETIOPICA EREMIAL 1 1.96%
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Como era de esperar, dada la ubicacion de la provincia, destacan los ele-
mentos de distribucién mediterranea, siendo mds frecuentes los mediterraneo
occidentales.

La riqueza de medios existente en la provincia, asi como su gradacion al-
titudinal, permite la existencia de otros elementos no exclusivamente medite-
rraneos, bien holarticos o bien paledrticos, que alcanzan una elevada propor-
cion en su composicion faunistica.

La influencia del Sistema Ibérico aporta un sustancial nimero de elemen-
tos de caracter endémico que enriquecen su fauna.

Por udltimo, las condiciones xéricas existentes en algunos puntos de la pro-
vincia permiten la presencia de algin elemento de caracter eremial digno de
destacarse.

DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES EN FUNCION
DE LA VEGETACION Y EL MEDIO

Debido a que son numerosas las especies de Planipennia cuya biologia es
prdcticamente desconocida y que muchas de ellas son poco frecuentes o sus
poblaciones se encuentran aparentemente localizadas, no es facil asignarlas a
un medio determinado, maxime teniendo en cuenta que, con frecuencia, una
misma especie puede aparecer asociada a diferentes fanerofitos en funcidn de
su adaptacion a las distintas condiciones del medio. Asi, Conwenizia psocifor-
mis, muy frecuente en los robledales del norte de Espafia, mantiene sus exi-
gencias hidricas asociada a Quercus suber en latitudes mas meridionales y la
encontramos muy comprometida con Ceratonia siliqua en las zonas mas xéri-
cas de influencia mediterranea, sobre la que encuentra suficiente humedad pa-
ra su normal desarrollo en la provincia estudiada. El mismo ejemplo lo encon-
tramos en Coniopteryx haematica, que es tipica de los encinares ibéricos y que
en Castellén coloniza otros fanerdfitos o nanofanerofitos como C. siliqua y
Pistacia lentiscus.

También son frecuentes las especies que tienden a segregarse especializan-
dose y ocupando distintos tipos de fanerofitos, evitando asi la competencia
de otras especies préximas. Pueden servir como ejemplos Chrysoperla medite-
rranea, que la encontramos casi exclusivamente sobre Pinus halepensis a dife-
rencia de C. carnea, totalmente ubiquista, que aparece sobre cualquier sustra-
to vegetal, o de Semidalis pseudouncinata, que, especialmente asociada a ene-
bros, evita la presion de S. aleyrodiformis, aparentemente ubiquista, o de
Wesmaelius navasi, que coloniza medios xéricos, evitando la presencia de W.
subnebulosus, que posee una biologia mds generalizada.

En funcidn de los datos conocidos y de los obtenidos en los muestreos
realizados, podemos anotar los siguientes comentarios:

Las zonas costeras, ramblas y eriales estan ocupados principalmente por
Mirmelednidos, donde encuentran condiciones adecuadas para su desarrollo
larvario, asi como por otras especies de tendencias xéricas (Bubopsis agrioi-
des, W. navasi, etc.).

Las praderas son ocupadas principalmente por Ascalafidos, buenos vola-
dores que se segregan altitudinalmente, ocupando Libelloides longicornis las
cotas mas elevadas y L. baeticus y L. cunii las mas bajas.
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Las formaciones vegetales de frondosas, mantienen poblaciones caracte-
risticas de Sympherobius pygmaeus, S. elegans, Chrysopa formosa, Coniopte-
ryx haematica o Conwentzia psociformis, restringiéndose en algunas ocasio-
nes a un determinado fanerofito, asi Aleuropteryx iberica siempre la encon-
tramos sobre Quercus rotundifolia.

Algunas poblaciones de neurdpteros presentan una gran afinidad con las
formaciones vegetales aciculifolias, tal es el caso de Mallada ibericus. Otras
poseen una mayor especializacién, ocupando preferente o exclusivamente es-
pecies del género Pinus (Sympherobius fuscescens,, Hemerobius nitidulus, H.
stigma, Chrysoperla mediterranea, Chrysopa regalis, Aleuropteryx loewii, Co-
niopteryx parthenia) o especies de Juniperus (Aleuropteryx juniperi, Coniopte-
ryx ezequi, Semidalis pseudouncinata).

Por ultimo, otras especies en la provincia colonizan indistintamente cual-
quier medio o sustrato vegetal (Chrysoperla carnea, Mallada flavifrons, Semi-
dalis aleyrodiformis, Wesmaelius subnebulosus).
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NUEVAS CITAS Y COMENTARIOS FAUNISTICOS
SOBRE LOS QUIROPTEROS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

por i
JORDI SERRA-COBO' y FELIX V. FAUS?

RESUMEN

Se aportan 92 citas quiropterologicas nuevas a las 110 menciones bibliograficas existentes hasta
la actualidad, ampliandose asi a 202 el total de referencias concretas conocidas en la Comunidad
Valenciana. Igualmente, se cita por primera vez a Rhinolophus mehelyi, Myotis daubentoni y Myotis
emarginatus, incrementandose el listado de especies de murciélagos valencianos a 19. Cabe afiadir
que 39 de las localidades citadas son nuevas. Se ha calculado la densidad de prospeccién, obte-
niéndose un valor de 8.67 citas/1000 km?, resultado todavia bajo para considerar el pais acepta-
blemente prospectado. La especie con mayor frecuencia es Rhinolophus ferrum-equinum seguida
de Miniopterus schreibersi, sin embargo a nivel poblacional tiene mayor importancia M. schrei-
bersi. Desde un punto de vista biogeografico, predominan relativamente las especies mediterra-
neas del norte, seguidas de las mediterraneas del sur y las de origen tropical y subtropical. No
obstante, si se analiza la fauna quiropteroldgica en cuanto a la abundancia, los grupos que presen-
tan mayor biomasa son las mediterraneas del sur y las de origen tropical y subtropical, caracteris-
tica que concuerda con el clima de la regién estudiada.

Palabras clave: Quirdpteros. Corologia. Biogeografia. Comunidad Valenciana.

SUMMARY

The work adds new records of bats to the 110 already in the literature, therefore enlarging
to 202 the number of concrete references known at present in the Comunidad Valenciana. This
is the first mentioned evidence of Myotis daubentoni, Myotis emarginatus and Rhinolophus me-
helyi, increasing to 19 the list of species of valencian bats. Of all localities visited, 39 were unre-
ported to date. The prospection intensity has reached 8.67 records/1000 km?, value lower than
necessary to consider the territory as acceptably investigated. On the other hand, the fauna variety

(1) Departamento de Biologia Animal (Vertebrados). Facultad de Biologia. Universidad de
Barcelona. Avda. Diagonal, 645. Barcelona 08028.

(2) Unidad de Ecologia, Departamento de Microbiologia. Facultad de CC. Bioldgicas. Uni-
versidad de Valencia. C/. Dr. Moliner, 50. Burjassot 46100 (Valencia).
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index is 2.19 species/record/1000 km?. The more frequent species is Rhinolophus ferrum-
equinum, followed by Miniopterus schreibersi, although the later has greater importance at po-
pulation levels. From biogeographical view, the North Mediterranean species have a relatively higher
frequency than South Mediterranean species and others by tropical and subtropical origin. Ne-
vertheless, the later groups have individual numbers greater than the first, according to the clima-
te of the region.

Keys words: Bats. Faunistic. Biogeography. Comunidad Valenciana.

1. INTRODUCCION

Antes de abordar el andlisis de los nuevos datos faunisticos obtenidos, se
ha creido oportuno efectuar un breve resumen histérico que permita una vi-
sion de conjunto de lo que ha sido hasta la fecha el estudio de los murciélagos
valencianos. A finales del pasado siglo GRAELLS (1897) consideré Nyctalus
noctula como una especie de Valencia, aportacion de sumo interés pues desde
entonces hasta la actualidad sélo se ha dado a conocer una cita concreta, la
mencionada por BOSCA (1915). Ya a principios de siglo CABRERA (1904 y
1914) afiadid algunos datos faunisticos, si bien la mayoria de ellos eran poco
precisos. Por su parte, BOSCA (1915) publicé un trabajo en el que se precisa-
ban las localidades donde habian sido hallados los murciélagos. En él merecen
especial atencion las citas de Ny. noctula (dos hembras criando), Pipistrellus
savii y Tadarida teniotis. Posteriormente, BAUER (1956) did a conocer nueva
informacidn para la Comunidad Valenciana. Sin embargo, tal y como sucedia
en las publicaciones de CABRERA (1904 y 1914), las localidades son en su
mayoria poco precisas. Ya en la segunda mitad del siglo actual, el estudio de
mayor relevancia fue el realizado por BALCELLS (1967) en el que se analiza-
ban las especies de murciélagos del Levante espafiol. Dicho autor fue el prime-
ro en dar una visidn faunistica global e interpretar biogeograficamente los da-
tos. Ademas, DONAT (1966) cito varias especies en cavidades de la provincia
de Valencia. Recientemente, en la década de los afios ochenta, diversos auto-
res han contribuido a ampliar la informacion de la distribucién de los quirép-
teros valencianos, en especial de las especies cavernicolas (HERRERO-
BORGONON, 1983 y 1988; SAMARRA y CAROL, 1986; SEVILLA, 1986;
FAUS, 1987; HERRERO-BORGONON y GONZALEZ, 1987; SERRA y BAL-
CELLS, 1987; VILLAPLANA, 1988).

El objetivo del presente articulo es dar a conocer las citas inéditas obteni-
das durante los ultimos afos en la Comunidad Valenciana y, a su vez, anali-
zarlas conjuntamente con las ya existentes en la bibliografia. En este sentido,
se pretende continuar la labor emprendida por BALCELLS (1967), amplian-
do los conocimientos coroldgicos de cada especie e interpretando, en la medi-
da de lo posible, la informaciéon desde un punto de vista biogeografico.

2. MATERIAL Y METODOS

En el periodo comprendido entre los afios 1981 y 1987 se efectuaron di-
versas campaifias en las provincias de Valencia, Castellén y Alicaate, visitando
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enclaves tanto naturales (simas y cuevas), como artificiales (minas, viviendas
humanas y tuneles). En el actual estudio se han considerado solamente las lo-
calidades en que ha sido detectada la presencia de murciélagos, llegdndose a
su determinacion. Asi pues, se han omitido aquellas en las que Unicamente se
observaron quirépteros volando sin poder precisar la especie, o simplemente
habia guano en su interior. Se ha considerado como cita la mencién de una
especie en una localidad, prescindiendo del nimero de veces que se la haya
observado en fechas distintas.

Las citas aportadas tienen dos procedencias distintas: la mayor parte de
ellas son fruto de las campaiias realizadas por los autores del estudio, mientras
que otra parte ha sido cedida por el Dr. E. BALCELLS, la Catedra de Parasi-
tologia de la Facultad de Farmacia de la Universidad de Valencia y J. J.
HERRERO-BORGONON. Los enclaves han sido ordenados alfabéticamente
haciendo constar la provincia a la que pertenecen y las especies halladas. En
el recuento de las citas se han descartado aquelias que no hacian referencia
a una localidad concreta cuando eran de ambito general. La frecuencia se ha
calculado como el tanto por ciento de menciones de una especie respecto al
conjunto global de citas, mientras que el indice de diversidad de fauna se ha
considerado como el resultado de dividir el niimero de especies por la densi-
dad de prospeccion.

Los mapas de distribucion pretenden dar una primera vision de la reparti-
cion de los murciélagos de la Comunidad Valenciana. En ellos han sido repre-
sentadas conjuntamente las citas inéditas y las bibliograficas (ver Figs. 1-8).

3. RESULTADOS

En 47 del total de las localidades prospectadas se han obtenido citas iné-
ditas para alguna especie de murciélago. Cabe afiadir que 39 de dichos encla-
ves son nuevos, pues si bien algunos de ellos ya habian sido mencionados en
anteriores publicaciones, no se llegé a determinar los quirdpteros que se refu-
giaban en su interior. Teniendo en cuenta que el mimero de localidades citadas
en la bibliografia es de 77, se aportan aqui un 52.63% de menciones nuevas,
obteniéndose un total de 116 para la region. A continuacion se especifica el
catalogo de localidades prospectadas, detallandose solamente las citas quirop-
teroldgicas inéditas. Los refugios nuevos vienen indicados con un asterisco,
mientras que las iniciales B., H. B. y P. muestran los datos cedidos por E. BAL-
CELLS, J. J. HERRERO-BORGONON vy la Cétedra de Parasitologia, res-
pectivamente.

1.— AGUILA, sima del (Picassent, Valencia):
Myotis blythi, Miniopterus schreibersi
2.— AIGUA, sima de I’ (Carcaixent, Valencia) (*):
Rhinolophus ferrum-equinum
3.— ALBUFERA (Valencia, Valencia) (*):
Pipistrellus pipistrellus, Eptesicus serotinus, Pipistrellus kuhli
4.— BENICALAP (Valencia, Valencia) (*):
P. pipistrellus
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MAPAS DE DISTRIBUCION DE LOS QUIROPTEROS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

Figura 1.— e Rhinolophus ferrum-equinum
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Figura 8.— @ Plecotus austriacus
# Tadarida teniotis



5.— CALAVERES, cova de les (Benidoleig, Alicante) (*):
Rh. ferrum-equinum
6.— CALP, tunel de la carretera de (Calp, Alicante) (*):
Plecotus austriacus
7.— CAMPANAR (Valencia, Valencia) (*):
P, pipistrellus (P.)
8.— CAMPILLO, sima del (Tous, Valencia) (*):
M. schreibersi, Myotis capaccinii. My. blythi
9.— CANDIL, cueva del (Tous, Valencia):
Rhinolophus euryale
10.— CARCALIN, tunel de (Bufiol, Valencia) (*):
M. schreibersi
11.— COVES, les (Burjassot, Valencia) (*):
P. pipistrellus
12.— GOTINYA, cova (Penaguila, Alicante):
Rh. euryale, Rhinolophus hipposideros
13.— GRAELLES, sima de les (Tous, Valencia) (*):
M. schreibersi, My. capaccinii, Rh. ferrum-equinum, Rh. euryale,
Rhinolophus mehelyi, Myotis daubentoni
14.— HERMOSA, cueva (Cortes de Pallds, Valencia):
M. schreibersi
15.— HIGUERAL, cueva del (Gestalgar, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum (H. B.), Rh. euryale (H. B.)
16.— K-28, sima (Serra, Valencia):
M. schreibersi
17.— LLENTISCLE, cova del (Vilamarxant, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum
18.— MARAVILAS, cueva de las (Dos Aguas, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum
19.— MERAVELLES, cova de les (Llombai, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum, M. schreibersi, My. capaccinii, Rh. euryale,
Mpyotis myotis
20.— MERAVELLES, cova de les (Alzira, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum, Rh. eurayale, M. schreibersi
21.— MIJARES, aldea de (Buiiol, Valencia) (*):
P. austriacus (H. B.)
22.— MOLI, sima del (Alberic, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum, M. schreibersi, My. capaccinii, My. myotis
23.— MONEDA, cueva de la (Cotes, Valencia) (*):
M. schreibersi, Rh. mehelyi, My. blythi, Rh. euryale, My. capaccinii
24.— MURCIELAGOS, cueva de los (Altura, Castellon) (*):
Rh. ferrum-equinum, M. schrebersi
25.— OSCURA, cueva (Atzeneta, Castellon) (*):
M. schreibersi, Rh. euryale, Myotis emarginatus, P. kuhli
26.— PALOMAS, cueva de las (Millares, Valencia) (*):
Rh. euryale (H. B.), M. schreibersi (H. B.)
27.— PARIDERA, sima de la (Dos Aguas, Valencia) (*):
Rh._ferrum-equinum
28.— PENA DFEL RAYO, cueva del (Tuéjar, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum (H. B.)
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29.— PENON, cueva del (Serra, Valencia) (*):
RhA. ferrum-equinum (B.)
30.— PEPE LILA, sima de (Bicorb, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum, M. schreibersi
31.— PLATA, mina de (Serra, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum
32.— QUATRETONDA, avenc de (Quatretonda, Valencia) (*):
M. schreibersi, Rh. euryale
33.— RATES I, cova de les (Torres-Torres, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum, M. schreibersi, My. myotis, My. blythi, P.
austriacus
34.— RATES II, cova de les (Torres-Torres, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum
35.— RATETES, cova de les (Corbera d’Alzira, Valencia) (*):
My. myotis, M. schreibersi, Rh. ferrum-equinum, My. capaccinii,
My. blythi, Rh. euryale
37.— SALER, el (Valencia, Valencia) (*):
P. pipistrellus
38.— SAN ANDRES, tinel de (Chulilla, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum (B.) ‘
39.— SANTA, cova (Font de la Figuera, Valencia) (*):
M. schreibersi (B.)
40.— SOTERRANYA, cova (Serra, Valencia) (*):
Rh. mehelyi, Rh. euryale
41.— SUMIDORS, els (Vallada, Valencia) (*):
M. schreibersi
42.— TARONGERS, masia del barranco dels (Ontinyent, Valencia) (*):
Rh. ferrum-equinum
43.— TAVERNES BLANQUES (Tavernes Blanques, Valencia) (*):
P. pipistrellus
44.— TIA ONDERA, cueva de la (Ain, Castellén) (*):
Rh. hipposideros
45.— TORTERO, cueva del (Tous, Valencia) (*):
M. schreibersi, Rh. euryale, Rh. mehelyi
46.— TOSCA, cova (Penaguila, Alicante)} (*):
Rh. hipposideros, M. schreibersi
47.— VEDAT, urbanizacion del (Torrent, Valencia) (*):
T. teniotis (P.)

El listado aporta 92 citas quiropteroldgicas nuevas a las 110 menciones
bibliograficas existentes hasta la fecha, con ello se amplia a 202 el total de re-
ferencias concretas conocidas en la Comunidad Valenciana. Por otra parte,
cabe destacar la diversidad de la informacion aportada, pues comprende 15
especies distintas. En este sentido, ¢l estudio da a conocer la presencia de tres
especies no mencionadas con anterioridad: Rh. mehelyi, My. daubentoni y My.
emarginatus. Se incrementa asi el listado de murciélagos, pasando de 16 a 19
taxones. Es muy probable que dicho nimero aumente en cuando se realice un
mayor esfuerzo prospectivo de las especies arboricolas (Nyctalus leisleri). Tam-
bién es importante la observacion de ciertos murciélagos de los que, aunque
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ya habian sido citados, se tenia muy poca informacion, confirmandose asi su
presencia: Rh. hipposideros, P. kuhli, E. serotinus, T. teniotis y P. austriacus.

En la tabla 1 se ha resumido las distintas especies que componen la fauna
quiropteroldgica valenciana, detallandose: el nimero de menciones bibliogra-
ficas, las citas aportadas por los autores, la frecuencia de cada una de las espe-
cies para el Levante espafiol (BALCELLS, 1967 y CAROL et al., 1983) y para
la Comunidad Valenciana.

TABLA 1

: - N.° de citas N.° de citas Frec. %  Frec. %
Especie bibliograficas nuevas  Total Balcells 1967 actual
Rh. ferrum-equinum 46 21 67 24.1 33.17
Rh. hipposideros 4 3 7 7.0 3.47
Rh. euryale 7 13 20 5.2 9.90
Rh. mehelyi 0 4 4 34 1.98
My. emarginatus 0 1 1 — 0.49
My. nattereri 7 0 7 8.6 3.47
My. myotis 6 4 10 3.5 4.95
My. blythi 5 5 10 8.6 4.95
My. daubentoni ] 1 1 _ 0.49
My. capaccinii 5 6 11 3.5 5.45
E. serotinus 4 1 5 5.2 2.48
P. pipistrellus 5 6 11 3.5 5.45
P. kuhli 2 2 3.5 0.99
P. savii 1 0 1 3.5 0.49
B. barbastellus 1 0 1 3.5 0.49
P. austriacus 2 4 6 5.2 2.97
Ny. noctula 1 0 1 — 0.49
M. schreibersi 12 21 33 10.0 16.34
T. teniotis 3 1 4 1.7 1.98

TABLA 1.—Cuadro sinéptico de la fauna quiropteroldgica de la Comunidad Valenciana. Se puede
observar para cada especie: el nimero de citas obtenidas a partir de la bibliografia,
el nimero de menciones nuevas, la frecuencia calculada para el Levante espaiiol por
BALCELLS (1967) y CAROL et al. (1983) y la frecuencia actual hallada a partir
de la totalidad de citas existentes.

4. DISCUSION

Si bien el total de especies halladas en la region valenciana es considera-
ble, 19 taxones distintos que representan un 70.37% de las 27 especies que cons-
tituyen la fauna quiropteroldgica peninsular actual, la intensidad de prospec-
cion es hoy en dia todavia escasa. Dicho rasgo queda reflejado en el valor de
la densidad de prospeccion 8.67 citas/1000 km?2. El cdlculo efectuado dista de
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la densidad tedrica, propuesta por CAROL et al. (1983), para obtener un co-
nocimiento aceptable de la fauna de un territorio de 23.291 km?, como es el
valenciano. Sin embargo, si bien es cierto que existen lagunas prospectivas con-
siderables, centradas principalmente en las provincias de Alicante y Castelién,
de otras zonas se empieza a tener un notable volumen de informacién. Se in-
cluiria dentro de dichas areas, el valle del rio Jucar, que presenta un importan-
te interés quiropteroldgico tanto desde un punto de vista de distribucion, co-
mo ecoldgico y etolégico para las migraciones de los murciélagos. Igualmente,
merece la pena destacar el aumento de citas que se ha producido en los tltimos _
afios, hecho que queda reflejado al comparar la densidad de prospeccién obte-
nida por BALCELLS (1967) para ¢l Levante espafiol, 1.3 citas/1000 km2,
con la hallada en el presente estudio para la Comunidad Valenciana, 8.67 ci-
tas/1000 km?. En este sentido, al ser el Levante peninsular una drea geogra-
fica més amplia, hay que tomar los datos como indicativos. El indice de varie-
dad de fauna da un valor de 2.19, resultado que contrasta con el hallado por
BALCELLS (CAROL et al., 1983) para el Levante (12.31). Dicha disminu- -
cion obedece a un fuerte incremento en el nimero-de citas, en una regién en
la que ya habian sido observadas la mayor parte de las especies de murciélagos -
que componen su fauna. Como ya se ha mencionado en el apartado de resul-
tados, tal como se intuia en la nota de FAUS (1987), se han hallado tres espe-
cies todavia inéditas para la regién valenciana: Rh. mehelyi, My. emarginatus
y My. daubentoni (ver Fig. 2 y 6). De la primera se aportan 4 citas y ello per-
mite sugerir que dicha especie es més frecuente de lo en principio esperado,
caracteristica que se ajusta al grupo biogeogréfico en €l que sé la incluye, espe-
cies mediterrdaneas del sur bastante estrictas (BALCELLS, 1967 y CAROL, et
al., 1983). La cita de My. emarginatus presenta un considerable interés al ser
un quirdptero del que se posee muy poca informacion. En la cueva oscura se
hallaron diversos ejemplares, viéndose una hembra que presentaba las glandu-
las mamarias muy desarrolladas. Podia tratarse de un animal en periodo de
lactacion, en cuyo caso la cita cobraria mayor interés por hacer referencia a
un «Wochenstube». Una tinica mencidn se posee de My. daubentoni, quirdp-
tero que en el sur de Francia presenta un marcado caracter fisuricola, refu-
giandose normalmente en cuevas durante el invierno (SAINT-GIRONS, 1973).
La observacién valenciana fue efectuada a mediados de mayo y en el interior
de la sima de Les Graelles, donde los animales constituian un «Wochenstu-
be». Los individuos formaban una agrupacion de unas pocas decenas de ejem-
plares.

Por otra parte, merecen especial atencién una serie de especies que aun-
que ya han sido mencionadas, se conocia muy poco su reparticidon, P. kuhli,
P. austriacus, Rh. hipposideros, E. serotinus y T. teniotis (ver Figs. 2, 4, 5
y 8). Entre ellas P. kuhli es una de las mas significativas, pues la inica men-
cion que se poseia era la realizada por CABRERA (1914) quien atribuia la dis-
tribucién a toda el 4rea del Levante espafiol y concretamente a Alicante. Di-
cha cita es muy general y no hace referencia a ninguna localidad concisa. La
deteccion de dos enclaves concretos para la especie, es un resultado que se des-
taca en el actual estudio.

La especie que presenta una frecuencia mds elevada es Rh. ferrum-equinum
con un 33.17%, siendo el quiréptero que se conoce mejor su distribucién (ver
Tabla 1 y Fig. 1). Sin embargo, el resultado obtenido podria estar sobrestima-
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do por tratarse de un murciélago facilmente visible e identificable por los espe-
ledlogos. En este sentido, la frecuencia es probable que disminuya cuando se
haya efectuado un mayor nimero de prospecciones exhaustivas acercandose
a un valor intermedio entre ¢l obtenido por BALCELLS (1967) y CAROL et
al. (1983) y el calculado con datos actuales (ver Tabla 1). No obstante, la ele-
vada frecuencia de RhA. ferrum-equinum parece a primera vista, que la especie
dispone de grandes efectivos en la Comunidad Valenciana, no obstante, cabe
precisar el caracter poco gregario del murciélago grande de herradura en Le-
vante, no habiéndose detectado concentraciones tan numerosas como las del
SE francés, donde la especie suele formar grupos de mas de cien individuos
(SERRA-COBO, datos propios). El quirdptero que le sigue en frecuencia es
M. schreibersi, constituyendo agrupaciones importantes que en la mayoria de
los casos sobrepasan el centenar de ejemplares. Es obvio que una especie gre-
garia como M. schreibersi aunque le corresponda menor frecencia, tiene una
mayor biomasa poblacional que RhA. ferrum-equinum. Cabe considerar al mur-
ciélago de cueva, como el de mayores efectivos entre las especies cavernicolas
valencianas (ver Fig. 3).

También merecen algunas consideraciones las frecuencias de los murcié-
lagos de ambito no cavernicola, ya sean fisuricolas, arboricolas o bien de ca-
racter antropofilo, como ocurre con P. pipistrellus (ver Fig. 4). Su bajo niime-
ro de citas se debe a una falta de prospeccion adecuada, pues hasta la fecha
el esfuerzo se ha concentrado en el dominio hipégeo. Es muy probable que
la intensificacién de campaiias efectuadas fuera de las cavidades, ampliara el
nimero de especies para la Comunidad Valenciana, obteniéndose asi mencio-
nes de Ny. leisleri, especie ultimamente cada vez mds observada en diversos
lugares de la geografia espafiola (BENZAL, 1984 y ARRIZABALAGA y MON-
TAGUD, 1984). Si la prospeccion de tales ambitos se practicara, el numero
de citas de murciélagos no-cavernicolas aumentaria. Desde un punto de vista
biogeografico cabria agrupar los quirdpteros valencianos en 5 categorias dis-
tintas (BALCELLS, 1967, NADAL et al., 1968 y CAROL ef al., 1983):

1.— Especies de origen tropical y subtropical: entre las que se hallarian
P. kuhli y M. schreibersi, correspondiéndoles un total de 35 citas y un 17.33%.

2.— Especies mediterrdneas del sur, bastante estrictas: pertenecerian a di-
cho grupo Rh. euryale Rh. mehelyi, My. capaccinii, My. blythiy T. teniotis.
El ndmero de citas es de 49, lo que supone el 24.26%.

3.— Especies mediterrdneas del norte: se incluye aqui Rh. ferrum-
equinum, Rh. hipposideros, P. austriacus, My. emarginatus, My. myotisy P.
savii. El nimero de citas hallado es de 92 y le corresponde un 45.54%.

4.— Especies centro-europeas: pertenecen a dicho grupo Barbastella bar-
bastellus, My. daubentoni y My. nattereri. El total de citas es de 8 y el tanto
por ciento de 4.46.

5.— Especies de dificil catalogacion ecoldgica: se agrupa aqui P. pipis-
trellus, E. serotinus y Ny. noctula, correspondiéndoles un total de 17 citas y
un 8.41%.

El grupo predominante es el de las especies mediterraneas del norte, ello
se debe al gran numero de citas existentes de RA. ferrum-equinum. El resulta-
do obtenido es muy similar al hallado por BALCELLS (1967) y CAROL et
al., (1983.) para el Levante peninsular, 43.1%. A continuacidn se encuentran
las especies mediterrdneas del sur, cuya frecuencia relativa es ligeramente su-
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perior a la hallada por BALCELLS (1967) y CAROL et al. (1983). Los resul-
tados obtenidos para el grupo de quirdpteros de origen tropical y subtropical,
muestran un considerable incremento con respecto a los calculados para el Le-
vante, pues se para de un 13.8% a un 17.33%. Dicho aumento se debe a la
aportacion de nuevas citas de M. schreibersi. Por el contrario a las especies
centro-europeas les corresponde un nimero relativo mucho menor (pasan del
12.1% al 4.46%). El tanto por ciento de las especies de dificil catalogacion
ecoldgica, se mantiene igual al calculado por BALCELLS (1967) y CAROL
et al. (1983). Sin embargo, si se analiza la fauna quiropteroldgica desde un punto
de vista de abundancia, los grupos que presentan mayor biomasa son el de las
especies mediterrdaneas del sur y las de origen tropical y subtropical. Dicha ca-
racteristica se ajusta perfectamente al clima mediterraneo que presenta la region.
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RESUMEN

El nimero de especies de aves observadas durante la estacion de nidificacion en la provincia
de Alicante es de 151, de las cuales 146 han nidificado con seguridad en el dltimo decenio. En
relacidn con otras regiones ibéricas la avifauna alicantina est4d empobrecida. Este patron se obser-
va también a nivel intraprovincial mediante una disminucién del numero de especies de norte a
sur y de oeste a este. Los enclaves palustres del sureste de Alicante rompen la tendencia. Las zonas
mas pobres en especies son las regiones costeras, coincidentes con las dreas mds antropizadas. Es-
te suceso sugiere que parte de la pérdida de especies estd provocada por la accién del hombre.
No obstante, factores de indole biogeografica (situacion costera, efecto peninsular etc...) resultan
béasicos para comprender el empobrecimiento de especies.

SUMMARY

The number of bird species observed in Alicante province (SE Spain) during the breeding sea-
son was 151, reproduction being proved in 146, at least in some years. Compared with other Ibe-
rian regions, the breeding avifauna of Alicante is impoverished. Within this province the number
of breeding bird species decreases from North to South and from West to East, but the marshes
and saltmarshes of the south break this trend. The poorer area in bird species is the coastal strip,
specially where the influence of man is stronger. But, although the man action seems an important
factor in determining species number, other biogeographical factors, such as peninsular effect or
coastal situation, may be also relevant.
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1. INTRODUCCION

En general los estudios sobre la avifauna de dreas geograficas mas o me-
nos extensas tienden a describir, mediante cartografia, la distribucion de cada
una de las especies que nidifican en el pafs, region o comarca estudiada. El
resultado es una recopilacién de mapas y cortos articulos monoespecificos que
eluden otros tipos de andlisis. Por este esquema se rigen gran parte de los tra-
bajos realizados hasta €l momento (p. e., Sharrock, 1976; Muntaner, et al.,
1983; Elodsegui, 1985). _

Alternativamente y con los mismos datos bdasicos se puede obtener una
visién mas sintética de la distribucion de la avifauna y, en funcién de ésta, ca-
racterizar diferentes subregiones de la superficie estudiada. Thomas (1979) si-
gue esta via al analizar la avifauna de la isla de Tasmania para clasificar los
distintos habitats insulares en funcidén de sus componentes orniticos.

En el presente articulo, aunque estd basado en la cartografia de cada una
de las especies que nidifican en Alicante, pretendemos ajustarnos a la segunda
via, explorando como se agrupan las especies que nidifican en Alicante y cdmo
se segrega el territorio alicantino en funcidon de sus componentes orniticos.

AREA DE ESTUDIO

La provincia de Alicante tiene una extension de 5.863 km? y estd situada
a orillas del mar Mediterraneo en el sector oriental de la Peninsula Ibérica (Fi-
gura 1).

Figura 1.—Situacion de la provincia de Alicante en la Peninsula Ibérica.
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AUICANTE

\®

Figura 2.—Medio fisico de la provincia de Alicante. a) Mapa del relieve, rios y principales zonas
humedas. Linea de puntos: curva de nivel de 400 m. Linea continua: curva de nivel
de 800 m. Zonas hiimedas: 1.—Hondo de Elche. 2.—Salinas de Santa Pola. 3.—Laguna
de la Mata. 4.—Salinas de Torrevieja. b) Mapa de isotermas (segun A.Lopez, et al.,
1978). ¢) Lluvias mediasanuales (segin A. Lopez, ef al., 1978). d) Distribucion del medio
forestal (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn 1986).
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La Figura 2 muestra los mapas de relieve (2a) y los correspondientes a las
temperaturas (2b) y precipitaciones medias anuales (2c). El relieve es acciden-
tado, con la excepcidn del sector sur-sureste en donde se localizan las zonas
humedas del Hondo de Elche y el curso bajo del rio Segura. Las precipitacio-
nes presentan dos maximos, primavera y otofio, siendo octubre el mes mas llu-
vioso (mas de 60 1/m?). La temperatura es benigna y el mes mas frio, enero,
presenta temperaturas medias de 10°-12° C. en la franja costera y de 5°-7° C.
en las zonas del interior. Estas 1iltimas dreas registran heladas ocasionales. Los
veranos son secos y calurosos. Informacion mds detallada de estos aspectos
se puede obtener en Castillo y Ruiz (1977).

La vegetacion esta formada por un mosaico de cultivos, eriales, zonas de
matorral con estructuras diferentes y retazos de bosques naturales o proceden-
tes de trabajos de repoblacién. La Figura 2d muestra la distribucién del pino
carrasco (Pinus halepensis), que es la especie arbérea mds abundante, segin
la cartografia del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién (1986). Al
estar los encinares intercalados entre los pinares este mapa representa satisfac-
toriamente la distribucién del hébitat forestal en la provincia, pese a que en
tiempos recientes se han registrado alteraciones a consecuencia de los incendios.

Los cultivos cubren el 53,4% de la superficie provincial. Entre ellos los
mads extendidos son los de secano con los almendros (9,6%) y vifiedos (9,1%)
abarcando superficies mds amplias (véanse mapas en Ministerio de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacién, 1986). »

MATERIAL Y METODO

La unidad de muestreo es la cuadricula de 10 X 10 km. de la red UTM.
Este tamafio es el mas utilizado en estudios de esta indole (p. e., Sharrock,
1976; Muntaner, et al., 1983). Cada cuadricula se visitd al menos en tres oca-
siones durante las temporadas reproductoras de 1984 y 1985. No obstante, existe
una importante adiciéon de observaciones procedentes de temporadas anterio-
res y posteriores a las de los afios sefialados.

Las especies observadas en cada cuadricula se clasificaron de acuerdo con
las tres categorias clasicas en relacion con el grado de certidumbre sobre la ni-
dificacion en la cuadricula: nidificacion segura, probable y posible. Informa-
cion sobre el procedimiento para asignar las especies a una de las tres catego-
rias se puede encontrar en Sharrock (1976) y Muntaner ef al. (1983) entre otros.

El area de estudio se dividio en tres sectores, cada uno de ellos explorado
por una pareja de entre el equipo de autores. Los sectores y los observadores
se corresponden con el tercio norte (JAGD y JV), y el resto de la provincia
repartido en un sector oriental (GL y LA) y un sector occidental (LR y MIS).

La representacidn cartografica de cada una de las categorias se muestra
al principio del Apéndice I, en donde estdn registrados los mapas correspon-
dientes a cada una de las especies que nidifican en Alicante. Sin embargo, de-
bemos apuntar dos consideraciones: a) las especies raras no estan representa-
das (dos especies), y b) las especies caracterizadas por ocupar amplios territo- -
rios (p.e, aves de presa), muestran en sus mapas correspondientes las cuadriculas
en las que poseen porciones de territorio, significando que no en todas las cua-
driculas puntuadas nidifican, de manera que encubren las cuadriculas con ni-
dificacion segura.
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Para determinar la segregacion de la provincia de Alicante en funcién de
sus componentes orniticos se ha calculado la matriz de similitud entre cuadri-
culas 10 x 10 mediante el indice de Jacquard (véase Margalef, 1974), y las es-
pecies se han clasificado a partir de la matriz de los coeficientes de correlacion
(véase Legendre y Legendre, 1979). Para generar el mapa de isolineas con igual
numero de especies nidificantes (Figura 7) se ha utilizado el programa Golden
Graphics System (Golden Software Inc., 1985) mediante el algoritmo Kriging.
Para aplicar el programa asumimos que el nimero de especies encontrado en
cada cuadricula de 10x 10 km. se encuentran en un punto situado en su cen-
tro. Logicamente el niimero de especies es variable dentro de una misma cua-
dricula, por lo que las isolineas pretenden tan sélo mostrar el gradiente de va-
riacién a nivel provincial.

RESULTADOS

El namero de especies de aves, pertenecientes a alguna de las tres catego-
rias, observadas en la provincia de Alicante es de 151. De ellas, 146 nidifican
con seguridad, y las 5 restantes, de acuerdo con las normas establecidas en este
tipo de estudios (véase Sharrock, 1976), pertenecen a la categoria de probables
(3) y posibles (2). En el apéndice I se muestran los mapas de distribucion de
cada una de las especies. La isla de Tabarca no estd representada en los ma-
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Figura 3.—Numero de especies por cuadricula 10 x 10 km. en Alicante.
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Hydrobates pelagicus ............
Charadrius alexandrinus ........
ApPUS APUS ceiiniiiniiiiiiiineinans
Calerida cristata ..................
Calandrella cinerea ...............
Passer domesticus ................

Pt et ek et (4D et
++ + 4+ +

TABLA I.—Relacién de especies nidificantes en la isla de Tabarca. 1=Nidificante seguro.
3 = Nidificante posible. + = Nidifica en el continente. — = No encontrado en ¢l con-
tinente.

pas, pero las especies que nidifican en la isla se muestran en la Tabla I. Entre
las especies que crian en Tabarca solo el paifio comun (Hydrobates pelagicus)
no ha sido encontrado en el area continental.

Entre las especies nidificantes, el avefria (Vanellus vanellus) ha nidificado
en una temporada; el tarro blanco (Tadorna tadorna) es un colonizador re-
ciente (Calvo e Iborra 1986); el aguila pescadora (Pandion haliaetus) y el cor-
moran mofiudo (Phalacrocorax aristotelis) han dejado de nidificar en tiempos
recientes, aunque mantienen individuos adultos en Alicante durante la época
de cria.

El namero de especies que cria por cuadricula varia entre 30 y 86 (Figura
3). Las zonas de Sierra de Salinas, Sierra de Mariola, Font Roja y las areas
humedas del Hondo de Elche son las que acogen a mayor niimero de especies,
mientras que las zonas costeras son las que presentan una mayor pobreza orni-
tica (véase Figura 3).

Segregacion de la provincia de Alicante en funcion de la avifauna

La Figura 4 muestra como se segrega la superficie alicantina en funcién
de sus componentes orniticos. Considerando como limite el valor de similitud
de 0.6, la provincia de Alicante se segrega en once grupos que abarcan superfi-
cies comprendidas entre los 200 y los 1.500 km?. Ademds cuatro cuadriculas
se fusionan a diversos grupos por debajo del nivel considerado. Estas cuadri-
culas coinciden con dreas con un alto grado de antropizacion, o bien se corres-
ponden con zonas himedas alteradas (cuadriculas representadas por estrellas
blancas en la Figura 4) y es con las cuadriculas en donde se insertan las zonas
humedas (estrellas negras) con las que se agrupan en primer lugar (véanse Fi-
guras 4 y 5). La fusién de los grupos por debajo del nivel 0.6 se muestra en
la Figura 5.

La Tabla II presenta el nimero medio de especies que nidifican en cada
uno de los once grupos en los que se segrega la provincia.

El grupo I se extiende por 1.200 km? en el sector noreste de Alicante y
acoge a una cuadricula costera que esta fuertemente influida por las Morras
de Benitachell, area con un matorral bien conservado, y que se extiende desde
la Punta de Moraira a la Cala de la Granadella. Estas cuadriculas estdn for-
madas por un terreno muy quebrado, desforestado, y en donde los barrancos,
mas humedos y con una mayor cobertura vegetal, sirven de refugio a un buen
numero de especies.

El grupo II lo constituyen 400 km? que engloban a la Font Roja y a la
Sierra de Mariola. El drea presenta superficies forestadas que sirven de refu-
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Figura 4.—Segregacion de la provincia de Alicante en funcion de sus componentes orniticos. Sig-
nos idénticos agrupan cuadriculas similares. Algunos signos estdn representados en una
sola cuadricula; su configuracidén permite apreciar con qué grupo se fusionan antes.
Asi, las estrellas blancas, grande y pequefia, se agrupan en primer lugar con los grupos
definidos por estrellas negras. Para completar la informacién debe consultarse la Fi-

gura 5.

x ESPECIES S.D. n
Grupo I .oooivivennnnnens 55.1 6.6 12
Grupo II ...ccoovvvennenns 61.7 7.05 4
Grupo III ................ 66.6 7.7 15
Grupo IV ...l 47.6 4.1 7
Grupo V ..ieeeennn. 67.5 2 2
Grupo VI ... 38.2 3.6 4
Grupo VII ............... 41.6 1.7 5
Grupo VIII .............. 58 4 2
Grupo IX .....oeeil.e. 39 2 2
Grupo X .ocevviivvinnnnns 61.7 11.3 4
Grupo XI ..coevvennennnn. 49 6.98 5

TABLA II.—Numero de especies para cada uno de los once grupos en que se segrega la pro-
vincia de Alicante. Los signos que identifican a cada grupo se corresponden con
los de la figura 4.

83



|
L
*
*
*
e

*

ST || Y]

*

o

Figura 5.—Agrupacion de los once grupos en que se divide la provincia de Alicante a partir del
nivel 0.6. Las cuadriculas que se reinen por encima de este nivel estdn representadas
por el mismo signo en la Figura 4.

gio a un pequefio numero de especies de abolengo forestal, y que inicamente
se encuentran en esta regidén y en la Sierra de Salinas.

El grupo III es el que se extiende por una superficie mas amplia, 1.500
km?, abarcando la comarca del Alto Vinalop6 y los términos de Castalla y Ti-
bi en el centro de la provincia. Este grupo es el que presenta por término me-
dio el mayor numero de especies por cuadricula (Tabla II), con la excepcion
de las dos cuadriculas que forman el grupo V y que se encuentran en la fronte-
ra entre la comarca del Alto Vinalopé y los humedales del Hondo de Elche.

El grupo IV esta formado por 7 cuadriculas, 700 km?, segregadas en tres
bloques discontinuos a nivel geografico (véanse Figuras 4 y 5). Estas cuadricu-
las son regiones de frontera y que se caracterizan por la pérdida de especies
respecto a los grupos II y III.

El grupo V se ha comentado al tratar el grupo III.

El grupo VI es el mas pobre en especies (Tabla II} y acoge una superficie
de 300 a 400 km? que se corresponden con las cuadriculas costeras de la mi-
tad septentrional de la provincia. En estas cuadriculas se sitiian los grandes
centros turisticos alicantinos.

El grupo VII lo forman cinco cuadriculas cercanas a la costa y con un
numero medio de especies similar al del grupo anterior.

Los grupos VIII y IX apenas sobrepasan los 100 km?, pero mientras el
grupo IX define los eriales y cultivos cerealisticos del noroeste de Alicante, el
grupo VIII hay que observarlo con ciertas precauciones, pues una exploracion
mas detallada de sus cuadriculas (los sectores correspondientes a otras provin-
cias no se visitaron) pudiera hacer posible su agregacién al grupo III.

Los grupos X y XI se extienden aproximadamente por 400 km? cada uno
de ellos. Los dos grupos representan a las zonas humedas alicantinas, y se pue-
de apreciar una mayor riqueza en el grupo X (zonas himedas de Santa Pola
y el Hondo de Elche) que en el grupo XI (Laguna de La Mata y Salinas de
Torrevieja) (véase Tabla II).



Segregacién de las especies de aves que nidifican en Alicante

La Figura 6 muestra el dendrograma resultante de la matriz de correla-
cion entre las diferentes especies a partir de los valores de presencia o ausencia
de las 151 especies en cada una de las cuadriculas. A causa del elevado niumero
de especies, solo presentamos en el dendrograma las fusiones por debajo del
nivel 0.7, y es en el apéndice II en donde se presentan las especies que compo-
nen cada agregacién por encima del nivel mencionado.

Considerando como limite el valor de 0.6, las aves alicantinas se segregan
en once grupos que incluyen entre 2 y 45 especies. La Tabla III muestra para
cada uno de los once grupos el namero de especies pertenecientes a cada una
de las categorias ornitogeograficas de Voous (1960).

El grupo I es el que integra mayor nimero de especies (45), de ellas 39
son tipicas de las zonas humedas. La carraca (Coracias garrulus), integrada
en este grupo, €s una especie muy rara en Alicante y su fusiéon con el grupo
tiene lugar por debajo del nivel de 0.6, ademas las especies escasas presentan
préblemas de interpretacidn en este tipo de analisis (véase Margalef, 1974).

El grupo II estd compuesto por especies que presentan en Alicante una
distribucién que abarca la totalidad de la provincia. Son especies capaces de
aceptar habitats antropicos o zonas dominadas por el matorral. El grupo esta
compuesto por especies de amplia distribucion en Europa (Palearticas y Euro-
turquestanas), junto a un buen numero de especies con distribucion medite-
rranea (véase Tabla III).

El grupo III esta formado por especies que en gran medida dependen del
medio forestal, por tanto, recluidas en aquellas cuadriculas que conservan su-
perficies arboladas y que en general estan localizadas en el tercio norte de Ali-
cante. El grupo incluye especies muy localizadas (p.¢., Erithacus rubecula). Las
categorias dominantes en este grupo son la Paléartica y la Europea, que en
conjunto constituyen mas del 60 % de las especies. Estos resultados concuer-
dan con los de varios autores (p.e., Telleria, 1980; Potti, 1985) sobre el aumento
de la importancia de las aves Paledrticas y Europeas segin avanza la sucesion
hacia el bosque.

El grupo 1V incluye especies que residen en areas de montafia, e incluye
la unica especie Paleomontana de Alicante, la chova piquirroja (Pyrrhocorax
pyrrhocorax), y dos especies Paleoxeromontanas. La presencia en este grupo
de especies como el ruisefior comin (Luscinia megarhynchos) y el zarcero co-
mun (Hippolais polyglotta), que no encajan en esta descripcion, guarda rela-
cion con el uso que hacen del lecho de los barrancos, y que coinciden a nivel
geografico con las sierras que separan.

El grupo V estd formado por dos especies muy localizadas y con distribu-
cion dispersa, basicamente en la mitad norte de la provincia.

El grupo VI integra especies que se distribuyen por la mitad occidental
de Alicante y que faltan o son muy escasas en areas cercanas a la costa. Junto
a ellas aparecen especies con distribucion dispersa.

Los restantes grupos estan compuestos por un reducido numero de espe-
cies que se caracterizan por residir en habitats muy concretos o ser raras en
el ambito provincial. Asi, los grupos VII y VIII estan formados por especies
muy raras o de distribucion irregular; el grupo IX agrega las especies de dreas
abiertas; el grupo X, especies costeras; y el grupo XI, dos especies que estan
ligadas a los cursos fluviales y que se restringen al norte de la provincia.
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Figura 6.—Dendrograma que muestra la formacién de varios grupos de especies de aves en fun-
cién de su drea de distribucion en la provincia de Alicante. El niimero al final de cada
rama corresponde al de especies incluidas en ella por encima del nivel de 0.7. Las espe-
cies que componen cada rama y cada grupo aparecen detalladas en el apéndice 11.
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DISCUSION

La avifauna alicantina se segrega en once grupos, de los cuales cinco agru-
pan mas de 15 especies. De estos grupos mayores sélo dos presentan una dis-
tribucién amplia en la provincia, y estan constituidos por especies que aceptan
de buen grado las areas antrépicas, que se adecian bien a superficies degrada-
das, o que disponen de habitats que se extienden por amplias superficies en
Alicante. Los otros tres grupos se establecen en areas muy determinadas; es
el caso de las especies forestales, de las especies que residen en zonas humedas
y de las especies que no se encuentran en la franja costera alicantina. Entre
estos tres grupos es precisamente el que agrega las especies de aves asociadas
a zonas humedas el mdas numeroso, y sin embargo, con la mayor parte de las
especies que lo componen recluidas en el sureste de Alicante. El segundo gru-
po, al que pertenecen las especies con marcada antropofilia, acoge las especies
con distribucién mas amplia, y que en algunas cuadriculas constituyen la casi
totalidad de la avifauna nidificante. Es predecible que en el futuro este grupo
se incremente mediante la asociacion definitiva al mismo del estornino negro
(Sturnus unicolor), especie antropofila y en proceso de expansion.

La Figura 5 se puede simplificar por agregacion de los grupos mds simila-
res, quedando Alicante dividida en cuatro regiones. La primera recorre el nor-
te de la provincia desde las Morras de Benitachell hacia el oeste y con tenden-
cia al incremento en ¢l nimero de especies segin nos alejamos de las zonas
costeras, y que desde el sur de Villena abarca el cuadrante noroccidental, aco-
giendo la comarca del Alto Vinalopd (GI, GII y GIII); en este gran grupo ¢l
incremento es mas notorio en aquellas cuadriculas que presentan superficies
forestales. La segunda region es fronteriza con la primera y recorre la provin-
cia desde el noreste al suroeste, separando la primera de la tercera region, la
cual se corresponde con la franja costera de la mitad septentrional de la pro-
vincia. La cuarta regidn, rica en especies, incluye las zonas himedas. La Figu-
ra 7 muestra los gradientes de variacién del nimero de especies de aves en Ali-
cante. El que las escasas superficies forestales se encuentren en los sectores norte
y occidental de la provincia, al tiempo que existen especies que no se encuen-
tran en las inmediaciones de la costa, origina que las zonas del interior sean
ma4s ricas en especies orniticas, pudiéndose apreciar un descenso en el nimero
de especies de norte a sur y de oeste a este. Las zonas humedas constituyen
una excepcién.

Por otra parte, si observamos la Figura 2a se puede apreciar que a gran-
des rasgos las fronteras entre las dos primeras regiones coincide con la curva
de nivel de los 400 m. de altitud sobre el nivel del mar (véanse Figuras 2a y
4). La reduccidn de especies al este de dicha curva de nivel coincide con el drea
en donde estdn establecidos los mayores complejos turisticos y la ciudad de
Alicante. El que la cuadricula costera en donde se encuadran las Morras de
Benitachell (61 especies) tenga mas conexion con las areas del interior que con
las restantes cuadriculas de la segunda y tercera region, permite achacar al im-
pacto humano parte de la reduccién del nimero de especies en las zonas coste-
ras, ya que otros ecosistemas costeros similares (p.e., Mongo, Sierra Helada),
aunque mas degradados, presentan menor namero de especies. Mas evidencia
de este proceso podemos extraer de la cuadricula situada al este de Mariola
(45 especies), y en la que se encuentran los centros urbanos de Alcoy, Muro
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Figura 7.—Mapa de isolineas con igual nimero de especies nidificantes, realizado a partir de los
datos que se muestran en la figura 3 (ver texto).

de Alcoy y Cocentaina, agregada al grupo IV con otras cuadriculas con cierto
grado de antropizacion (cultivos, urbanizaciones).

La provincia de Tarragona (152 especies, véase Muntaner ef al., 1983),
montafiosa y con zonas himedas (Delta del Ebro), es equiparable a Alicante
por sus dimensiones. Ambas provincias tienen un numero de especies nidifi-
cantes similar. Sin embargo, Gerona (véase Muntaner ef al. 1983) y Navarra
(véase Eldsegui, 1985) mantienen un numero de especies superior, de tal ma-
nera que, respecto a ellas, Alicante muestra una fauna ornitica empobrecida.
De acuerdo con el criterio de Cheylan y Cheylan (1976) el cociente entre espe-
cies nortefias (Holarticas, Palearticas, Euroturquestanas, Europeas, Paleomon-
tanas) y mediterrdneas (Mediterraneas, Turquestano-mediterranea, Viejo Mun-
do, Paleoxeromontanas, Paleoxéricas, Indoafricanas) se sitda entre 1.3 y 1.4
para el conjunto de la avifauna nidificante en Alicante y para la mayoria de
los grupos de especies que aparecen en la Tabla III. Solamente dos grupos se
desvian de este patron. El grupo III, formado por especies forestales, que mues-
tra un cociente de 5.3 por la mayor proporcion de especies nortefias, y que
apoya el papel de los bosques como medio de penetracion de especies nortefias
(Blondel, 1981; Telleria, 1980 y 1987; Potti, 1985). El otro es el grupo IX, que
presenta un cociente de 0.6, lo que indica un claro dominio de las especies me-
diterraneas, situacion inversa a la del resto de los grupos. Aqui se incluyen es-
pecies cuya drea de distribucion comprende principalmente el angulo noroeste
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de la provincia, donde el paisaje se asemeja a las areas seudoesteparias de La
Mancha. Todas las especies mediterraneas de este grupo, excepto Otus scops,
son propias de este medio. La situacion es inversa a la de los bosques, de for-
ma que las estepas ibéricas podrian ser un medio de penetracion de especies
mediterraneas.

El cociente entre especies nortefias y mediterraneas para la avifauna ali-
cantina es de 1.4, menor que el que se obtiene para el conjunto de la avifauna
que nidifica en la Peninsula Ibérica, que es de 2. Esto indica que la avifauna
alicantina esta empobrecida de especies nortefias. De las 68 especies nortefias
ibéricas que faltan en Alicante, la situacidén geografica de esta provincia es causa
de la ausencia de 46 especies, al no alcanzar su distribucion latitudes tan bajas.
De las 22 especies nortefias restantes, 11 son especies forestales, por lo que su
ausencia en Alicante tendria relacion con la baja extension de territorio ocu-
pado por bosques, muchos de ellos de baja calidad para la fauna (repoblacio-
nes monoespecificas de pinos). La falta de otras 5 especies puede explicarse
por la carencia de recursos y la falta o degradacién de los hdbitats que necesi-
tan (Aquila heliaca, Gyps Fulvus, Ardea cinerea, Cinclus cinclus y Prunella
modularis).

En Alicante faltan 17 especies de aves mediterraneas. De ellas, 5 son aves
de presa cuya ausencia se explicaria en funcidén de la degradacion de los habi-
tats. Otras 6 especies ausentes en la actualidad presentan una distribucion muy
restringida en la Peninsula (p.e., Aythya nyroca, Porphyrio porphyrio).

Otros factores de indole geografica deben influir en el empobrecimiento
de especies nidificantes en Alicante. En general, las areas periféricas de los con-
tinentes tienden a tener menor numero de especies por su alejamiento de las
zonas de aprovisionamiento de especies (Blondel, 1985). Esta situacién se acen-
tua en las peninsulas, en algunas de las cuales se ha observado una disminu-
cion en su riqueza de especies (MacArthur y Wilson, 1967). La provincia de
Alicante encaja de lleno en este esquema, y aunque los factores biogeograficos
apuntados deben de influir en el empobrecimiento de especies, parte del em-
pobrecimiento en especies debe achacarse a la accion humana. El menor nu-
mero de especies en las cuadriculas mas antropizadas evidencian este ultimo
efecto.
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APENDICE I

Distribucidn de las 151 especies en la provincia de Alicante. Los tres tipos de
signo determinan las siguientes categorias@) Nidificacién segura

@ Nidificacion probable

® Nidificacién posible

El primer mapa muestra la segregacion de la provincia segin los UIM.
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APENDICE II

Especies que componen cada rama del dendrograma de la figura 6 al nivel
0.7, distribuidas segun los 11 grupos comentados en el texto.

Grupo 1

1.1: Tachybaptus ruficollis, Podiceps cristatus, Podiceps nigricollis, Ixobrichus
minutus, Nycticorax nycticorax, Ardeola ralloides, Bubulcus ibis, Egretta
garzetta, Ardea purpurea, Tadorna tadorna, Anas strepera, Anas platy-
rhinchos, Anas clypeata, Marmaronetta angustirrostris, Netta rufina,
Ayrhya ferina, Circus aeruginosus, Rallus aquaticus, Porzana pusilla, Fu-
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lica atra, Gallinula chloropus, Himantopus himantopus, Recurvirostra avo-
setta, Glareola pratincola, Charadrius alexandrinus, Tringa totanus, Ge-
lochelidon nilotica, Sterna hirundo, Sterna albifrons, Chlidonias hybri-
da, Alcedo atthis, Motacilla flava, Locustella luscinioides, Acrocephalus
melanopogon, Acrocephalus scirpaceus, Acrocephalus arundinaceus, Pa-
nurus biarmicus, Remiz pendulinus, Emberiza schoeniclus.

: Cettia rapiaria.

: Riparia riparia.

: Larus ridibundus, Larus argentatus.

: Cisticola juncidis.

: Coracias garrulus.

— P et
AN B W N

Grupo 11

I1.1: Falco tinnunculus, Alectoris rufa, Streptopelia turtur, Cuculus canorus,
Athene noctua, Apus apus, Upupa epops, Galerida cristata, Hirundo rus-
tica, Delichon urbica, Saxicola torquata, Oenanthe hispanica, Turdus me-
rula, Sylvia melanocephala, muscicapa striata, Parus major, Lanius se-
nator, Passer domesticus, Serinus serinus, Carduelis chloris, Carduelis
carduelis, Emberiza cirlus, Miliaria calandra.

I1.2: Sturnus unicolor.

Grupo III

I11.1: Hieratus pennatus, Dendrocopos major, Lullula arborea, Erithacus ru-
becula, Sylvia communis, Phylloscopus bonelli, Regulus ignicapillus, Ga-
rrulus glandarius.

I11.2: Aegithalos caudatus, Parus ater, Certhia Brachydactyla.

I11.3: Circaetus gallicus, Accipiter gentilis, Sylvia cantillans, Loxia curvirostra.

I11.4: Strix aluco, Turdus viscivorus.

I11.5: Accipiter nisus, Fringilla coelebs.

Grupo IV

IV.1: Aquila chrysaetos, Columba palumbus, Galerida teklae, Troglodytes tro-
glodytes, Paryus cristatus, Corvus corax.

IV.2: Pyrrhocorax pyrrhocorax.

IV.3: Luscinia megarhynchos, Hippolais polyglotta.

IV.4: Hieraetus fasciatus, Falco peregrinnus, Oenanthe leucura, Monticola so-
litarius, Emberiza cia.

IV.5: Bubo bubo.

1V.6: Ptyonoprogne rupestris, Petronia petronia.

Grupo V

V.1: Hippolais pallida.
V.2: Sylvia hortensis.

Grupo VI

VI.1: Columba oenas, Caprimulgus ruficollis, Calandrella cinerea, Alauda ar-
vensis, Lanius excubitor, Corvus monedula.
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VI.2: Buteo buteo, Coturnix coturnix, Pica pica, Carduelis cannabina.
VI1.3: Clamatur glandarius.

VI1.4: Phoenicurus ochruros, Sylvia atricapilla.

VI.5: Tyto alba, Merops apiaster.

V1.6: Picus viridis.

VI1.7: Motacilla alba.

VI1.8: Sylvia undata, Oriolus oriolus.

Grupo VII

VII.1: Corvus corone.
VII.2: Columba livia.
VII.3: Cercotrichas galactotes.

Grupo VIII

VIII.1: Charadrius dibius, Vanellus vanellus.
VIIIL.2: Passer montanus.
VIII.3: Apus melba.

Grupo IX

IX.1: Calandrella rufescens, Sylvia conspicillata.

I1X.2: Circus pygargus, Burhinus oedicnemus.

I1X.3: Falco subbuteo, Tetrax tetrax, Pterocles orientalis.
IX.4: Otus scops, Asio otus, Melanocorhypha calandra.
IX.5: Actitis hypoleucos.

Grupo X

X.1: Phalacrocorax aristotelis, Pandion haliaetus, Apus pallidus.
X.2: Jynx torquilla.

Grupo XI

XI.1: Hirundo daurica.
X1.2: Motacilla cinerea.

ADDENDUM

Una vez finalizado el trabajo y en proceso de impresién, J. Navarro y L. Ri-
co detectaron la nidificacion de una nueva especie en la provincia, el Cernicalo
Primilla (Falco naumanni), en la cuadricula XY8060.
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EL VERDERON COMUN (Carduelis chloris):
POBLACION NIDIFICANTE, TAMANO DE LA PUESTA
Y EXITO REPRODUCTOR.

UN EJEMPLO DE ESTUDIOS A LARGO PLAZO

por
J.A. GIL-DELGADO!, M.C. CATALA!

RESUMEN

Este articulo presenta algunos aspectos de la estrategia reproductora del verderén comuin (Car-
duelis chloris) y los cambios poblacionales durante 14 afios de estudio en los naranjales.

La poblacién nidificante muestra un patrén fluctuante con densidades que varian entre 3.5
y 19.5 parejas x 10 ha'!. La estacidn de nidificacién comienza a finales de marzo y finaliza a prin-
cipios de agosto. La puesta consta de 2 a 6 huevos y el tamafio medio de la puesta desciende en
la segunda mitad de la estacion de nidificacion. El éxito reproductor varia en el curso de la esta-
cién de nidificacion y presenta distintos patrones en periodos diferentes. No obstante, la mayor
mortalidad coincide con ¢l final de la estacidn reproductora y tiene su origen en el incremento
de las muertes por inanicidn, la cual se incrementa segin avanza la estacion de nidificacion. La
predacién no muestra un patrén definido.

SUMMARY

This study shows the results of an investigation on the breeding biology of the Greenfinch
(Carduelis chloris) during 14 breeding seasons (1975-1988) in orange groves located near Sagunto
(Valencia, Spain). The breeding season starts during the last days of March and finished in early
August (Fig. 1). The clutch-size varies between 2 and 6 eggs, and the average clutch-size decrease
in the second half of breeding season. The lower average clutch-size coincides with the end of breeding
season (Table 11). Breeding success varies along the breeding season and presents different pat-
terns in relation with different periods of time (Table III). The decrease of breeding success as
the breeding season proceeds is a consequence of increased starvation. The breeding population
varies between 3.5 to 19.5 pairs x 10 ha'! (Fig. 2).

Key words: breeding success, clutch-size, starvation, population changes.

(1) Dpto. Ecologia, Facultad de Biologia, Universidad de Valencia, Burjassot (Valencia).
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INTRODUCCION

En 1975 comenzamos un estudio sobre las aves que nidifican en los huer-
tos dedicados al cultivo del naranjo. Algunas de las especies que crian en este
tipo de cultivos han sido tratadas anteriormente (p.e., Gil-Delgado y Escarré,
1977; Gil-Delgado et al., 1979; Gil-Delgado, 1981; Gil-Delgado y Barba, 1987).

El verderén comun (Carduelis chloris) es una especie que en nuestros dias
estd sobre todo asociada a las superficies cultivadas (Lack, 1971; Newton, 1978).
Entre éstas, los naranjales representan una fraccidén importante de los cultivos
en el area mediterranea de la Peninsula Ibérica, y el verderédn comin es una
de las especies que nidifican en estos cultivos (Gil-Delgado, 1983).

Wiens (1981 y 1983) critica el valor de los resultados sobre las poblaciones
de aves cuando proceden de muestras reducidas. Esta critica, por extension,
es aplicable a los estudios que se centran en una determinada especie, pues es-
tudios sobre cortos periodos de tiempo unicamente nos permiten vislumbrar
lo que existe en ese determinado periodo (Roth, 1976), ademas de presuponer
situaciones estables que no permiten verificar hipotesis alternativas (véase Wiens,
1983 y 1984).

En este trabajo abordamos los cambios de la poblacion nidificante sobre
la misma superficie a lo largo de 14 afios de estudio, y algunos aspectos de
la biologia reproductora del verderén comuin, tales como el tamaiio de la puesta
y el éxito reproductor, con dos objetivos basicos: a) explorar los patrones rela-
tivos al tamafio de la puesta, éxito reproductor y evolucion de la poblacion
nidificante durante los 14 afios, a los que se ajusta el verderédn comiin en los
naranjales, y b) contrastar dichos patrones en relacion con la estabilidad o ines-
tabilidad de los mismos.

AREA DE ESTUDIO

El 4drea de estudio estd constituida por una parcela dedicada al cultivo del
naranjo y que tiene una extension de 16.919 ha. La parcela est4 situada en el
término municipal de Sagunto; sus caracteristicas y especies vegetales que la
pueblan estdan descritas en Gil-Delgado y Escarré (1977) y Gil-Delgado et al.
(1979). No obstante, la superficie arbolada, que en 1975 cubria la totalidad
de la parcela se ha reducido en la actualidad en un 40%, a consecuencia de
la renovacioén de los huertos. Gil-Delgado y Barba (1987) describen el proceso
de renovacion de los huertos hasta 1986.

MATERIAL Y METODO

La poblacion nidificante en la parcela se ha determinado mediante la apli-
cacién de la técnica de la parcela (véase Garcia y Purroy, 1973), y de la bus-
queda de nidos sobre superficies conocidas (Val Nolan, 1963), método mixto
ya empleado sobre otras especies en los naranjales (p.e., Gil-Delgado, 1981).
El periodo de estudio abarca desde 1975 a 1988, aunque la poblacién nidifi-
cante no la determinamos con exactitud en 1978 y 1979. Los valores corres-
pondientes a la densidad hacen referencia al periodo de la temporada repro-
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ductora en que el nimero de parejas en la parcela es mas elevado, con el fin
de evitar interferencias a consecuencia del sistema itinerante que muestran los
carduelinos durante la estacidn de nidificacién (véase Newton, 1978).

El tamaifio de la puesta y el éxito reproductor estdn basado en una mues-
tra de 119 nidos distribuidos, por afios y meses, segiin muestra la Tabla I. Los
119 nidos cumplen las frecuencias de visitas y las condiciones minimas sefiala-
das por Gil-Delgado y Escarré (1977) y Gil Delgado et al. (1979). Cada nido
estd adscrito al mes en el que se depositd el primer huevo. Los que proceden
del mes de marzo estdn agrupados con abril; esta forma de proceder se debe
al reducido nimero de nidos comenzados en marzo (5), y a que en todos ellos
el primer huevo procede de los tltimos dias del mes. Otros 15 nidos localiza-
dos en distintas fases de desarrollo, pero que incumplian las condiciones nece-
sarias para determinar el tamaiio de la puesta y el éxito reproductor, los he-
mos utilizado para confeccionar la Figura 1, en cuya parte superior aparecen
los intervalos aproximados de todos los nidos pertenecientes a 13 parejas asen-
tadas en 1977 sobre el huerto 118 (véase Figura 1 de Gil-Delgado et al. 1979,
para situar este huerto en la parcela).

ABRIL MAYO JUNIO JULIO
10 20 30 10 20 30 10 20 30 10 20 30

124

104

Figura 1.—Duracion de la estacion de nidificacidén del Verderén Comiin. En la parte superior de
la figura se representan todos los nidos (cada linea se corresponde con un nido) de
14 parejas de la temporada reproductora de 1977. En la parte inferior de la figura se
muestra el nimero de nidos activos diarios en la misma temporada reproductora y a
partir de los nidos de la parte superior de la figura.
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El tamafio de la puesta lo hemos tratado reuniendo los nidos de todos los
afios y asignando cada nido al mes del que procede el primer huevo, tras veri-
ficar que no existian diferencias significativas entre los mismos meses de los
distintos afios (Tabla I). Para tratar el éxito reproductor hemos distribuido los
nidos en dos periodos (1977-1982 y 1983-1988), a consecuencia del reducido
numero de nidos en algunos afios.

MARZO-ABRIL MAYO JUNIO JULIO TOTAL

1977 oo, 13 19 5 9 46
1978 wveoeveeeennn 4 2 6
1981 wveeeeeeenn. 4 4
1982 oo 8 6 7 3 23
1983 oo 6 1 7
1985 vveeeeernnn. 5 2 6 13
1986 vveeereeeenn, 3 3
1987 oveeeeeeennn. 1 3 4
1988 ooeeeereenn 6 5 2 13

TOTAL ...... 49 36 19 15 119

F oo 1.28 1.03 2.31 0.41

gL, ny) ...  (7,40) Q27 @14 (2,12

TABLA [.—Distribucién de los 119 nidos por mes y afio. Ningun valor de F para contrastar el
tamafio de la puesta intramensualmente es significativo. En el ANOVA no se inclu-
yen los meses con 1 y 2 muestras. g.l. = grados de libertad.

RESULTADOS

La estacion de nidificacion comienza a finales de marzo y termina en los
primeros dias de agosto, segiin podemos apreciar en la Figura 1. La parte su-
perior de la Figura 1 muestra el periodo de actividad de todos los nidos edifi-
cados por 13 parejas que formaban parte de una agregacion de 17 sobre el huerto
118. Los nidos de las cuatro parejas que no estan incluidos en la figura es con-
secuencia del asentamiento de las mismas en areas limitrofes de la parcela, y
existen sospechas fundadas de que edificaron nidos en el exterior del drea con-
trolada. En 1977 en el huerto 118 se edificaron 41 nidos, 5 de los cuales perte-
necian a las cuatro parejas excluidas en la figura; los 36 restantes (parte supe-
rior de la Figura 1) muestran que cada pareja edifica 2.8 nidos por término
medio (4 parejas, 2 nidos; 8 parejas, 3; 1 pareja, 4). La actividad nidificante
presenta dos picos, el primero ocupa el mes de mayo y el segundo abarca la
primera decena de julio (parte inferior de la Figura 1). Este patrén equivale
a dividir la estacién de nidificacion en dos partes; la primera correspondiente
a las nidadas iniciales, con la insercién de puestas de reposicion y segundas
puestas de la parejas que inician la temporada reproductora mds temprano,
y una segunda parte que tiene su origen en las segundas y terceras puestas.
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Tamaiio de la puesta

El tamafio de la puesta varia entre 2 y 6 huevos. Los tipos de puesta mas
frecuentes son las formadas por 4 y 5 huevos (Tabla II). La Tabla II también
muestra el tamafio medio de la puesta para cada uno de los meses en que he-
mos distribuido la estacion de nidificacion. El tamafio medio de la puesta va-
ria en el curso de la temporada reproductora (F, ,, = 5.48; p <0.01). Las dife-
rencias se explican por el descenso del tamafio medio de la puesta en la segun-
da mitad de la estacién de nidificacion, ya que no hay diferencias entre
marzo-abril y mayo (F, 4, =1.39; n.s.) ni entre junio y julio (Fy 3,=0.83; n.s.).

PUESTA _

MES 2 3 4 5 6 X s.d
Marzo-Abril 1 4 13 29 2 45 0.78
Mayo 2 7 25 2 4.7 0.64
Junio 1 2 9 7 4.1 0.8
Julio 2 3 5 5 3.9 1.02

TABLA [l.—Tamafio de la puesta en relacidon con el mes del que proceden los nidos.

Exito reproductor

La Tabla IIT muestra el éxito reproductor del verderén comiin para cada
mes y para cada uno de los dos periodos en que hemos distribuido los nidos.
En la misma Tabla se han representado los valores de X? procedentes de con-
trastar los mismos meses de los dos periodos (X I\Z,[) y los obtenidos de contras-
tar los distintos meses de cada uno de los periodos considerados (X %). Los
valores obtenidos muestran que en los dos periodos el éxito reproductor varia
en el curso de la estacion de nidificacidn. Sin embargo, el mismo tipo de anali-
sis entre los mismos meses unicamente aprecia diferencias en marzo-abril (Ta-
bla III).

MARZO-ABRIL MAYO JUNIO JULIO X i
1977-1982 ....... 52.3 (130) 46.8 (126) 32.6 (49) 2.2 (46)  38.3**
1983-1988 ....... 37.6 (93) 60.0 (45) 13.3 (30) 8.3 (12)  21.8**
X ceeeeriinnn 4.69* 2.30 3.67 1.08

TABLA [II.—Exito reproductor en relacion con el mes de iniciacion de las nidadas para los dos
periodos que hemos considerado. Los valores se ofrecen en porcentajes sobre el
niimero de huevos (cifra entre paréntesis). X 2 contrasta los distintos meses de
cada periodo; X7 contrasta los mismos meses de los dos periodos.

(* p{0.05; ** p (0.001). Grados de libertad respecto a X% = 3; y respec-
toa X3 = I.
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Los dos periodos muestran distinto patrén, pues mientras en el corres-
pondiente a 1977-1982 la supervivencia desciende segun avanza la estacion de
nidificacion, en el segundo periodo (1983-1988), la supervivencia se incremen-
ta desde marzo-abril a mayo (X?=6.00; p <0.02; g.1.=1), para a continua-
cion descender hasta el final de la estacion reproductora (véase Tabla III).

Las principales causas de mortalidad de huevos y pollos son la predacion
y la inanicién. En la Tabla I'V sintetizamos el efecto que cada una de ellas tiene
en el desarrollo de las nidadas, con el fin de explorar cudl de las dos causas
es la responsable de la mayor mortalidad durante el periodo final de la esta-
cion de nidificacidn.

Los resultados (Tabla I'V) muestran claramente que las muertes por inani-
cién aumentan segin avanza la estacién de nidificacion (X?=44.26; p <0.001;
g.1.=3). Por el contrario, la predacion no muestra diferencias significativas
entre Jos distintos meses por los que transcurre la temporada reproductora
(X?2=5.41; p> 0.05; g.1.=3).

MARZO-ABRIL MAYO JUNIO JULIO
Huevos predados ....... 20 15
Pollos predados ......... 39 18 24 11
Predaciénm ........... 59 33 24 11
L U 26.4 19.3 30.4 18.9
Inanicién ........... 23 31 22 27
L T 10.3 18.1 27.8 46.5
Otras causas ............. 38 21 13 18

TABLA 1V.-—Distribucidn de las causas de mortalidad en relacion con el mes de procedencia de
las nidadas. Los porcentajes estan en relacion con el nimero de huevos deposita-
dos en cada mes, cifra que se puede obtener a partir de los valores que estdn entre
paréntesis en la tabla III.

La poblacion nidificante

En nuestra area de estudio el verderon comun presenta grandes variacio-
nes y se ajusta a un patréon fluctuante (Figura 2). Esta variacion es apreciable
a partir de esperar pequefias desviaciones, si la poblacién es estable, respecto
a la media de las 12 temporadas reproductoras en que determinamos con exac-
titud la poblacién nidificante. Sin embargo, las diferencias son altamente sig-
nificativas (X*= 39.17; p <0.001; g.l.=11).

Durante el periodo de estudio la poblacion presenta dos picos, afios 1977
y 1983, y dos valores minimos en 1981 y 1987 (Figura 2). Aunque desconoce-
mos con exactitud la poblacion nidificante en 1978 y 1979, ambas temporadas
mantenian densidades superiores a 1981 (7.1 y 6.5 parejas x 10 ha'! son las
densidades minimas para 1978 y 1979, respectivamente). Por otra parte, la ele-
vada densidad de 1977 estd supeditada al agregado de 17 parejas establecidas
en el huerto 118 (53.1 % de las parejas nidificantes). Estas agregaciones no
las hemos vuelto a observar en temporadas posteriores, pese a que Newton
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Figura 2.—Poblacion nidificante en los naranjales saguntinos durante el periodo de estudio. Los
resultados se refieren a valores de densidad (n.° parejasx 10 ha'. La linea disconti-
nua se corresponde con los afos 1978-79.

(1978) seiiala que los carduelinos durante la estacidén de nidificacion forman
pequefios agregados formados por un reducido numero de parejas en donde
cada una de ellas defiende un pequefio territorio.

DISCUSION

Gnielka (1986) sefiala que el verderdn comun inicia la estacion de nidifi-
cacidn en la DDR en la primera decena del mes de marzo, y es durante abril
y mayo cuando la actividad reproductora es mas intensa. En Sagunto existe
un cierto retraso respecto a la poblacién alemana e incumple la tendencia a
comenzar la estacidon de nidificacion con anterioridad segin disminuye la lati-
tud (véase Perrins y Birkhead, 1983). Ademas, en Sagunto se aprecia un se-
gundo pico durante el mes de julio (Figura 1).

En Sagunto el tamafio medio de la puesta se reduce en la segunda mitad
de la estacion de nidificacidn, y es al final de la misma cuando las puestas con-
tienen un menor numero de huevos (véase Tabla II). Este patron es diferente
al obtenido por Gnielka (1986) en la DDR, donde el menor tamaiio de la pues-
ta tiene lugar al principio de la temporada reproductora. En Gran Bretaia el
tamafio medio de la puesta es similar durante toda la estacidén de nidificacion
(véase apéndice 5 en Newton, 1978). Por otra parte, el tamafio medio de la
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puesta en nuestra area de estudio no experimenta cambios entre los mismos
meses de diferentes afios.

El éxito reproductor se ajusta a dos patrones: a) aumenta entre marzo-
abril y mayo para a continuacién decrecer hasta el final de la estacion de nidi-
ficacion, y b) disminuye en el curso de la estacidn de nidificacion. Ambos pa-
trones muestran que el verderon comun tiene dificultades en criar las polladas
al final de la estacion de nidificacion. Esta situacion estd determinada por las
muertes que ocasiona la inanicién, la cual aumenta segin avanza la tempora-
da reproductora. Por el contrario, la predacidon no presenta un patrdon defini-
do. Newton (1978) sefiala que el efecto de la predacién disminuye segun avan-
za la estacion de nidificacién como resultado del aumento de la cobertura ve-
getal, que origina una mayor proteccion de los nidos, y consecuentemente,
generando una mayor produccion de pollos al final de la temporada reproduc-
tora. En los naranjales, los efectos derivados de la poda originan una situa-
cién inversa segun avanza la estacion de nidificacidn, siendo predecible un
aumento de la predacion si ésta tuviera su origen en la menor cobertura vege-
tal. No obstante, la prediccién no se cumple. Por otra parte, el menor éxito
reproductor de las polladas al final de la estacion de nidificacién también lo
muestra el verdecillo (Serinus serinus) en este mismo habitat (G11 Delgado 1981),
aunque hasta junio el verder6n comun presenta una supervivencia superior al
de la otra especie mencionada (comparese la Tabla III con la Tabla IV de Gil-
Delgado, 1981).

Lack (1954) sugiere que el tamafio de la puesta concuerda con el del nu-
mero de pollos que los progenitores pueden criar, y es consecuente con la pre-
diccién de que la tendencia estacional en el tamafio medio de la puesta operara
en paralelo con el éxito reproductor (Murphy, 1978). Alternativamente, von
Haartman (1971) postula que las especies de aves con capacidad de variar el
numero de huevos dejan tantos huevos como ellas son capaces de depositar.
En los naranjales el verderén comun y el verdecillo muestran el menor tamaifio
medio de la puesta al final de la estacion de nidificacion, en coincidencia con
la época en que el éxito reproductor es menor. Desde la perspectiva de Lack
(1954), el menor tamarfio medio de la puesta durante este periodo es el pream-
bulo de las dificultades con las que se van a encontrar para criar sus polladas.
El que la predacidn no muestre un patréon definido a lo largo de la estacion
de nidificacion, y que las diferencias deriven del aumento de la inanicién, son
consecuentes con la prediccion y la hipdtesis de Lack. No obstante, el reduci-
do ndmero de crias que consiguen abandonar el nido durante el tramo final
de la estacién de nidificacidon contrasta con las esperanzas tedricas de los pro-
genitores. Newton (1986) muestra que un incremento de alimento incide posi-
tivamente en el nimero de huevos depositados. La destruccidn del tapiz vege-
tal durante mayo y junio tiene que influir necesariamente de forma negativa
sobre los pollos al disminuir los recursos alimentarios. Esta reduccion de re-
cursos debe de incidir también sobre las hembras desde que durante la oogéne-
sis ella debe gastar nutrientes y energia en los huevos (Murphy, 1978), de for-
ma que una disminucién de alimento disponible tiene como respuesta la depo-
siciéon de un menor numero de huevos, lo que estaria de acuerdo con la hipdtesis
de von Haartman, y ninguna de las dos hipotesis puede ser refutada.

El que algunos pollos mueran con los buches repletos (Gil-Delgado, obs.
pers.) durante el tramo final de la estacion de nidificacion, implica que la ca-
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rencia de alimento no explica toda la mortalidad durante este periodo. Esta
situacion nos permite plantear: jcudl es la pretension de las ultimas puestas
si los beneficios obtenidos son practicamente nulos? Nuestros resultados no
permiten generar una respuesta, pero la elevada mortalidad al final de 1a esta-
cién reproductora debe de ser consecuencia de eventos no esperados que aten-
tan con fuerza contra la viabilidad de los pollos.

El verderon comun en los naranjales presenta un patrén poblacional fluc-
tuante con densidades comprendidas entre las 3.5 y 19.5 parejas x 10 ha'. En
los habitats naturales de la Peninsula Ibérica la especie no es detectada como
nidificante (Purroy, 1975; Herrera, 1980; Santos y Suarez, 1983, entre otros),
o bien, presenta densidades muy bajas (Santos et al., 1983). Nuestros resulta-
dos confirman su asociacion a las superficies cultivadas (Lack, 1971; Newton,
1978). En dreas antropicas de Italia, Lo Valvo et al. (1985) determinan densi-
dades comprendidas entre los valores obtenidos en los naranjales. La Figura
2 permite apreciar un periodo de crecimiento de la poblacion de 2 afios al que
le siguen 4 afios en que la poblacion disminuye. Sin embargo, las densidades,
maéxima y minima, correspondientes al periodo 1982-88 son un tercio inferio-
res a las densidades, maxima y minima, del periodo 1975-81. Esta disminucion
de la poblacién nidificante en la segunda mitad del periodo de estudio puede
explicarse a partir de la disminucidon del drea arbolada en la parcela (véase Gil-
Delgado y Barba, 1987), desde que el tipo y la estructura del habitat influyen
en la composicion de las especies de aves y en las densidades especificas (John-
ston y Odum, 1956; Orians, 1971; Murton Westwood, 1974; Welsh 1983; Blon-
del, 1985; Morse, 1985; Potti, 1985; Hirons y Johnson, 1987, entre otros). No
obstante, para el verderdn comun este argumento puede resultar insuficiente
por su tendencia a criar en agregados (Newton, 1978), al tiempo que el proce-
so de renovacion del arbolado supone temporalmente aumentar, al menos teo-
ricamente, la cantidad de recursos alimentarios disponibles por buscar el ali-
mento, en unioén de otros carduelinos, en los huertos con plantones o despro-
vistos de arboles (Gil-Delgado, 1979).

De los tres aspectos tratados con mayor amplitud en este articulo: tama-
fio de la puesta, éxito reproductor y poblacidn; Gnicamente el primero mues-
tra un patrén similar durante el periodo de estudio. Los dos restantes mues-
tran fuertes variaciones a lo largo de los 14 afios de estudio. Desde que la tota-
lidad de las aves que residen en un determinado habitat son el resultado de
la adicion de las distintas especies que estan presentes en el habitat, nuestros
resultados abogan por la necesidad de estudios a largo plazo que permitan vis-
lumbrar los patrones a los que se ajustan. Generalizar conclusiones nacidas
al amparo de un reducido tamafio muestral en combinacién con cortos perio-
dos de tiempo en la obtencion de los datos basicos, determina generar respues-
tas a partir de datos aleatorios que impiden descubrir las verdaderas tenden-
cias y patrones a los que se ajustan las diferentes especies en particular y el
conjunto de las mismas (véase Wiens, 1981, 1983 y 1984).
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ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS COMUNIDADES VEGETALES
EN DOS PLAYAS DE LA COSTA VASCA

por
BENITO, I.; ONAINDIA, M; MARTINEZ, E. )

RESUMEN

El objetivo de este trabajo ha sido estudiar la presencia de las comunidades vegetales arenico-
las y su distribucién en dos playas de la Costa Vasca, intentando relacionar la variabilidad floristi-
ca con las caracteristicas eddficas y con las actuaciones externas sobre la playa.

De los resultados se deduce que en los primeros estadios de la duna la composicién floristica
en las dos playas es semejante, debido probablemente a los factores limitantes del medio. En las
partes posteriores de las dunas se da una mayor cobertura y diversidad vegetal, siendo éstas aiin
mayores en Laga que en La Arena. También el enriquecimiento del suelo aumenta hacia el inte-
rior y de forma mas destacada en Laga, lo cual se puede tomar como un indice de la mayor conso-
lidacion del sistema dunar.

Esta diferencia entre las playas, que parece responder a un diferente grado de maduracién
en las dunas la achacamos a una diferente intensidad en la desorganizacion del sistema representa-
da por la intervencion humana, fundamentalmente por la extraccion de arenas.

SUMMARY

Two beaches along the coast of Biscay have been studied to know the plant communities,
their distribution and relationship with edaphic factors and human influence. The study has been
based on the sampling along transecs from the sea to inland on the two beaches.

The results suggest that the first part of the dunes of two beaches are very similar, which
probabily is due to the limitation of the environmental conditions. Otherwise, in both floristic
and edaphic characteristics, an important difference is shown between the two beaches on the last
part of the dune (mature dune), and human pressure has been made out to be the cause of this
variation.

PALABRAS CLAVE: dunas, plantas arenicolas, intervencion humana.

(1) Dpto. Biologia Vegetal y Ecologia. Facultad de Ciencias. Universidad del Pais Vasco.
Aptdo. 644. 48080 Bilbao.
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INTRODUCCION

La presencia de una costa acantilada en proceso emergente, principalmente,
y la progradacion de las playas hacia el mar, asi como un régimen de vientos
particular, etc., explican el escaso desarrollo de los campos dunares en la Cos-
ta Cantabrica (Flor, 1980), y en particular en la Costa Vizcaina. Por otro la-
do, la presencia humana en estos lugares ejerce una influencia negativa en el
desarrollo de la vegetacién psamofila, que hoy dia ha quedado reducida a en-
claves muy localizados. Las playas de La Arena y Laga, ambas ligadas al desa-
rrollo de un estuario, a pesar de sus pequeiias dimensiones, son las mas repre-
sentativas del territorio. La primera de ellas, y en menor medida la segunda,
ha sufrido sacas de arena para la construccidén hasta épocas recientes, produ-
ciéndose continuos remodelados en la fisiografia dunar; la segunda, mas pe-
quefia, mantiene unas dunas mas antiguas. Aunque las dos sufren una presiéon
humana directa en la época estival, la playa de La Arena la soporta en mayor
grado, debido a su ubicacion en una zona de gran densidad de poblacién.

La vegetacion de las playas de la Costa Vizcaina ha sido estudiada desde
el punto de vista fitosocioldgico, habiéndose descrito un total de cuatro aso-
ciaciones que se sitian en bandas paralelas en un gradiente desde el mar hacia
el interior. Estas asociaciones son: Honkenio-Euphorbietum peplis, en prime-
ra linea en contacto con los arrastres de marea; Euphorbio Agropyretum jun-
ceiformis, que se encuentra sobre arenas sueltas y moviles; Othanto-
Ammophiletum arundinaceae, en las crestas dunares, y por fin, en la zona pos-
terior, Ononidetum ramosissimae (Guinea, 1949; Navarro, 1980; Onaindia,
1986). El objetivo de este trabajo ha sido estudiar las comunidades vegetales
en dos playas de la Costa Vasca, comparandolas entre si e intentando relacio-
nar la variabilidad floristica con las caracteristicas edaficas, asi como con cier-
tas actuaciones externas.

METODOLOGIA

El estudio de la vegetacion se ha realizado en base a un muestreo en tran-
secto en la direccién de mdxima variacion, desde la zona mas cercana al mar
hacia el interior (Rubio y Figueroa, 1983). En cada playa se seleccionaron los
transectos que mejor representasen los cambios de la vegetacion y la topogra-
fia dunar, en direccion perpendicular a la linea de costa, eligiéndose tres tran-
sectos para La Arena y dos para Laga (Fig. 1). Para medir la abundancia de
la vegetacion se utilizaron parcelas de 2 m. x 1 m. dispuestas de manera estra-
tificada a lo largo del transecto (Greig-Smith, 1983), sobre zonas topografica-
mente diferenciadas y que presentaban unidades homogéneas de vegetacion:
frente dunar o duna embrionaria (1), cresta dunar (2) y duna estabilizada (3
y 4), correspondientes a los estadios sucesionales de la vegetacién dunar. La
abundancia de las especies era estimada sobre una escala semicuantitativa de
0 a 5 (Rubio y Figueroa, 1982). Para la determinacion de las especies se han
seguido las claves Flora Europaea (Tutin ef al., 1964-1980).

La informacion obtenida en el muestreo se sometié a un Analisis Facto-
rial de Correspondencias (Cordier, 1965; Benzecri, 1973), con el objeto de sim-
plificar los datos y ordenarlos intentando mostrar las relaciones entre las espe-
cies y las distintas zonas.
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Figura 1.— Localizacion de las playas muestreadas.

En base a los resultados del estudio de la vegetacion se tomaron muestras
edaficas de cada playa, en parcelas correspondientes a los grupos de vegeta-
cién definidos. En cada parcela de muestreo se tomaron y mezclaron 5 nues-
tras edaficas, a 10 cm de profundidad, repitiéndose la operacion en la zona
que limitaba con las mareas vivas desprovista de vegetacion con el objeto de
comprobar la evolucién de los pardmetros a lo largo del transecto. Las deter-
minaciones realizadas fueron las siguientes: textura, conductividad (1:5), pH
en agua (1:2,5), materia organica (% peso), N total (% peso), CIN, Ca CO,
(% peso), fosforo asimilable (ppm), Ca** (meq Ca/100 g), Mg** (meq
Mg/100 g), Na+ (meq Na/100 g), K* (ppm) y Capacidad de Intercambio Ca-
tionico (meq/100) segun la Metodologia Oficial del Ministerio de Agricultura
y Pesca (1981).

RESULTADOS

Vegetacion

En la Figura 2 estdn representados los puntos de muestreo junto con las
especies en el plano LII del Analisis Factorial de Correspondencias. El primer
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eje factorial (18,89% de la varianza) representa una clara gradacion desde zo-
nas cercanas al mar hacia puntos mas interiores, que estan representados en
la parte positiva del eje. El segundo eje (16,02% de la varianza) parece realizar
una separacién de los puntos por playas, reuniendo en su parte negativa los
puntos de Laga y en su parte positiva los puntos de La Arena.

En el plano 1,II se separan cuatro grupos definidos por un conjunto de
especies, cuyas abundancias totales se expresan en la Tabla 1. Estos grupos son
los siguientes: el primero corresponde a los grupos iniciales de los transectos
y estd caracterizado por la especie Elymus facrtus, que es la especie que mds
contribuye a la construccion del eje I, estas formaciones corresponderian a la
asociacion Euphorbio-Agropiretum junceiformis, caracteristica de una prime-
ra etapa de sucesion vegetal. El grupo 2 corresponde a las crestas, caracteriza-
do por las especies Ammophila arenaria, Eryngium maritimun y Sinapis ar-
vensis, que se identifican con la asociacion Othanto-Ammophiletum arundi-
naceae. Los grupos 3 y 4 corresponden a las zonas posteriores del transecto,
que se diferencian en su composicion floristica de una playa a otra. El grupo
3 retine los puntos posteriores de Laga, caracterizados por las especies Preri-
dium aquilinum, Smilax aspera, Rubia peregrina y Tortula ruralis, caracteris-
tica de dunas consolidadas. En este estadio posterior, si bien en ambas playas
se observan elementos comunes como Ammophila arenaria, Calystegia Solda-
nella, Leontodon taraxacoides, Lagurus ovatus, Hipochoeris radicata y Dau-
cus carota, la composicion floristica de cada una de ellas es diferente.

En el grupo 3 cabe destacar la presencia importante del briofito Tortula
ruralis (es la especie que tiene una mayor contribucidn al eje I), caracteristica
de las fases dunares consolidadas; se da una entrada de nuevas especies proce-
dentes de el encinar: Smilax aspera, Rubia peregrina y Pteridium aquilinum
ademas de otras arenicolas no presentes en La Arena: Carex arenaria, Phleum
arenarium, y Euphorbia segetalis.

El grupo 4 corresponde a los puntos de La Arena, cuyas especies diferen-
ciales son Orobanche minor, Crythmum maritimum (tipica de las comunida-
des de acantilado), Linaria supina, Medicago lupulina, Melilotus alba, Cony-
za canadensis, Oenothera biennis y Vulpia fasciculata, que son propias de los
lugares alterados con suelos removidos y nitrogenados, que soportan, en gene-
ral, una presion humana importante durante la época estival.

Podemos decir, por tanto, que hay una diferenciacién floristica en gra-
diente en ambas playas, pero mientras las partes delanteras son homogéneas
en las dos, las zonas posteriores se diferencian claramente. La composicion
floristica en esta banda posterior nos impide identificar la comunidad con la
subasociacion Ononidetum ramosissimae. Esta diferencia en las partes poste-
riores de las dos playas creemos estd causada por el diferente grado de actua-
cién externa.

Caracteristicas eddficas

En la Fig. 3 se representa la evolucion de la granulometria del suelo a lo
largo del transecto en las dos playas, aprecidndose una disminucion en el por-
centaje de arena gruesa y aumento de la arena fina, debido a la menor influen-
cia del viento progresivamente desde el mar hacia tierra, asi como al aporte
de materiales finos por parte de la vegetacion.
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TABLA I
GRUPOS DE VEGETACION

Especies Grupo 1 Grupo2 .Grupo3  Grupo4

1

18

Aetheorhiza bulbosa - -
Allium sp. - -
Ammophila arenaria - 20
Anagallis arvensis - -
Anthyllis vulneraria - -
Carex arenaria - -
Cakile maritima - 1
Calystegia soldanella 2 2
Crithmum maritimum - -
Conyza canadensis - -
Crepis capillaris -
Daucus carota -
Elymus farctus 13
Elymus pycnanthus -
Eryngium maritimum 6
Euphorbia paralias
Euphorbias segetalis -
Festuca juncifolia -
Helichrysum stoechas - -
Hypochoeris radicata - -
Lavatera cretica - -
Lagurus ovatus - -
Leontodon taraxacoides - -
Linaria supina - -
Lotus corniculatus - -
Medicago littoralis - -
Melilotus alba - -
Oenothera biennis - -
Orobanche minor - -
Petrorhagia nanteuilii - -
Phleum arenarium - -
Plantago lanceolata - -
Pteridium aquilinum - -
Rubia peregrina - -
Sinapis arvensis - 1
Smilax aspera - -
1
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Sonchus sp. 1
Tortula ruralis (Hedw.) Gaertn -
Vulpia fasculata - _

—
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TABLA I.—Abundancia de las especies en los grupos definidos por el Andlisis Factorial de
Correspondencias. La nomenclatura seguida es la de Flora Europaea (Tutin et al.
1964-1980), excepto para la especie cuyo autor se indica.
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Figura 3.— Evolucién de la granulometria del suelo en el transecto de La Arena (asterisco) y La-
ga (circulo).

El cambio de las propiedades del suelo en las dos playas esta representado
en la Fig. 4. Esta evolucién se puede resumir de la siguiente manera:

Los valores de conductividad, excepto para el punto 1 de Laga, mas in-
fluenciado por la marea, se mantienen relativamente bajos a lo largo de los
transectos, no ofreciendo una evolucion clara. Por otro lado las concentracio-
nes de elementos que provienen del mar, Mg, K y Na (excepto en el punto 1
de Laga) son mads elevadas en La Arena, lo que podria ser debido a la especial
configuracion de las dunas en esta playa, que permite una mayor afluencia de
las mareas vivas. En la playa las sales depositadas por el mar son rapidamente
lavadas hacia los niveles inferiores, lo cual esta incrementado por efecto de
la lluvia. Se observa una tendencia a la disminucion de estos a lo largo del tran-
secto. La correlacion entre la conductividad y el Na es altamente significativa
1=0.99, g.1.=6, p < 0.001), y muy significativa en el K (r=0.869, g.1=6,
p < 0.01), asi lo es también entre estas dos ultimas variables (r =0.859, g.1 =6,
p < 0.01).

El porcentaje de Ca disuelto en La Arena, procedente de la descomposi-
cion del CaCo0,, es mayor (también lo es el de CaCO,) que en Laga. La co-
rrelacidn entre el Ca y el Mg es muy significativa (r =0.051, g.1=6, p < 0.01)
y significativa con el CaCO, (r=0.72, g.1=6, p < 0.05).

Como consecuencia del lavado por la lluvia, el porcentaje de CaCO, dis-
minuye hacia las zonas mas alejadas del mar. Esto es muy evidente en Laga;
en La Arena no es tan claro, ya que el punto 3, cresta de Ammophila, tiene
para todos los parametros un comportamiento diferente: los cepellones que
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forma esta especie son capaces de retener gran cantidad de arena transportada
por vientos fuertes procedente de las zonas bajas de la duna, esto hace que
el suelo aqui presente unas condiciones mayores de oligotrofia.

Muchos nutrientes tienen la maxima solubilidad a un pH entre 6 y 7, de-
creciendo por encima y por debajo de este rango, por lo que este dato es una
indicacién relativa de la disponibilidad de nutrientes por la planta. EI pH se
mantiene elevado como corresponde a un suelo carbonatado, mostrando una
suave tendencia hacia la acidificacidon en ambas playas. Si bien estos valores
de pH son ligeramente mas bajos que en La Arena, se observa un marcado
descenso de este factor en Laga en relaciéon con un fuerte aumento de la M.O.
en el punto 4, lo que parece indicar el comienzo de la formacién de un perfil
organico (con procesos de descomposicidn y formacion de dcidos himicos que
disminuyen el pH), produciéndose de esta manera una correlacion significati-
va de los valores de pH con los de M.O. (r=0.732. g.1=6, p < 0.05) y muy
significativa con la C.I.C. (r=0.92, g.1. =6, p < 0.005). Este proceso de for-
macion de suelo a lo largo de la topografia dunar estd acompaiiado de un in-
cremento de la C.1.C. relacionado con un mayor aporte de material fino en
estas zonas, lo cual es mds evidente en el punto 4 de Laga, manteniéndose cons-
tante y relativamente elevado en La Arena.

Los suelos dunares son muy pobres en nitrégeno si los comparamos con
los suelos forestales del territorio, que alcanzan valores entre 0.16% y 0.51%
para los encinares (Onaindia, 1986), siendo este factor limitante en suelos du-
nares (Lamoureaux & Grandtner, 1978) por lo que la fertilidad es muy baja;
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ésto se aprecia a lo largo del perfil dunar en las dos playas, el incremento final
de N en el punto 4 de Laga va emparejado a la subida de la M.O. De la misma
forma se observa un incremento de la relacion C/N a lo largo del transecto.

El fosforo, al igual que el nitrogeno, aparece extremadamente deficitario
en todas las comunidades, entrando en los limites de la deteccidn por la técni-
ca utilizada. Podria existir un rapido lavado de este elemento por la lluvia, siendo
trasladado a los niveles inferiores. El incremento de P en el punto 4 de Laga
tiene también su reflejo en un enriquecimiento de la M.O.

DISCUSION

Solo se han podido reconocer dos de las cuatro asociaciones fitosociold-
gicas descritas para el territorio, la comunidad caracteristica de las primeras
etapas de sucesion de la duna embrionaria: Fuphorbio-Agropyretum juncei-
JSformis, y la comunidad de crestas dunares consolidadas Othanto-Ammophiletun
arundinaceae. Las comunidades de primera linea sobre arenas sueltas y mévi-
les estan pobremente representadas en ambas playas, y las comunidades de du-
nas consolidadas presentan una composicién floristica que nos impide asimi-
larlas a las asociaciones descritas para estos estadios dunares.

La composicion floristica durante los primeros estadios del desarrollo du-
nar, frente y cresta, es en ambas playas semejante: las condiciones de xerici-
dad, inundacién mareal, efecto de abrasion edlica, maresia, movilidad del sus-
trato, etc., limitan el desarrollo de la vegetacidn a unas cuantas especies pione-
ras adaptadas al estrés ambiental (Chapman, 1976). Como reflejo de ello, la
diversidad especifica, tomada como indice de organizacién del sistema (Mar-
galef, 1974), es baja tanto en los frentes dunares como en las crestas (Fig. 5).
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Figura 5.— Valores de diversidad a lo largo de los transectos (indice de Shannon-Weaber).
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La graminea Elymus farctus domina la duna embrionaria o frente dunar.
Esta especie soporta una inundacién mareal esporadica, pudiendo temporal-
mente tolerar hasta un 65% de sal en el suelo (Ranwell, 1972). En las partes
posteriores, otra graminea, Ammophila arenaria, encuentra su éptimo ecolo-
gico al poseer adaptaciones fisioldgicas que le permiten resistir condiciones ad-
versas, y competir con éxito por las posiciones topograficas de la duna mas
expuestas, las crestas dunares. El papel geomorfoldgico que cumple esta espe-
cie es evidente, ya que el efecto de pantalla que produce crea condiciones to-
pograficas mas resguardadas en el medio, que se va enriqueciendo con otras
especies menos resistentes, aumentando la diversidad especifica (Figura 5).

Como queda de manifiesto en el AFC, hay una diferenciacion clara de
las especies de las zonas retrasadas en ambas playas, donde se desarrolla una
vegetacion mas diversa y de mayor cobertura por entrada de nuevas especies
y disminucién de la presencia de arenicolas.

Se pone de manifiesto un modelo de distribucion de la vegetacion en gra-
diente relacionado con la topografia dunar, mientras que hay una segunda ten-
dencia de variacidn floristica que conduce a diferenciar las partes posteriores
de las dos playas, y que parece estar causada por el grado de actuacidn exter-
na, concretamente de la presion humana directa. Esta organizacion de la vege-
tacidn tiene su reflejo, en mayor o menor medida, en la evolucion de los facto-
res edaficos. Asi, un incremento de la cobertura y diversidad especifica a lo
largo del perfil dunar lleva emparejado un enriquecimiento del suelo en M.O.,
C.I.C, NP y C/N, y una disminucion del pH, mds evidente en las zonas mas
retrasadas. De acuerdo con algunos autores (Salisbury, 1952; Wilson, 1960;
Lamoureaux & Grandtner, 1978), se podria tomar el contenido en M.O. del
suelo como un indice de la consolidacion del sistema dunar: en este caso la
playa de Laga aparece como un medio mas maduro y estable-que La Arena.

Respecto a un factor limitante como es la salinidad edafica, se acepta ge-
neralmente que para interferir osmoticamente con el crecimiento de las plan-
tas no haldfitas, se precisa una conductividad de 4 mmho/cm (Daubenmire,
1967). Este valor no se alcanza en ningin punto, por lo que las caracteristicas
halofiticas de la flora de las dunas no pueden ser atribuidas a la salinidad del
suelo (Oosting & Billings, 1942, Alberdi ef al., 1967) y bien podria ser debido
a las sales de las brumas marinas (Martin, 1959), a las concentraciones relati-
vas de diversos iones en el sustrato (Chapman, 1931) o a otros factores (La-
moureaux, 1978).

Podria decirse que esta diferencia entre las playas, que refleja un diferen-
te grado de maduracion en las dunas, es debida a una diferente intensidad de
la desorganizacion del sistema representada en este caso por la intervencion
humana. Parece corroborarse la idea de Fernandez Alés ef al. (1974) de que
para diferentes valores de intervencidn, los tipos de vegetacion que aparecen
tienen mas relacion con ésta que con el medio fisico. El movimiento y extrac-
¢idn de arena, asi como la presién humana directa en la playa de La Arena
conduce a situaciones floristicas diferentes que en Laga, donde ¢l menor gra-
do de presion posibilita la maduracion de la duna, representada por la apari-
cion de especies indicadoras de dunas estabilizadas, como Tortula ruralis, y
un mayor enriquecimiento del suelo, comparandolo con La Arena. Sin embar-
go, podemos decir que esta actuacion externa produce efectos observables en
las zonas mads consolidadas y posteriores en el proceso de sucesién, donde los
factores de estrés estin mas atenuados, y no en las etapas iniciales. La baja
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diversidad y cobertura vegetal y la dominancia de especies pioneras en las eta-
pas iniciales en ambas playas, puede ser interpretada como una limitacion del
medio, en este caso por la abrasion edlica, movilidad del sustrato, pobreza de
nutrientes y falta de disponibilidad de agua.
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